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АПСТРАКТ

Текст разматра начин и околности конституисања и 
успостављања архитектонског дискурса о минимализму. 
Неке од  кључних тема овог дискурса су историјска развојна 
линија и анализа теоријских утицаја, које подразумевају 
повезивање савременог минимализма са теоретизацијама 
разних минималних, архитектонских и уметничких, форми 
и концепата из прошлости. Посебна пажња се обраћа 
на теоријске релације које, на унитаран начин, повезују 
минимализам у архитектури са његовим уметничким 
номиналним претходником minimal art-ом из шездесетих 
година прошлог века. Ради се о релацијама заснованим 
на интерпретативним моделима о самореферентности, 
феноменолошком искуству и контекстуализму, који су на 
први поглед заједнички за уметничке и архитектонске 
минималистичке дискурсе. У оваквој поставци историјске 
линије минимализма у архитектури, чини се да су релације 
са minimal art-ом проблематичне, док се неке друге 
релације превиђају. Прецизније, ради се о постмодерном 
фундаментализму, архитектонском правцу: 1) у коме су 
такође постојале поменуте три интерпретације; 2) из кога 
ће архитектонски теоретичари, крајем осамдесетих и током 
деведесетих година, извршити ретроактивну апропријацију 
многих архитеката и прогласити их за минималисте; 3) који 
успоставља идентичне односе са модерним и постмодерним 
теоријским и друштвено-историјским контекстима, као што 
ће то учинити минимализам. Упркос свему томе, теоријско 
поље постмодерног фундаментализма је изненађујуће 
запостављено у дискурсу минимализма у архитектури. 
Уместо да се постмодерни фундаментализам третира 
као својеврстан пролог минимализму у архитектури, он 
постаје палимпсест који се брише и преко кога се поново 
исписује другачија историја минимализма, у којој minimal 
art заузима централно место. 

Кључне речи: минимализам у архитектури, minimal 
art, модернизам, постмодернизам, историјска линија, 
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ABSTRACT

This paper examines the modus and conditions of constituting 
and establishing architectural discourse on minimalism. One of 
the key topics in this discourse are historical line of development 
and the analysis of theoretical influences, which comprise 
connections of recent minimalism with the theorizations of 
various minimal, architectural and artistic, forms and concepts 
from the past. The paper shall particularly discuss those 
theoretical relations which, in a unitary way, link minimalism in 
architecture with its artistic nominal counterpart - minimal art. 
These are the relations founded on the basis of interpretative 
models on self-referentiality, phenomenological experience 
and contextualism, which are superficialy observed, common to 
both, artistic and architectural, minimalist discourses. It seems 
that in this constellation certain relations on the historical line of 
minimalism in architecture are questionable, while some other 
are overlooked. Precisely, posmodern fundamentalism is the 
architectural direction: 1) in which these three interpretations 
also existed; 2) from which architectural theorists retroactively 
appropriated many architects proclaiming them minimalists; 
3) which establish identical relations with modern and 
postmodern theoretical and socio-historical contexts, as well 
as it will be done in minimalism. In spite of this, theoretical 
field of postmodern fundamentalism is surprisingly neglected 
in the discourse of minimalism in architecture. Instead of 
understanding postmodern fundamentalism as a kind of 
prologue to minimalism in architecture, it becomes an erased 
palimpsest over whom the different  history of minimalism is 
rewriting, the history in which  minimal art which occupies a 
central place.

Key words: minimalism in architecture, minimal art, modernism, 
postmodernism, historical line, interpretative models

УВОД

Више од четврт века реч минимализам фигурира у 
архитектонској терминологији, у домену од жаргона 
(lifestyle магазини за декорацију дома, тржиште 
некретнина и квазитеоријске комерцијалне сликовнице) 
до малог броја текстова у професионалним и академским 
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часописима, тематским публикацијама и монографијама, 
у којима је минимализам теоријски конституисан. Као 
теоријски конструкт, минимализам у архитектури се 
појављује касних осамдесетих година прошлог века, из 
потребе за обједињењем новог, очигледно постојећег 
и распрострањеног апстрактног формалног идиома, 
кога карактерише поједностављење и редукција на 
примарну - минималну геометрију. Управо овај ланац 
теоријских дебата, које формирају дискурс минимализма 
у архитектури,1  биће предмет разматрања и то  у смислу 
метадискусије. 

Ради јасноће и прецизности у расправи која следи, 
биће приказан најкраћи могућ преглед различитих 
теоретизација, интерпретација и дефиниција примењених 
на минимализам у архитектури. За овим прегледом 
уследиће анализа теоријских релација које су успостављене 
између минимализма у архитектури и minimal art-а, 
која ће бити спроведена у складу са претпоставком да 
су трансдисциплинарне теоријске везе уметничког и 
архитектонског минимализма проблематичне и усиљене. 

Након тога, текст ће се уско фокусирати на интерпретације 
о самореферентности, феноменолошком искуству2 и 
контекстуализму, с обзиром да се ради о интерпретативним 
моделима који: 1) површно посматрајући, јесу заједнички 
за минимализам у архитектури и minimal art; 2) служе 
архитектонским теоретичарима да постигну успостављање 
блиске везе са minimal art-ом. Историјска анализа показаће 
да су ове интерпретације већ постојале у архитектонском 
дискурсу постмодерног фундаментализма. Међутим, оне 
нису узете у обзир од стране архитектонских теоретичара 
који ће успоставити дискурс о минимализму у архитектури, 
или барем нису узете у обзир као интерпретације које 
припадају дискурсу постмодерног фундаментализма. Ове 
интерпретације су заправо третиране као интерпретације 
које припадају дискурсу minimal art-а. Дакле, теорија која 
је позајмљена из minimal art-а, и која је на исти начин 
постојала у постмодерном фундаментализму, послужила 
је архитеконским теоретичарима, не само за повезивање 
минимализма у архитектури са minimal art-ом, већ и за 
формулисање ширег теоријског оквира минимализма у 
архитектури. 

1	 У литератури о минимализму у архитектури доминирају претежно 
италијански, шпански и британски извори, уз квантитативно слабији, 
али не и мање значајан, немачки, швајцарски, француски и амерички 
допринос. Ова теоријска формација представља нешто више од скупа 
неповезаних идеја фокусираних на исти предмет. У питању је дискурс 
у оквиру кога је јасно постављено и образложено неколико релативно 
стабилних интерпретативних модела. Термин минимализам остаје у 
употреби као номинални производ ових дискусија, без обзира на чињеницу 
да се ретко који архитекта декларисао као минималиста (Stevanović, 2012).

2	 Феноменологија је филозофски правац основан од стране Хусерла 
(Edmund Husserl) који, насупрот позитивистичком и научном погледу на 
свет, заступа непосредан, интуитиван начин сазнања, при чему је чиста 
свест усмерена на суштину самог предмета посматрања. Након Хусерла, 
феноменологија ће осцилирати између онтолошких, егзистенцијалних, 
телесних и поетичко-ониричких модификација.

ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ МИНИМАЛИЗМА У АРХИТЕКТУРИ: 
ГЕНЕРАЛНИ ПРЕГЛЕД

Теме интерпретација минимализма у архитектури крећу 
се од стилско-морфолошких, које приказују сличности 
и разлике у односу на неке претходне архитектонске 
концепције, преко рецептивних које отварају питања о 
односу са посматрачем или корисником, до дискурзивиних 
које подразумевају смештање у друштвено-историјски 
контекст (Stevanović, 2012). У унутардисципинарном 
смислу, минимализам у архитектури је посматран као: 1) 
критички одговор и отпор декоративној хипертрофији и 
симболичком језику еклектичне постмодерне архитектуре, 
као и елитизму, формализму и интелектуализму 
деконструктивизма (Gregotti, 1988:7; Auer, 1988:96; Montaner, 
1993:4); 2) повратак на модерну пуристичку трајекторију, 
ослобођену епохално одређујућих друштвених, утопијских, 
технолошких и идеолошких референци, што је у складу са 
алтернативним именима која се уводе за минимализам, 
попут неомодернизма, супермодернизма или меког 
модернизма (Macarthur, 2002:145; Ibelings, 2002; Grimshaw, 
2004). На овај начин, позиција минимализма у архитектури 
је фиксирана између модерних и постмодерних одређења. 
Укратко, минимализам у архитектури је истовремено 
против модерних прагматичних, функционалистичких, 
позитивистичких и универзалистичких аспеката, 
као и постмодерних семиотичких, популистичких, 
конзумеристичких и псеудокласичних аспеката. Коначно, 
у дискурзивним терминима, минимализам у архитектури 
паралелно постоји као: 1) оруђе етичког и катарзичко-
терапеутског ангажовања и ослобођења из потрошачког 
друштва, које се заснива на принципима зен-будизма и 
других аскетских религија (Pawson, 1996; Bertoni, 2002); 2)  
етички празан, популаран и промовисан стил од стране 
постмодерне културалне медијске индустрије, тј. кич и 
пролазна ретро-мода (Macarthur, 2002:141; Grimshaw, 2004; 
Genard and Bergilez, 2004:80; de Sola-Morales, 2009:133).

МИНИМАЛИЗАМ У АРХИТЕКТУРИ И MINIMAL ART: 
ПРЕИСПИТИВАЊЕ УНИТАРНОГ КОНЦЕПТА

Након претходно приказаних уводних интерпретација, 
фокус се усмерава на преиспитивање тенденције која 
разуме минимализам као трансдисциплинарну алтерацију 
у домену minimal art-а, књижевности, плеса, музике, 
костимографије, и, на крају, архитектуре (Savi and Montaner, 
1996; Obendorf, 2009). Овај унитарни концепт минимализма, 
као формалистичке парадигме за једноставност и редукцију, 
заснива се на: 1) принципу - свака уметност има свој 
минимализам; 2) mainstream дефиницији - минимализам 
је постигнуће максималне формалне и концептуалне 
тензије уз употребу минималних ресурса, што је  блиско 
фамозној Мисовој (Mies van der Rohe) фрази less is more. 
Увођење термина минимализам у архитектонски дискурс 
указује да архитектонски теоретичари махом прихватају 
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унитарни концепт. Чињеница је да је минимализам у 
архитектури стекао одређен ниво теоретизације управо 
у формалистичким терминима, тј. на основу идеја о 
једноставности, редукцији и одсуству орнамента. Међутим, 
питање је да ли је архитектонска употреба ових формалних 
принципа довољна да би се могло говорити о успостављању 
континуитета између minimal art-а и минимализма у 
архитектури. Чини се да промоција термина минимализам 
у архитектонском дискурсу није значила само његову 
здраворазумску употребу, као синонима за све што је склоно 
минимализацији и једноставној, редукованој форми. 
Било је потребно успоставити блиску теоријску везу са 
minimal art-ом, оригиналним историјским носиоцем имена 
минимализма. У супротном, било би бесмислено користити 
термин минимализам искључиво због морфолошких 
аспеката. Већина архитектонских теоретичара, вероватно 
свесна апсурдности употребе имена minimal art-а, без 
икаквих позивања на исти, посматра овај однос као 
саморазумљив и природно дати афинитет који постоји у 
свим апстрактним и редуктивним уметничким правцима. 
На пример, на насловној страни издања  Rassegna: Minimal 
из 1988. год., у коме је званично успостављен дискурс 
минимализма у архитектури, налази се сугестивна 
фотографија скулптуре познатог минималног уметника 
ЛеВита (Sol LeWitt) (Сл. 1). Ипак, док у морфолошким 
поређењима нема сумње око заједничког изгледа, чини се 
да су теоријске везе проблематичне на више нивоа. 

Упоредна анализа два минималистичка концепта била 
је предмет минорних критичких осврта. У наставку следи 
приказ неколико релација које су до сада испитане. 
За Линдера (Mark Linder), претпоставњени афинитети 
између скорашње минималне архитектуре и уметничког 
рада из шездесетих година су више ствар визуелне 
сличности него ствар специфичних мотивација и 
околности које су инспирисале уметнике овог времена 
(Linder, 2004:4). У том контексту је Стилова (Brett Steele) 
оцена да је минимализам у архитектури пример кемп 
трансформације озбиљних амбиција оригиналног 
минималистичког пројекта, који је данас редукован на 
стилистичку апроксимацију (Steele, 1998:99). Урспрунг 
(Philip Ursprung) и Мекартур (John Macarthur) такође 
демистификују релације између минимализма у 
архитектури и minimal art-а, указујући на важне тачке 
раздвајања у смислу поетике и креативне стратегије. Прва 
тачка је критичко понашање минималних уметника према 
Гринберговој (Clement Greenberg) аутономији уметности 
високог модернизма и субјективизму апстрактног 
експресионизма -главне модернистичке уметничке форме.3 

3	 Гринберг институционализује уметност око концепата аутономије 
уметности и аутономије уметничких дисциплина. Дисциплинарна 
аутономија обухвата: 1) лесинговски medium specific  – норму која 
омогућава немешање различитих дисциплинарних стандарда; 2) програм 
који одређује карактер рада у оквиру медија. Медиј модернистичког 
сликарства је равна, дводимензионална површина (flatness), док програм 
подразумева апстрактну и гестуалну употребу боје и облика (Greenberg, 
1982).

У том смислу minimal art је антитеза модернизма,4 што је јасно 
супротстављено концепту минимализма у архитектури као 
неомодернизма, тј. формалистичког revival-а модернизма 
(Ursprung, 2003:13; Macarthur, 2005:106). Друга тачка је 
повезивање минимализма у архитектури и minimal art-а 
засновано на њиховом позиционирању у шири оквир less 
is more тенденције у уметности и архитектури ХХ века. Ова 
тенденција наводно тече у радуктивној и апстрактној линији 
развоја: европска авангардна и модерна архитектура, 
америчка неоавангарда (minimal art) и скорашњи 
минимализам у архитектури (Auer, 1988; Gregotti, 1988; 
Savi and Montaner, 1996; Montaner, 1999; Campos and Filho, 
2007). У том смислу, постоји разлика између редуктивне 
апстракције у архитектонском минимализму и дословне, 
литералне апстракције у minimal art-у, (Ursprung, 2003:7; 
Macarthur, 2002:139). Редуктивна апстракција је редукција 

4	 Конструисањем материјалног и визуелног феномена који је neither painting 
nor sculpture, минимални уметници превазилазе границе модернистичке 
аутономије медија. Они одбијају програмске захтеве као рестриктивне и 
опредељују се за дословну просторност.

Сл. 1. Сол Левит, 
Три коцке, 1969.

Fig. 1. Sol LeWitt, 
Three cubes, 1969.

Сл. 2. Константино 
Дарди, Нова библиотека 
Националне галерије 
модерне уметности, Рим, 
1986.

Fig. 2. Constantino Dardi, New 
library of the National gallery 
of Modern Art, Rome, 1986.
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архитектонског дела на најосновније концепте - простор, 
светло и материјал. Са друге стране, дословна апстракција 
није редукција сликарског медија на основне компоненте 
- равну површину, облик и боју, већ само креативна 
стратегија рада са апстрактним аспектима објеката у 
дословном смислу. 

Поред наведених критичних места у релацијама 
минимализма у архитектури са minimal art-ом, главно 
интересовање овог текста је, као што је већ напоменуто, 
преиспитивање одређених интерпретативних модела који 
су приказани и коришћени од стране већине архитектонских 
теоретичара као кључни за теоријску конекцију са minimal 
art-ом. У складу са тиме биће посматране заједничке, 
или макар сличне, интерпретације минимализма у 
архитектури и minimal art-а: 1) самореферентност дела у 
односу на друштвено-историјске и културалне околности; 
2) феноменолошко искуство посматрача или корисника; 
3) контекстуална интеграција на место изложбе или 
изградње. Следеће поглавње приказаће ове аспекте онако 
како су одређени и постављени у дискурсима minimal art-а 
и минимализма у архитектури. 

САМОРЕФЕРЕНТНОСТ, ФЕНОМЕНОЛОШКО ИСКУСТВО И 
КОНТЕКСТУАЛИЗАМ У MINIMAL ART-У И МИНИМАЛИЗМУ У 
АРХИТЕКТУРИ

Једна од најважнијих пропозиција које минимални 
уметници, Џад (Donald Judd), Морис (Robert Morris), Андре 
(Carl Andre) и ЛеВит, постављају је немогућност посматрача 
да искуси5 било које значење или поруку приликом 
сусрета са делом, било да се ради о метафизичкој и 
духовној трансцеденцији, симболизму или метафоричким 
асоцијацијама (Šuvaković, 1991). Како Сонтаг (Susan Sontag) 
примећује, нема поетике ни тумачења, важно је само 
директно искуство. По њој, циљ minimal art-а није да 
се декодира шта то значи, већ да се покаже да је то оно 
што јесте (Sontag, 2000:202). Ова самореферентност се 
појављује као симултана реакција на експресивну поетику 
апстрактног експресионизма и друштвено-културални 
контекст шездесетих година прошлог века у коме 
доминирају робна култура и медијско потрошачко друштво  
(Foster, 1986). 

Са друге стране, Авон (Analissa Avon) и Врања (Giovanni 
Vragnaz) описују минимализам као екстремно 
поједностављену архитектуру у формалном смислу која, 
као таква, нема елементе који могу изазвати емоције или 
пренети симболичку поруку (Avon and Vragnaz, 1988:36). 
Ауер (Gerhard Auer) такође види минимализам у архитектури 
као тишину насупрот брбљању у оквиру постмодерног 
семиотичког, популистичког и хипермедијског контекста 
(Auer, 1988: 96). За почетак, у оба минималистичка дискурса 

5	 Овде се ради о очекивању заступника minimal art-а у смислу перцепције 
њихових дела.  У том смислу, овај текст се бави само интерпретацијама које 
су успостављене у дискурсу minimal art-а. Спектар различитих утицаја који 
би дела minimal art-а потенцијално могла произвесwwти међу различитим 
посматрачима био би сасвим засебна тема. Иста опаска важиће и при 
дискусији очекиваних начина перцепције минимализма у архитектури.

описана су неутрална дела без значења у експресивном и 
репрезентативном смислу. Ова самореферентна дела 
наводно не показују ништа осим сопствене присутности, 
непосредно доступне чулима. 

Minimal art укида баријере између дела, простора и 
публике. Минимални уметници користе једноставна 
геометријска тела која равноправно постоје заједно са 
физичким простором у коме су распоређена и изложена. 
У питању је исти простор у коме је посматрач телесно 
присутан. Из ове тачке, развијена су два важна постулата 
minimal art-а. Први постулат је идеја да једноставна форма 
не мора нужно произвести једноставно искуство (Morris, 
1966). Када минимални формални садржај не подстиче 
емоције и асоцијације, идеја је да посматрач може 
постати свеснији самог акта перцепције, што је у складу 
са мерлопонтијевском феноменологијом.6  Минимални 
објекти могу стимулисати посматрача да доживи сопствено 
физичко и телесно присуство у односу са објектом. На овај 
начин, самореферентност дела, заједно са минималном 
морфологијом, постаје услов за његова будућа театрична 
феноменолошка искуства (Fried, 2000). Самореферентност 
овде заправо значи предиспозицију за производњу 
феноменолошког искуства код посматрача. За минималне 
уметнике, инсистирање на директном телесном искуству 
је критичка тачка отпора нормативном визуелном 
искуству гринберговског високог модернизма (Foster, 
1996). Други постулат се тиче site specific, тј. контекстуалних 
аспеката minimal art-а. С обзиром да су дела minimal art-а 
контекстуално везана за изложбени простор (на пример 
галерија или јавни простор), посматрач-субјекат може бити 
стимулисан да, поред физичког присуства објекта, постане 
свеснији простора који окружује тај објекат (Reiss, 1999). 
Шира импликација ове врсте контекстуализма је отпор 
модернистичком апстрактном и универзалном простору 
white cube галерије (Kwon, 1997). 

На идентичан феноменолошки начин, теоретичари 
минимализма у архитектури наглашавају непосредност 
перцептивног искуства и телесну осећајност код 
посматрача насупрот интелектуалном ангажовању. Они 
такође наглашавају важност контекстуалне повезаности 
минималистичке зграде и места њене изградње насупрот 
универзализму модерне архитектуре. Авон и Врања 
објашњавају ефекат минималне морфологије на процес 
перцепције. У простору редукованом на примарне 
архитектонске елементе, светло и материјал, интензивира 
се  однос између корисника и простора; кретање, додир 
и поглед су акције које попримају посебан значај када 
се одвијају у простору без формалних компликација 
(Avon and Vragnaz, 1988: 30; 36). Мелхиш (Claire Melhuish)  
такође у више наврата наглашава директно телесно 

6	 Мерло-Понтијева феноменологија афирмише директну телесну перцепцију 
у конкретном, проживљеном простору света. Укратко, његови најважнији 
принципи су: 1) наше присуство у свету се одвија путем тела и његових 
моторних и перцептивних аката; 2) наше искуство света и ствари око нас 
одвија се у просторно-временској релацији са нашим телом (Merleau-
Ponty,1978).
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искуство у непретрпаном простору (Melhuish, 1994: 10; 
12). Забалбеаскоа (Anatxu Zabalbeascoa), Маркос (Javier 
Rodríguez Marcos) и Ибелингс (Hans Ibelings) постављају 
антисемантичност и самореферентност у везу са 
феноменолошким искуством. Архитектура која се не 
односи ни на шта осим на себе и не остварује утицај на 
интелект аутоматски даје предност директном искуству 
простора, светла и материјала (Zabalbeascoa and Marcos, 
2000:70). Значење овде заправо долази из начина на који се 
објекат визуелно, тактилно и телесно користи и доживљава 
(Ibelings, 2002, 89-94). Ова врста директног преношења 
значења је у корелацији са отпором минимализма у 
архитектури постмодерном семиотичком концепту 
означавања. 

У вези са свесношћу о контекстуалној инкорпорацији 
минимализма у архитектури, Греготи (Vittorio Gregotti) 
пише о вези између посебног дизајна и посебног места 
коју дефинише као одбрану места (Gregotti, 1988:5). Авон 
и Врања говоре о дијалогу минималне архитектуре са 
мотивима локације, али без постмодерне мимикрије и 
сентиментализма, док Сави (Vittorio E. Savi) и Монтанер 
(Josep M. Montaner) наглашавају интензиван однос са местом 
као пример недословног, тј. индиректног контекстуализма 
(Avon and Vragnaz, 1988:33, Savi and Montaner, 1996:14-19). 
Дакле, поред аспекта самореферентности, у случају оба 
минимализма подударају се: 1) нагласак на директној и 
телесној перцепцији која афирмише мерлопонтијевско 
феноменолошко искуство; 2) контекстуална условљеност 
у односу на изложбени простор у уметности и локацију 
изградње у архитектури. 

Међутим, остаје питање да ли је minimal art право 
место на коме се могу теоријски установити и објаснити 
самореферентни, феноменолошки и контекстуални 
аспекти минимализма у архитектури. У том смислу, текст 
сугерише другачију историјску и теоријску реконструкцију 
минимализма у архитектури, која ће такође укључити 
разматрање ових аспеката. Овога пута, поменути аспекти 
као и концепт минимализма у архитектури у ширем смислу 
неће бити повезани са minimal art-om као уметничком 
неоавангардом шездесетих година прошлог века, већ 
са архитектуром постмодерног фундаментализма из 
периода касне авангарде. Намера је да се успоставе нове 
релације и прошири дискурзивни потенцијал предлогом 
и објашњењем једне од могућих опција која још увек није 
разматрана у архитектонском дискурсу о минимализму, 
али без западања у стриктно ревизионистички покушај.

САМОРЕФЕРЕНТНОСТ, ФЕНОМЕНОЛОШКО ИСКУСТВО 
И КОНТЕКСТУАЛИЗАМ У ПОСТМОДЕРНОМ 
ФУНДАМЕНТАЛИЗМУ

Према Хејзу (Michael K. Hays), касна авангарда обухвата 
период продужених седамдесетих, време између 1966. 
и 1983. године (Hays, 2010:2). Као што је познато, то је 
период на чијем почетку избија криза архитектуре 

високог модернизма у развијеним западним друштвима 
(Curtis, 1982). Предмет постмодерне критике тада постају 
следећи модернистички аспекти: 1) досадан и баналан 
апстрактно-редуктивни формални идиом; 2) контекстуална 
индифрентност према природном и урбаном окружењу; 3) 
укидање историје и традиције као важних извора значења; 
4) асимилација у комерцијализовану репрезентацију 
капиталистичке продукције. Почетак постмодерне мисли 
и креације у архитектури развија се у оквиру ширег 
друштвено-културалног дискурса, и то у два смера. 
Вентури (Robert Venturi) и Роси (Aldo Rosi) су аутори који 
дају два различита архитектонска одговора на надолазеће 
постмодерно доба. У њиховим књигама које излазе исте, 
1966. год., представљене су америчке и европске позиције у 
вези са модернизмом, историјом и популарном културом. 
Вентури предлаже популистичку обнову историјских 
стилова и њихово иронично увођење у нови контекст у 
комбинацији са комерцијалном иконографијом масовне 
културе (Venturi, 2008). Циљ Вентуријевог орнаментализма 
је богатство облика и значења које омогућава друштвено-
културални комуникациони плурализам. Роси такође 
афирмише историју, што за њега укључује и највећи 
део модерног наслеђа, али уз приметну левичарску 
оријентацију, као сратегију отпора која тежи заштити 
европског града од неконтролисаног урбаног развоја 
и масовне потрошачке културе. Манифести Вентурија 
и Росија формирају иницијални контекст из кога ће се 
развити две доминантне постмодерне архитектонске 
трајекторије у наредних двадесетак година, колоквијално7 
назване: 1) класичари или историјски еклектичари, и 2)  
фундаменталисти. 

Термин постмодерни фундаментализам се односи на 
архитектонске тенденције које се појављују непосредно 
након кризе модерне архитектуре шездесетих година 
прошлог века, и које се оријентишу на повратак коренима 
и изворним идејама архитектуре просвећености и 
пуризма модерног покрета (de Sola-Morales, 1987; 1996:149; 
Dženks, 2005:394). Фундаменталистичка постмодерна 
трајекторија је везана за пројекат аутономије архитектуре. 
Под окриљем идеја о аутономији развија се неколико 
значајних архитектонских формација. Према де Сола-
Моралесу (Ignasi de Solà-Morales), ови фундаментални 
архитектонски трендови оперишу на два начина: 1) потрага 
за редом и повратак на суштину модерног искуства и на 
фундаменталну експресију модерне традиције - италијански 
неорационализам (група  La Tendenza) и америчка 
неоавангарда (група the New York Five, у наставку текста 
NY5); 2) критичко процесуирање фундаменталистичких 
илузија - критички регионализам (de Sola-Morales, 1987). 

Наведене формације носе посебан значај за овај текст, с 
обзиром да се у дискурсима формираним око њих налазе 

7	 Наглашена је колоквијална употреба, јер су ови термини, попут термина 
минимализам, вишесмислени и не могу се користити као саморазумљиви. 
Ипак, ови термини су условно прихваћени у тексту, с oбзиром да 
представљају продукт ширег дискурса, заједно са осталим поларизованим 
терминима из  периода продужених седамдесетих, као што су the whites/the 
grays (Jencks,1980; de Sola-Morales, 1987; 1996; Hays, 1988; 2010).
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енигматичних фрагмената модерне традиције, који 
својом некомуникативношћу ослобађају архитектонски 
дискурс од сваког контакта са реалношћу (Tafuri, 1987). На 
овај начин, архитектура је самореферентна, тј. одређена 
је као експресија непроменљивих принципа и правила, 
измештених из функционалног и економског контекста.9 
Остали познати архитекти који заједно са Росијем развијају 
неорационализам у Италији су Греготи, Граси (Giorgio 
Grassi), Венеција (Francesco Venezia), Вале (GinoValle), Дарди  
(Constantino Dardi, Сл. 2 )и Де Фео (Vittorio De Feo, Сл.3) и 
Монестироли (Antonio Monestiroli) (Сл. 4). Росијеве утицајне 
идеје се шире Европом, посебно међу архитектима из 
швајцарске покрајине Тићино, као што су Сноци (Luigi 
Snozzi) (Сл. 5), Бота (Mario Botta)( Сл. 6) и Галфети (Aurelio 
Galfettiи), и у Западној Немачкој, код Унгерса (Oswald Mathias 
Ungers) (Сл. 7).

9	 Видлер (Anthony Vidler) одређује Росијеву неорационалистичку типологију 
као трећу типологију од доба просвећености: 1) средином XVIII века 
појављује се природна парадигма са концептом Ложијеове (Marc Antoin 
Laugieur) примитивне колибе као рационалне имитације природног 
реда; 2) крајем XIX века, у условима масовне производње, преовладава 
индустријска и технолошка парадигма која редукује архитектуру на 
проблем технике и економије у условима масовне машинске производње; 
3) трећа типологија не тражи никакву легитимизацију изван архитектонске 
праксе (Vidler,1976).

Сл. 3. Виторио де Фео, Константино 
Дарди, конкурсни пројекат 
за пословну зграду у региону 
Фриули-Венеција,1974.

Fig. 3. Vittorio de Feo, Constantino 
Dardi, competition project for 
residential complex in Fruili-Venezia 
region, 1974.

Сл. 4. Антонио Монестироли, 
Фасада у Пескари, 1991.

Fig. 4. Antonio Monestiroli, Façade in 
Pescara, 1991.

аспекти самореферентности, феноменолошког искуства 
и контекстуализма. У наставку следи преглед ових 
аспеката онако како су одређени у дискурсу постмодерног 
фундаментализма. 

Архитектонско мишљење Росија, централне личности 
италијанског неорационалистичког8 покрета La Tendenza, 
вођено је примордијалним импулсом за повратак на 
основне, елементарне, архетипске, речју - фундаменталне, 
геометријске форме. Роси уводи тип као константу у сваком 
архитектонском делу и као принцип најближи суштини 
архитектуре. У његовој типологији, примарни елементи 
града су квинтесенцијално својство архитектуре које 
истрајава упркос свим променама (Rosi, 2008). Међутим, 
Росијеви типови нису еклектични већ су прочишћени 
кроз лупу модерног дизајна. Неорационалистичку 
архитектуру, састављену искључиво из аскетских 
форми, Тафури (Manfredo Tafuri, 1987) оцењује као склоп 

8	 Префикс нео у неорационализму представља разлику у односу на француски 
рационализам просвећености и италијански међуратни рационализам, 
који је познат по авангардном раду Терањија (Giuseppe Terragni) и осталих 
чланова Gruppo 7, и који је запамћен по директној или индиректној подршци 
империјалистичкој и фашистичкој идеологији Трећег Рима (Ghirardo, 1980; 
Migayrou, 2012).
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Сл. 6. Марио Бота, кућа 
Ротонда у Стабију, Тићино, 
1982.

Fig. 6. Luigi Snozzi, round 
house in Stabio, Ticino, 1982.

Сл. 5. Луиђи Сноци, кућа 
Kalman у општини Минузио, 
Тићино, 1976.

Fig. 5. Luigi Snozzi, 
Kalman house in Minusio 
municipality, Ticino,1976.

На изложби Architettura Razionale одржане 1973. год. у 
Милану, на којој нова генерација италијанских архитеката 
промовише свој рад, међу учесницима се појављују 
амерички неоавангардисти10  Ајзенман (Peter Eisenman), 
Грејвс (Michale Graves), Мејер (Richard Meier) и Гватми 
(Charles Gwathmey), познатији као NY5 (Frempton, 2004). 
Чланови NY5 синтаксички експериметнишу са поновљеним 
репертоаром белих модернистичких форми Терањијевог 
рационализма, Корбизјеовог (Le Corbusier) пуризма, 
Де Стијла и руског конструктивизма. Њихова стилска 
вежба са карактеристичним манифестацијама језика 
авангарде и херојског модерног покрета развија се као 
нотациони систем у оквиру кога се одвија артикулација 
и редистрибуција ових типичних форми. У приказаним 
пропозицијама, традиционални и модерни геометријски 
елементи архитектуре и урбаног простора су инхерентно 
архитектонски: архитекура је само архитектура. У 
неорационализму форма се не изводи из функције као 
у ортодоксном модернизму, већ функција прати форму. 
Архитектонско дело не говори изван себе у терминима 
знака или симбола, онако како се разуме код Вентурија. 
Слично Росију, NY5 такође остварује идеју формалне 
аутономије архитектуре у смислу формалне таутологије без 
референци на спољашње друштвене визије. Истовремено, 
они се дистанцирају од Вентуријевог семиотичко-
популистичког постмодернизма и модернистичког 
функционализма и технолошких иновација. Дакле, главно 
својство два приказана концепта аутономне архитектуре је 
самореферентност, исти аспект који је подвучен у дискурсу 
минимализма у архитектури.

10	 Префикс нео у неоавангарди, бар када је реч о NY5, не значи реализацију 
и конкретизацију утопијског и историјског авангардног пројекта, већ 
само формалистички римејк. У том контексту су оцене Роуа (Colin Rowe) и 
Дрекслера (Arthur Drexler): америчка неоавангарда је само physique flesh 
авангарде, док је радикални идејни контекст намерно запостављен; дела 
NY5 су само архитектура, а не спасење човека или искупљење земље, као 
ни аспирација ка новом бољем свету (Eisenman, 1972).

Раних осамдесетих година прошлог века Фремптон (Кenneth 
Frampton) уводи теоријски конструкт назван критички 
регионализам, којим обједињује разне маргиналне 
архитектонске праксе које одражавају специфичности 
локалних географских контекста у којима су утемељене 
(Frampton, 1983). У дискурзивним терминима, критички 
регионализам је, попут претходно разматраних концепата, 
поларизован између постмодерних и модерних одређења. 
Фремптон критикује формално-стилске, искуствене 
и контекстуалне аспекте модерне и постмодерне 
архитектуре. Фремптонова критика форме обухвата: 1)
постмодернистичку сценографију која пружа терапеутску 
слику прилагођену иконографији капиталистичког, 
медијског и потрошачког друштва; 2) модернистички 
окулоцентризам и визуелну апстракцију. Његов предлог је 
афирмација тектонских квалитета архитектонске структуре. 
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Тектонско подразумева синтаксу елемената немаскиране 
архитектонске структуре, која открива поетику конструкције 
- материјалност, текстуру и појавност (Frampton, 1983; 1990). 
Фремптонова критика искуства обухвата доживљавање 
и разумевање архитектуре као визуелне слике, било 
да се ради о модерној апстракцији или постмодерној 
фигурацији. Он наглашава важност присутности и 
директног телесног, посебно хаптичког, искуства. Разуме 
се, ово су већ добро познати елементи мерлопонтијевске 
феноменологије. Фремптонова контекстуална критика 
обухвата модерни, универзалистички симптом 
губљења места, као и постмодерни, пренаглашени, 
квазиромантични контекстуализам. Као опозит нестајању 
граница у анонимном, непрекинутом, картезијанском 
простору, он афирмише омеђена подручја која одређују 
регионалне специфичности, попут топографије и климе. 
Међутим, насупрот фигуративном и сценографском11 
контекстуализму, Фремптон афирмише архитектонске 
елементе који су индиректно изведени из специфичности 
индивидуалних региона, што подразумева висок 
степен апстракције. У том смислу, иако критична према 

11	 Фремптонова позиција је на одређен начин блиска Норберг-Шулцовом 
(Christian Norberg-Schulz) genius loci концепту. Међутим, значајна разлика 
је у томе што Норберг-Шулц промовише употребу традиционалних 
архитектонских елемената који би одразили дух места, док Фремптон 
одбија сваки демагошки, популистички, сентиментални и декоративни 
историцизам (Stevanović, 2014).

модернизму, позиција критичког регионализма у 
терминима форме остаје верна напредним аспектима 
модерног пуристичког наслеђа. 

Упркос Фремптоновом ограђивању од стилских 
категоризација и постављању критичког регионализма као 
метода и процеса који варира у зависности од специфичних 
околности, многи архитекти које он присваја у овај конструкт 
недвосмислено негују модернистичку морфологију 
(Eggener, 2002). Архитекти који, по Фремптону, постижу 
тектонске квалитете у својим архитектонским делима, чине 
то користећи фундаментално модернистички вокабулар 
форме. Фремптон класификује као критичке регионалисте 
већину европских неорационалиста (на пример Греготи, 
Вале, Сноци и Унгерс), као и још нека добро позната имена 
у свету архитектуре попут Анда (Tadao Ando) (Сл. 8) и 
Сизе (Alvaro Siza) (Frampton, 1983). Оно што је од највеће 
важности за овај текст јесте чињеница да у критичком 
регионализму Фремптон минуциозно дефинише концепте 
феноменолошког искуства и недословног контекстуализма, 
на исти начин како ће ови концепти бити приказани у 
интерпретацијама минимализма у архитектури.

Сл. 7. Освалд Матијас Унгерс, 
стамбени комплекс, Lützowplatz, 
Берлин, 1983.

Fig. 7. Oswald Mathias Ungers, 
Condominium Lützowplatz, Berlin, 
1983.

Сл. 8. Тадао Андо, главни павиљон 
за Тенођи сајам, Осака, 1987.

Fig. 8. Tadao Ando, Main Pavilion for 
the Tennoji Fair, Osaka, 1987.
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ПОСТМОДЕРНИ ФУНДАМЕНТАЛИЗАМ ИЛИ 
МИНИМАЛИЗАМ У АРХИТЕКТУРИ: ТЕРМИНОЛОШКА 
КОНФУЗИЈА?

Зашто је овај историјски екскурс у периоду касне авангарде 
био неопходан и какве све то везе има са минимализмом 
у архитектури, осим што се на још једном месту појављују 
архитектонска дела једноставних геометријских форми 
које су mainstream синоним за минимализам? Када је 
реч о постмодерној фундаменталистичкој трајекторији, 
може се констатовати да су продужене седамдесете 
заиста обележене потрагом за најосновнијим јединицама 
архитектуре и њиховом комбинаторном логиком, као и 
суштинским веровањем у редуктивистички став (Hays, 
2010). Упрошћено речено, постмодерни фундаментализам 
нуди конгломерат модернистичке редукције, пуризма 
двадесетих година прошлог века, апстракције и тектонике, 
који би се олако могао назвати минимализмом. То 
би могла бити још једна од арбитрарних аналогија 
и коинциденција. Ипак, поред форме, постмодерни 
фундаментализам нуди још неке значајне подударности 
са минимализмом у архитектури: 1) идентично 
објашњење самореферентних, феноменолошких и 
контекстуалних аспеката; 2) идентична позиција између 
модернизма и еклектичног постмодернизма. Ради се, 
дакле, о идентичним интерпретацијама које ће користити 
теоретичари минимализма у архитектури. На основу тога, 
намеће се питање да ли су постмодерни фундаментализам 
и минимализам у архитектури паралелни теоријски 
токови који носе различита имена. Да ли је овде реч само о 
номиналном неспоразуму? 

Током осамдесетих година прошлог века теоретичари се 
суочавају са проблемом тумачења тадашње архитектуре и 
као да траже погодан назив, условно говорећи стил, којим 
ће означити ову аскетску архитектуру строгих композиција 
и елементарне чистоте. Издање Rassegna: Minimal из 
1988. год. постаје место настанка конструкта названог 
минимализам у архитектури. У осврту на текстове из  
Rassegna, као и на наредне текстове, часописе и монографије 
у којима је минимализам у архитектури пласиран као нови 
стил, тренд или тенденција, лако је уочити следеће: већина 

интерпретација које се појављују у дискурсу минимализма 
у архитектури директно потиче из теоријских поставки 
европског неорационализма, америчке неоавангарде и 
Фремптоновог критичког регионализма. Као што је раније 
наглашено, не ради се само о детаљно образложеним 
концептима самореферентности, феноменолошког 
искуства и контекстуализма. Такође, ту су идентично 
дефинисане амбивалентне релације са модерном и 
постмодерном архитектуром, које ће бити поновљене у 
минимализму. Функција ових интерпретативних модела 
у постмодерном фундаментализму и минимализму у 
архитектури, у односу на модерне и постмодерне теоријске 
и друштвено-културалне контексте, такође је идентична. 

Друга важна тачка је приметити логику селекције и 
класификације архитеката. Ту су сви фундаменталисти 
из периода касне авангарде: неорационалисти, 
неоавангардисти и критички регионалисти, које у једну 
раван поставља заједничко формалистичко опредељење: 
минимализам као нешто што је умањено, екстремно 
редуковано, сведено, што подразумева архитектуру 
једноставне и примарне - минималне геометрије. Од 
Rassegna на даље, имена као што су Роси, Ајзенман, Унгерс, 
Вале, Сноци, Венеција, Монестироли, Греготи, Граси, 
Дарди, де Фео, Сиза и Андо постају иницијално језгро 

Сл. 9. Алберо Кампо Баеза, јавна 
школа, Сан Себастијан де лос Рејес, 
Мадрид, 1983.

Fig. 9. Alberto Campo Baeza, public 
school, San Sebastián de los Reyes, 
Madrid, 1983.

Сл. 10. Едуардо Соуто де 
Моура, кућа Кинта до Лаго, 
Алгарве, 1989.

Fig. 10. Eduardo Souto de 
Moura, Casa de Quinta do 
Lago, Algarve, 1989.
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минимализма, заједно са неким, касније комерцијално 
експлоатисанијим архитектима као што су на пример Баеза 
(Campo Baeza) (Сл. 9), Соуто де Моура (Eduardo Souto de 
Moura) (Сл. 10), Поусон (John Pawson) и Херцог & де Мерон 
(Herzog & de Meuron).

Дакле, ови архитекти су проглашени минималистима и они 
постају носиоци  новоуспостављеног дискурса. Али, шта 
се догађа са низом интерпретација о самореферентности, 
феноменологији и контекстуализму које су они сами, или 
критичари и теоретичари, успоставили у вези са њиховим 
радом? Чињеница је да су ове врсте теоретизација 
препознате у дискурсу минимализма у архитектури. 
Ипак, ове интерпретације су препознате само у вези са 
дискурсом minimal art-а, али не и у вези са дискурсом 
постмодерног фундаментализма, иако: 1) око постмодерног 
фундаментализма се развија идентична теорија; 2) већина 
бивших фундаменталиста је ретроактивно апроприсана и 
трансформисана у минималисте. Најважније питање је: на 
који начин се архитектура постмодерног фундаментализма 
третира у дискурсу минимализма у архитектури у односу 
на minimal art, посебно када је реч о самом термину 
минимализам и о аспектима самореферентности, 
феноменолошког искуства и контекстуализма? На ово 
питање може се дати одговор само путем пажљиве 
екстракције минорних осврта на теорију постмодерног 
фундаментализма у оквиру дискурса минимализма у 
архитектури.

Почнимо од неорационализма. Приликом одређења 
репрезентативних архитеката минимализма у архитектури, 
Авон и Врања приказују дела која, по њиховим речима, 
изгледају као реминисценције на зграде историјског 
рационализма, док Монтанер говори о минималистичкој 
тенденцији која је истовремено манифестација 
неорационализма (Avon and Vragnaz, 1988:32; Montaner, 
1993:4). Чини се да је на почетку термин неорационализам 
фигурирао као друго име за минимализам. Међутим, од 
средине деведесетих година прошлог века, када се термин 
минимализам усталио, неорационализам једноставно 
нестаје из употребе. Аутор уводника у Rassegna, познато 
име неорационалистичке венецијанске школе Греготи,  
суочио се са кључним захтевом приликом стварања мита 
о новом стилу: звучан, експлицитан и репрезентативан 
назив - минимализам, или како Мекартур наводи - рећи у 
једној речи оно што слика приказује (Macarthur, 2002:101). 
Термин неорационализам свакако не би испунио овај 
захтев, посебно када дође до здраворазумских асоцијација 
на фашистичку архитектуру (Ghirado, 1980). Проблем већ 
постојећег имена које потиче из америчке уметничке 
праксе - minimal art, делимично је превазиђен бројним, 
недовољно убедљивим, покушајима трансдисциплинарног 
повезивања са истим, у оквиру италијанских и 
шпанских публикација. Када је минимализам стигао у 
лондонски Architectural Design Profile, minimal art је само 
летимично споменут, док је афирмисан већ разрађен 

концепт минимализма као неомодернизма (Toy, 1994). 
У провокативном тексту којим демистификује систем 
именовања архитектонских стилова у архитектонским 
журналима, Мекартур даје своје виђење зашто је термин 
минимализам ипак опстао у Енглеској. Разлог је исти ономе 
због кога је термин настао. Превагнуло је  помпезније и 
продорније име, с обзиром да је у то време већ постојало 
неколико верзија неомодернизама (Macarthur, 2005:106).

Мелхиш препознаје NY5 као део диксурса минимализма 
у архитектури. Она их сматра претходницима савременог 
западног минимализма у њиховој раној реакцији против 
Вентуријевог Лас Вегас постмодернизма (Melhuish, 1994:11). 
Аутономна и антисемантична архитектура NY5 јесте 
тотална супротност Вентуријевим захтевима по којима 
се архитектура третира као средство комуникације и где 
се позива на архитектонски језик богат значењем који 
рефлектује друштвено-културални и историјски контекст. 
Ипак, Мелхиш не пропушта да припише аутономне 
и антисемантичне аспекте рада NY5 утицају аспеката 
minimal art-а попут дословности и самореферентности. Ова 
аналогија није усамљен случај у архитектонској теорији 
када дође до поређења уметничких и архитектонских 
позиција на релацији: 1) minimal art - постмодерни 
фундаментализам; 2) pop art - постмодерни еклектицизам 
(de Sola-Morales, 1996:149). Без обзира на то, једно је 
круцијално место на коме је нелогично поредити стратегије 
рада протагониста minimal art-а и архитеката NY5. Оно што 
није компатибилно између њих је концепт аутономије, 
прецизније - начин постизања аутономије. Као уметничка 
неоавангардна формација проистекла из оквира високог 
модернизма, minimal art већ поседује обезбеђену 
аутономију од извануметничких и осталих друштвених 
интереса, у складу са добро познатом Гринберговом 
теоријом. Минимални уметници се односе критички према 
овој аутономији, доводећи је до апсурда у коме њихова 
дела постају дословни објекти, аутономни чак и од саме 
уметности. Са друге стране, NY5 се, као неоавангардна 
архитектонска формација, бори за аутономију архитектуре 
у складу са Гринберговом оријентацијом. Пратећи 
Гринбергову стратегију коришћења апстракције ради 
испитивања формалних могућности сликарске дисциплине, 
рад NY5 постаје чист медиј у оквиру кога се, комбинацијом 
структуралних кодова модернизма, испитују формалне 
могућности архитектуре. У вези са тим Линдер запажа 
у краткој фусноти: док неоавангардна архитектура 
проглашава аутономију у терминима пикторалног 
формализма, minimal art разара претпостављену 
аутономију модернистичког сликарства и скулптуре (Linder, 
2004:257). Ово је изузетно важно поређење, и с обзиром 
да се тек у назнакама појављује у архитектонској теорији, 
свакако може постати предмет опсежнијих расправа. 

За разлику од неорационализма и неоавангарде, 
термин критички регионализам не постоји у 
дискурсу минимализма у архитектури. Када дође до 
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феноменолошких интерпретација минимализма у 
архитектури, централно место постаје поређење са minimal 
art-ом, као самореферентним концептом који омогућава 
директно, телесно искуство. На пример, Капфингер (Otto 
Kapfinger) објашњава самореферентност минимализма 
у архитектури враћајући се на факторе који су изазвали 
појаву minimal art-а, попут уметничког субјективизма 
у апстрактном експресионизму и визуелне похлепе 
у америчком друштву шездесетих година прошлог 
века (Kapfinger, 1998:7). Супротно овим вредностима, 
минимални уметници одбијају симболичке и наративне 
аспекте, постављајући значење својих дела у функцију 
посматрачевог искуства, што Капфингер изједначава са 
алтернативом коју директно феноменолошко искуство 
минимализма у архитектури нуди у односу на постмодерне 
семиотичке тенденције. Овде Капфингер мења једног члана 
у релацији коју је претходно успоставио де Сола-Моралес. 
На место постмодерног фундаментализма он поставља 
минимализам, и сада уметничка и архитектонска аналогија 
стоји на позицијама: 1) minimal art - минимализам у 
архитектури; 2) pop art - постмодерни еклектицизам. На 
овај начин, минимализам у архитектури појављује се као 
једна врста наследника постмодерног фундаментализма. У 
сваком случају, у Капфингеровим и сличним компарацијама 
нема ни речи о критичком регионализму, иако је Фремптон 
у овом концепту  дискутовао о темама феноменолошке 
провенијенције, пре свега о непосредност директног 
искуства. Ситуација је слична и код контекстуалних аспеката 
критичког регионализма. На пример, Мелхиш посматра 
site specific  однос минималних уметника са изложбеним 
простором, као утицај на савремене минималне архитекте 
у смислу обраћања пажње на различитост регионалних 
карактеристика (Melhuish, 1994:11). Међутим, у њеним 
поређењима нема позивања на критички регионализам, 
иако се у њима главни Фремптонови критички регионалисти 
називају минималистима и иако се Фремптонови 
интерпретативни модели константно понављају. Још један 
пример је Монтанер, који примећује да се после модерног 
покрета поново појављује архитектура која стреми 
чистоти тектонских аспеката, ослобођених асептичности 
и ригорозности (Montaner, 2001: 260-262). У том смислу, 
он говори о минимализму као о архитектури чистих 
геометријских волумена, која представља комбинацију 
самореферентности и суптилног контекстуалног односа 
са местом и интеграције са окружењем. Монтанер 
поставља минимализам између модерних и постмодерних 
одређења: 1) минималистичка самореферентност, која 
води ка феноменолошком искуству, реакција је како 
на модерне аспирације ка трансцеденталном значењу, 
тако и на постмодерну семиотику; 2) минималистички 
контекстуализам је реакција на модерни универзализам 
и постмодерну пренаглашену контекстуалну иконографију. 
Још једном, Фремптонови интерпретативни модели 
су директно феноменолошко искуство и индиректни, 
недословни контекстуализам који укључује одбрану места. 

Његови модели такође формирају in-between релацију са 
модерном и постмодерном архитектуром. Без обзира на то, 
Монтанер се нигде не позива на Фремптона, и на тај начин 
још једном камуфлира постулате критичког регионализма 
у оквиру дискурса минимализма у архитектури. Или је 
можда могуће да Монтанер и Фремптон, сасвим случајно, 
развијају два архитектонска концепта у које класификују 
исте архитекте из истих периода, али којима дају другачије 
називе.

ЗАКЉУЧАК 

Текст је указао на опредељење већине теоретичара 
минимализма у архитектури да се вежу за minimal art 
у историјској линији, успоставе трансдисциплинарни 
и унитарни концепт минимализма и тиме оправдају 
употребу термина минимализам који позајмљују од 
minimal art-а.  У жељи да се што чвршће повежу са minimal 
art-ом, ови теоретичари  као да свесно запостављају  
један други важан идејни контекст њихове теме, о коме 
је овде дискутовано. У том смислу, испоставило се да 
је поменуто запостављање значило више од израза 
слабости једног иначе херметичног дискурса какав је 
минимализам у архитектури. Текст је указао на феномен 
прескакања постмодерног фундаментализма у теоријама 
минимализма у архитектури, и то у корист арбитрарних 
повезивања са minimal art-ом. Оно што је проблематично 
и дискутабилно може се сумирати у следећем: дискурс 
минимализма у архитектури присваја италијанске и 
америчке архитекте - постмодерне фундаменталисте, 
који су предложили самореферентну архитектуру и 
који су заправо постигли архитектонску аутономију. 
Истовремено, дискурс минимализма у архитектури 
повезује ову самореферентност са таутологичношћу и 
антисемантичношћу minimal art-а, не узимајући у обзир 
теоријски контекст постмодерног фундаментализма. 
Превиђање, или чак избегавање, феноменолошких и 
контекстуалних аспеката критичког регионализма, у кога је 
Фремптон већ сместио будуће greatest stars минимализма 
(на пример Анда и Сизу), није ништа мање изненађујуће од 
потраге за овим аспектима у феноменолошкој театралности 
и site specific својствима minimal art-а. Ипак, систематична 
упоредна анализа усмерена на пресек кроз дискурсе 
минимализма у архитектури, minimal art-а и постмодерног 
фундаментализма, омогућила је отварање многих 
питања за наредна истраживања. На крају, једно могуће 
тумачење имена минимализам би гласило: да није било, 
за неке људе и групе, неприкладних етичких, идеолошких 
и теолошких асоцијација (на пример неорационализам као 
фашистички стил, или фундаментализам као религијски, 
ортодоксни догматизам), или недовољне убедљивости у 
маркетиншко-комерцијалном смислу (неомодернизам као 
мање звучнан термин од минимализма), можда би данас 
било на снази неко друго име за оно што се подразумева 
под минимализмом у архитектури.
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