
Драгана В. СТАНКОВИЋ*
Универзитет у Нишу, Педагошки факултет у Врању

О ИМЕНИЧКОЈ ДЕКЛИНАЦИЈИ У ГОВОРИМА  
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОБЛАСТИ

Апстракт: У раду се разматра аналитичка деклинација именица као једна од 
најупечатљивијих балканистичких црта у говорима призренско-тимочке дијале-
катске области. Најпре су описани основни механизми аналитизма, а затим су, на 
основу грађе из постојеће литературе о говорима ове дијалекатске области, анали-
зирани домети аналитизма, при чему је разматрано који падежни облици показују 
највећу а који најмању стабилност пред налетом аналитизма. Спроведена анализа 
указује на стабилност али и недоследност аналитизма у анализираним говорима. 
Налету аналитизма у највећој мери одолева датив, а у најмањој инструментал. 
Такође, утврђено је да у анализираним говорима губљење падежних облика нема 
исте размере – аналитичка деклинација је стабилнија у говорима југоисточне Ср-
бије него у јужноморавским говорима на Косову и Метохији.

Кључне речи: деклинација именица, призренско-тимочка дијалекатска област, 
аналитизам, општи падеж, зависни падежни облици.

УВОД

Говори призренско-тимочке дијалекатске области су по много чему 
специфични. У свом развоју ови говори су прошли кроз две фазе: у првој 
фази, до 13. века, развили су све иновације штокавског западнојужносло-
венског типа, а у другој фази, од 13. века, изашли су из општих штокавских 
развојних процеса, при чему су сачували многе архаизме штокавског типа, 
и, још више, развили иновативне особине балканистичког типа, чиме су се 
приближили источнојужнословенским језицима, бугарском и македонском, 
и ушли у развојне сфере балканског језичког савеза. 

Балканистичким језичким слојем ови говори заузимају посебно место у 
оквиру српског језичког простора. Због њихове посебности М. Окука их свр-
става у групу средњештокавских дијалеката, наглашавајући да су захваћени  
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балканистичким лингвистичким процесима, а да притом нису изгубили свој 
штокавски карактер (2008: 7–8). П. Ивић своју класификацију српских го-
вора базира управо на присуству односно одсуству балканизама у њима, па, 
у складу с тим, српске говоре дели на балканизиране (структурно иноватив-
не) и небалканизиране (структурно конзервативне) дијалекте: „Најизрази-
тије разлике у кругу српских говора су оне између дијалеката источне и јуж-
не Србије („призренско-тимочке дијалекатске области“) и главнине српских 
дијалеката, дакле, између оних који улазе у састав балканског језичког савеза 
и оних који у њега не улазе“ (2009: 10). А. Белић у својој монографији о при-
зренско-тимочким говорима (1905) указује на црте заједничке свим при-
зренско-тимочким говорима, којих нема ни у једном другом српском говору 
у таквој мери, а познате су другим словенским и несловенским језицима у 
окружењу, бугарском језику, македонским, грчким, албанским и румунским 
говорима – „Било да су их међу представнике ових говора увели странци, 
било други балкански Словени, који су их, са своје стране, такође од стра-
наца примили, тек их оне чврсто везују у засебну групу и дају им нарочити 
изглед“ (1905: LXVIII). 

Међу типичним балканизмима обично се наводе следећи: квалитатив-
но-квантитативна неутрализација у акценту, аналитичка деклинација, ана-
литичка компарација, аналитички футур, употреба удвојених облика личних 
заменица (удвајање заменичког објекта), постпозитивни члан. Наведене 
црте углавном су морфолошке и синтаксичке природе и заснивају се на 
радикалном развијању аналитичке структуре, у чему се огледа тенденција 
ка упрошћавању, потреба за поједностављењем комуникације, за упрошћа-
вањем језичких средстава (Милорадовић 2007).

АНАЛИТИЧКА ДЕКЛИНАЦИЈА ИМЕНИЦА

Аналитичка деклинација јесте једна од најупечатљивијих балканистич-
ких црта. Два су момента на којима почива аналитизам у деклинацији име-
ница. Ова балканистичка појава у деклинационом систему подразумева 
употребу једног падежног облика за сва падежна значења и јачање пред-
лошких конструкција, при чему се падежно значење са наставка преноси на 
предлог (уп. дајем дечаку: дајем на дечака; путујем возом: путујем с возө). 
Аналитички тип деклинације Белић је описао на следећи начин: „свођење 
свих падежа деклинације, у главноме на два, сем вокатива: саsus rectus и 
casus obliquus generalis и употреба предлога за њихове различите функције” 
(1905: 293). Дакле, успостављен је систем од три облика: номинатив, вока-
тив и општи падеж. Општи падеж врши функцију свих зависних падежа, а 
има облик акузатива (casus obliquus) или номинатива (casus generalis), у за-
висности од типа именица (уп. од/на човека, жену и од/на прозор, дете, село, 
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крв, људи, жене, деца, села, прозори). Опозиција између номинатива и општег 
падежа говори о непотпуном процесу балканизације призренско-тимочких 
говора, за разлику од доследно балканизираних словенских говора, у којима 
та опозиција не постоји (Ивић 2009: 153).

Општи падеж се углавном користи са предлогом. Без предлога употребља-
ва се у функцији правог објекта (вrжемо звoнчики (Михајловић 1977: 75) и са 
партитивним (дoма имaло по ìеднa чaша раћiја (Вукадиновић 1996: 273) и тем-
поралним значењем (прoшлу зiму, свaку недeљу (Богдановић 1987: 234)).

З. Тополињска категорију падежа „подиже са морфолошког на морфо-
синтаксички ниво“ (2002: 1). Под појмом падежа она подразумева „син-
таксички однос између именичке синтагме и језичке конструкције (морфо-
синтаксичке јединице) од које је та синтагма граматички зависна“ (Исто). 
Дакле, падеж представља једну морфосинтаксичку категорију, категорију 
синтаксичких односа, при чему је семантика, падежно значење кључно у 
проучавању деклинације једног говора. У том смислу, општи падеж јесте 
синкретички именички облик који ступа у различите падежне односе 
(Исто: 10) и може исказати сва значења која падежи имају у флексијском 
систему (нпр. материја: лaнче је од злaто (Богдановић 1979: 110), посе-
сивност: Душaн је сiн на Стaмена (Ћирић 1983: 104), спацијалност: иза 
кuћу правiја шuпицу (Богдановић 1987: 235), социјативност: сьс тoга ку-
вaра (Реметић 1996: 451), каузалност: немoј да плaчеш за ѕвонaц (Марко-
вић 2000: 224), интенционалност: сoбу сьм наместiла на унuка (Јуришић 
2009: 117), компаративност: од црмнiчке лaзарице пoубаво нeје појaло (Ју-
ришић 2014: 478), темпоралност: умрeла је пре Брaнка (Трајковић 2016: 
406)). Дакле, на реченичном нивоу могу се изразити сви релевантни од-
носи, с тим што су показатељи тих односа предлози уместо падежних на-
ставака; „тежиште се постепено сели са постпозиције на препозицију“  
(Тополињска 2001: 223).

Аналитизам у деклинацији именица својствен је свим говорима при-
зренско-тимочке дијалекатске области и показује велику стабилност. Општи 
падеж преузео је функцију свих зависних падежа. То потврђује грађа у мо-
нографијама у којима су детаљно описани ови говори1:

1 Извор грађе представљају монографије о следећим говорима: говор Сретечке Жупе 
(Павловић 1939), Ђаковице (Стевановић 1950), Јањева (Павловић 1970), Лесковца 
(Михајловић 1977), Бучума и Белог Потока (Богдановић 1979), Лужнице (Ћирић 
1983), Алексиначког Поморавља (Богдановић 1987), Црне Траве и Власине (Вука-
диновић 1996), Призрена (Реметић 1996), Ниша и околних села (Тома 1998), По-
нишавља (Ћирић 1999), Заплања (Марковић 2000), Шарпланинске жупе Гора (Мла-
деновић 2001), Горње Пчиње (Јуришић 2009, 2014) и Прешева (Трајковић 2016). 
Ради уједначавања, у свим анализираним примерима, преузетим из дијалектолошких 
студија, експираторни акценат се бележи знаком ', а одговарајући падежни облици ис-
тичу се италиком. 
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- општи падеж у функцији генитива:
јд. oн је преко рeку бiја (Богдановић 1987: 147); без дuан, попiја цeлу 

кoфу вoду, oна је от сeло (Реметић 1996: 450, 460, 465); усрeд весeље дојдe, 
спрема се од мeсо (Вилотијевић 1996: 255); не обикaљај ми окол кuћу (Ћи-
рић 1983: 64); од онaј шeћер, сестрu о чiчу (Марковић 2000: 116, 128); от 
кoња се утепa, без дrшку (Јуришић 2009: 117, 121); кoве eшто око оџaк; нe 
без пaмет, од легaње (Трајковић 2016: 405–406, 416);

мн. лeсе од тарaбе (Вилотијевић 1996: 255); од орaси кoре (Тома 
1998: 185);

- општи падеж у функцији датива:
јд. дадu га на тoга калuђера (Ћирић 1983: 65); на мaјку досaде (Вукади-

новић 1996: 135); на мoјега Сaву прiчам (Ћирић 1999: 117); нoсим кoске на 
кuче (Трајковић 2016: 416);

мн. то су дaли на пензионeри (Тома 1998: 185);
- општи падеж у функцији акузатива:
мн. на тaсови турiли, вrжемо звончiки (Михајловић 1977: 73, 75); нoси 

свiњски опaнци (Богдановић 1987: 145); дукaти имaле девoјке (Реметић 1996: 
456); нeмам зuби (Ћирић 1999: 113); турiли на обрaзи (Јуришић 2009: 120); 

- општи падеж у функцији инструментала:
јд. упrже са зејтiн (Ћирић 1999: 113); сьс дrвено рaло (Марковић 2000: 

120); под дuд смо седeли (Тома 1998: 179); 
мн. радiја са кириџiје (Богдановић 1987: 147); дoшла сас нoјне кумчiчи 

(Реметић 1996: 468); с кoњи (Марковић 2000: 119); сас пaлци (Трајковић 
2016: 409); 

- општи падеж у функцији локатива:
јд. јавiја у пiсмо (Павловић 1970: 72); размилeл се нaрод по пoље (Ћирић 

1983: 66); мeљемо га у воденiцу (Вукадиновић 1996: 135); по цeл нoћ, у кoтле 
се чoрба вaри (Јуришић 2009: 119, 124); 

мн. у нoве шалвaре не се iшло на сoкак (Реметић 1996: 464); на стeпени-
це ту је бiла (Тома 1998: 171); терaше ме по цrкве (Јуришић 2009: 122, 124).

Па ипак, намеће се питање колико је аналитизам у овим говорима до 
краја спроведен. Још је Белић истицао да има „разноликих“ остатака од ос-
талих падежа и сврстао их у три групе: 1. прави, стварни остаци од старе 
деклинације у форми прилога, 2. облици који су унесени са стране, уноше-
ни постепено, колонизацијом дотичног краја, 3. облици који су настали под 
утицајем околних дијалеката (1905: 334-335). 

И истраживачи после Белића бележе различите падежне форме. У оп-
ису падежног система призренско-тимочких говора А. Собољев, поред ос-
талог, скреће пажњу и на остатке генитива, датива и локатива у појединим 
говорима ове говорне зоне, и то на остатке генитива у говору Гњилана, 
Сретечке Жупе и у говорима Прешевско-бујановачке зоне, затим датива  
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у говорима Сретечке Жупе, Алексиначког Поморавља, Црне Траве, Бучума 
и Белог Потока, Пољанице и Врања и локатива у говору Сретечке и Сири-
нићке жупе, Алексиначког Поморавља и Јањева (1991: 109–114). С. Вуко-
мановић је указао на постојање неких старих именичких облика, архаизама, 
или каснијих модификација старих облика, којих нема у другим штокавским 
говорима – стари облици датива и локатива јд. окамењени у прилозима зиме, 
лете, јутре, бројна именица двесте, облици датива и локатива јд. жене, ста-
ри дативи мн. на -ам и -ем: женам, овцам, воловем, воденичарем, бројне кон-
струкције – две селе, три жени, два, три мести, девет годин, шест душ (1994). 
Ј. Марковић је забележила чување датива јд. и мн. у заплањском селу Велики 
Крчимир, с наставком -у код именица мушког и средњег рода (брату, де-
тету), -е код именица женског рода (мачке, ћерке) и -ам и -ем у множини 
(женам, децам, воловем, кравем) (1994). Анализирајући домете аналитиза-
ције у српским говорима на југозападу Косова и Метохије, Р. Младеновић 
је утврдио известан степен очуваности флексије у генитиву једнине, што за-
виси од граматичког броја и деклинационог обрасца. У том смислу, највећу 
отпорност аналитизацији показују облици генитива једнине и именице на 
-а (2002). У говору јужнокосовског села Гатње именице на -а добро чувају 
флексију у различитим значењима, на шта „је утицао падежни синкретизам 
Гјд., Дјд. и Лјд.“ (Младеновић 2012: 45).

На преплитање аналитичких и синтетичких падежних форми и ути-
цај стандардног језика на падежни систем указују многи истраживачи: Д. 
Барјактаревић у прешевско-бујановачком говору (1966: 199), В. Стева-
новић у говору Пољанице (1969: 413), Д. Томић у говору Островице у 
Врањској котлини (2007: 199), М. Јуришић у говору Горње Пчиње (2009: 
133–134) (више о томе у Станковић 2018: 116–117).

У оваквом стању препознаје се наслеђе прошлости, али и будуће раз-
војне тенденције. Остаци старе деклинације сведоче о различитим фазама 
развоја говора ПТ говорне зоне. У најранијем периоду ови говори су има-
ли развијен систем деклинације, који је у даљем развоју у знатној мери уп-
рошћен – синтетичка форма замењена је аналитичком. Утврђивање домета 
аналитизма у анализираним говорима омогућује нам да сагледамо пут од 
синтетичке ка аналитичкој деклинацији односно преструктуирање синте-
тичког модела у аналитички.

Прегледом радова о говорима ПТ дијалекатске области желели смо да 
утврдимо који падежни облици показују највећу а који најмању стабилност 
пред налетом аналитизма, односно у којим падежним функцијама се општи 
падеж (ОП)2 у већој или мањој мери укоренио. 

2 У раду су коришћене следеће скраћенице: ПТ – призренско-тимочки, ОП – општи 
падеж, Г – генитив, Д – датив, И – инструментал, Л – локатив, јд. – једнина, мн. – мно-
жина, м. р. – мушки род, ж. р. – женски род, ср. р. – средњи род. 
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УПОТРЕБА ЗАВИСНИХ ПАДЕЖНИХ ФОРМИ  
– АНАЛИЗА ГРАЂЕ

Анализа грађе3 потврђује употребу зависних падежних форми, које на 
различите начине одолевају аналитизму и у различитој мери су заступљени 
у призренско-тимочким говорима на територији Србије и Косова и Мето-
хије. Истраживачи ових говора углавном их тумаче остацима старијег декли-
национог система, из епохе пре развоја аналитизма, често у форми прилога 
и устаљених израза, затим утицајем околних дијалеката и утицајем стандард-
ног језика.

Генитив 
Забележени генитивни облици у говорима на територији Србије углав-

ном представљају наносе из стандардног језика, често у форми устаљених 
израза4:

- Бучум и Бели Поток: овога ми кrста, бесве шaле, умира oд глади, мучил 
је се од детeта (Богдановић 1979: 57);

- Лужница: рaдосни до бoга, с једнe стрaне су билi Бuгари, што је комaн-
дир чeте (Ћирић 1983: 67); 

- Алексиначко Поморавље: мi излaзимо без рeчи, ја сам бiја каì комaндир 
стрaже; фaла, и код вaше кuће, бoга ми, детeта ми, дeце ми, живoта ми, свe 
испaло ишaле, кaжем ти, бешaле (Богдановић 1987: 152);

- Црна Трава и Власина: од свaдбе, с друге стрaне, десiло се из шaле, то 
такo од детeта (из детињства) (Вукадиновић 1996: 142); 

- Ниш: uјак мoје мaјке, лiтар и по вoде, перифeрија грaда, почeтак рaда, 
мнoго пeска, нeма човeка, око врaта, испод мoста (Тома 1998: 165, 177–178);

- Понишавље: набeру се гoсти бeлога свeта, од милiне да глeдаш, пrва 
uлица с дeсне стрaне (Ћирић 1999: 120); 

- Заплање: командaнт баталијoна, помоћњiк кмeта, (улица) књaза Ми-
хaила, командaнт пuка, за комaнду мeста, сuсрети сeла, пресeдник oпштине, 
преко вeзе, нaредник стaнице (Марковић 2000: 116, 121, 128)

- Горња Пчиња: тuј лeка нeма (Јуришић 2009: 134);
- Прешево: бoга ми, живoта ми, да фaтим света, з дeсне стрaне, с теј 

стрaне (Трајковић 2016: 426). 
Синтетички генитив се често јавља са темпоралним значењем5: 

3 Грађа је ексцерпирана из дијалектолошких студија о говорима призренско-тимочке 
говорне зоне, које су наведене у фусноти 1 и Изворима на крају рада. 

4 Ј. Марковић скреће пажњу на окамењене генитивне облике из језика администра-
ције са значењем номина агентис: комадант баталијона, помоћњик кмета, преседник 
општине, командир чете (Марковић 2014: 118).

5 Ј. Марковић сматра да су и ове форме одолеле налету аналитизма, с обзиром на то да их 
има „у говору најстаријих, у говору неписмених и у говору жена“ (Марковић 2014: 119).
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он је га завршiл дрuге гoдине, али јeдног дaна он рекâл, пре Uскрса iма-
мо да iдемо (Ћирић 1983: 67), од фeбруара мeсеца (Богдановић 1987: 152), 
преко зiме (Вукадиновић 1996: 142), рoдила сам се двaнаесте гoдине (Тома 
1998: 165), двaнаесте гoдине се рaзрати (Ћирић 1999: 120), и eднога дaна, 
пре рaта и баш у рат и после рaта, лaњске гoдине, прoшле гoдине (Мар-
ковић 2000: 116, 28), uмре прeтпрошле гoдине, крај децeмбра (Јуришић 
2009: 134).

Окамењен је генитивни облик дома, леба и сира у функцији општег паде-
жа: тeрајте га дoма (Вукадиновић 1996: 143); тuри лeба у црепuљу (Марко-
вић 2000: 136); јa сам то ствoрио сас тај сiра (Тома 1998: 176).

У јужноморавским говорима на територији Косова и Метохије генитив 
је забележен и изван устаљених израза, у виду остатака старијег стања, уз 
извесне модификације:

- Сретечка Жупа: од дeдога, од чiчога, од Љuбога, од Сaвога (Павловић 
1939: 161);

- Ђаковица: трaж’ију од мoмка, прuт о(д) дuда, от цrкве до онај ћoшьк, 
од пrве жeне (јд.); од Арнаuта, из те(х) села, шес-седьм сaти, осьмньс 
месeци, сто динарь, пет киль, педесе годин, неколiко пут (мн.) (Стевановић 
1950: 107, 142); 

- Јањево: покрај стреје, отишла код мајке, дође из чершiје, од Маре (Па-
вловић 1970: 71); 

- Призрен: без бајрaка, и тaко iшл’е свe до крaја, отрувaја се от ми-
шомoра, бiле код Гiце, добiле од владiке, три Рuса ни бiле из Мoскве, до нoво-
га гuмна, кoжа од јагњeта (Реметић 1996: 450, 459, 465, 467); 

- Шарпланинска жупа Гора: побeјнала от Eсме, дoшла от сeстре (јд.); 
сом iмала трiстотин oфце, пeстотин брaва (мн.) (Младеновић 2001: 295–
296, 301).

У Сретечкој Жупи развио се специфичан облик Г м. р. са наставком -ога 
(в. примере). М. Стевановић у ђаковачком говору бележи четири наставка 
Гмн.: -а, -и, -ь, -ø (в. примере). Траг старог Г бележи и Р. Младеновић у го-
вору Шарпланинске жупе Гора (в. примере).

Датив
Највећу стабилност пред налетом аналитизма показује датив. Разлог 

томе можемо наћи у констатацији Р. Младеновића да „синтетичка дативска 
форма представља чување, поред осталог, и контраста између директног и 
индиректног објекта“ (2001: 271). 

Дативне форме врло су стабилне у јужноморавски говорима на просто-
ру Косова и Метохије: 

- Сретечка Жупа: јд. тuрај oцу, цaру Лaзару, тaтку / мoјему тaткове, 
чiчеве, дeтету се пoе, рeков стaрке, кuпив сeстре шaмија; 
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мн. жeнам, овцaм, дeцам (Павловић 1939: 161–162, 165, 169); 
- Ђаковица: јд. и сiну забранuје, досадiли тuрске вoјске, тuрав стoке; 

мојeму oцу стрићeвићи, мoјзе мaјке брaт (Стевановић 1950: 106, 140–141);
- Јањево: јд. јавија сiну, човeку је добро, дала детeту јабука, купија мaјке, 

теј жeне даја гу бог мuшко дeте, даја кoзе; Филип Ивaну Ђoну, Никoле Тoши-
ному мајка; 

мн. кучiћима, волoвима, бивoлима, даја женaјмима (женам+има), крaвима, 
oвцима, кoзима (Павловић 1970: 72, 73 75); 

- Призрен: јд. oтац му кaже тoму жандaру тuрскому, не приoди кoњу, 
Циганiну да плaтиш, да се поклoни владiке нaшему, дaла сам унuке; oна је 
Зорaну кuма, мoјему брaту дрuгар, мoјему oцу мaјка бoлесна;

мн. викнaше нeшто војницiма, свe се давaло Турцiма, Циганiма пaре не 
се дaваф; јa ги вiкам женaма, шiла сам луткaма (Реметић 1996: 451, 458, 
460–461, 464); 

- Шарпланинска жупа Гора: јд. жeна мuжу му рeкла, брaту да oесем, 
рeкла сiну, не давaле сeлу, ће кuпиш сeстре, мaјке ги се учiнило / прaтиф 
жeни, рeкоф нaни, онeсеме вoјски; њiва брaту мuјему, кuћа мuјему сiну, жeне 
uмреље брaћа; кaмњу рeкла, грaду дaвале, пeнџеру ће збoрим; 

мн.: мuжим, жeнем, сeлам; мужам, жeнам, сeлам (Младеновић 2001: 279–
280, 289, 297–298).

Наведени примери показују да је сачуван датив оба броја у двема фун-
цијама – посесивној и наменској, обично само од имена лица и именица које 
означавају жива бића уопште. Дјд. именица са значењем неживог једино бе-
лежи Р. Младеновић у говору Шарпланинске жупе Горе: кaмњу рeкла, грaду 
дaвале, пeнџеру ће збoрим (2001: 280). Именице м. и ср. р. у дативу имају на-
ставак -у (у Сретечкој Жупи и -ове/-еве), а именице ж. р. стари наставак -е (у 
Гори и -и). У множини је наставак -ам, -има, -ама. У говору Шарпланинске 
Горе Дмн. именица обично се гради по моделу ОПмн.+м (мужи-м, жене-м, 
села-м). Уочава се, међутим, тенденција да се и множинска граматичка осно-
ва завршава на сугласник, а да наставак за облик буде -ам (муж-ам, жен-ам, 
сел-ам) (Младеновић 2001: 289). У говору Јањева наставак -има проширио 
се и на именице женског рода (oвцима, кoзима).

У ПТ говорима на територији Србије старе дативне форме јављају се у 
ограниченом броју случајева, упоредо са бројнијом аналитичком конструк-
цијом (на + ОП): 

- Лесковац: дaва Жiке Гeниному, упалiја цигaру дувaн својeму uјке, ћeрке 
збoри, снаe приговaра (Михајловић 1977: 35);

- Бучум и Бели Поток: плeте бoгу брaду, дојадiл и бoгу и љuдима, замерiл 
се брaту, јa кaжем судiје, купiл женe, пуштiл бaбе (Богдановић 1979: 55, 58); 

- Лужница: мoлимо се бoгу, ел другaр човeку трeбе, премeну купiл бaбе 
(Ћирић 1983: 67); 
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- Алексиначко Поморавље: онoму болнiчару дaм пaре, кuпи детeту, 
везaли телeту, донeси бaбе столiцу; моeм брaту шурaк, мoјзе мaјке тaтко 
(Богдановић 1987: 152– 153); 

- Црна Трава и Власина: дaли смо брaту, човeку отiде од пaмет, детeту 
билo тeшко, да остaљаиу мaјке гoдину, дaдено жeне, далi сестрe дел, дaла сам 
Милeви тканiцу (Вукадиновић 1996: 142);

- Ниш: овoј жeни остaвио, то је мoјој мaјки мaјка, нoси се то кuму, ја кa-
жем унuку, помoгнем нeком дeтету (Тома 1998: 167, 179, 193); 

- Понишавље: мoлим се Бoгу, ти вoлиш човeку да кaжеш прaво, ставiмо 
детeту пешкiрче, дадeмо си га мaјки (Ћирић 1999: 120–121); 

- Заплање: јд. да сiпем вепрu, однeси зeту вoду, кaжем покoјному oцу, 
далa сам детeту, гoспође однесeм, па uзне тeј женe лeб; 

мн. тuриш волoвем, дaдо елeктричарем, пројдo љuдем преко гuмно, вuну 
што си узимaла љuдем, турa ли јaганцем, нeмам кво децaм, тuрамо овцaм, давa 
ли свињaм (Марковић 2000: 116–117, 120, 123, 127, 129, 131). 

Нема забележених множинских облика, осим у говору Заплања. Поред 
дативних форми са наменским и посесивним значењем, чува се и стари облик 
у форми прилога са темпоралним значењем вечерас: ће дoјдемо кнoћи (Богда-
новић 1979: 58); че си кнoчи доједемо (Ћирић 1999: 120–121); довeди га ти 
кнoћи (Марковић 2000: 132). Дативне форме изостају на крајњем југу Србије. 
У говору Горње Пчиње старе облике датива чувају једино именичке заменице 
(Јуришић 2014: 387–398), док се у говору Прешева датив јавља само у устаље-
ним изразима: фaла бoгу, мaјке му га, нaне му га (Трајковић 2016: 426).

Инструментал и локатив
У ПТ говорима на територији Србије остаци инструментала и локатива 

очували су се у окамењеном облику, у форми прилога и устаљених израза:
- Бучум и Бели Поток: рoдом сам из Бучума, збoгом, рeдом, сiлом, јuтром, 

вeчером (И); цвилi на главe, то је билo зiме, зiми, јeсени, јuтре (Л) (Богдано-
вић 1979: 58); 

- Лужница: вeчером, дâњу, јuтром, нoчом, нoчу, сiлом, рeдом, збoгом (И); зiме, 
зiми, јeсени, јuтре, јuтредьн, лeти, прoлети, uјутру (Л) (Ћирић 1983: 67–68); 

- Алексиначко Поморавље: молiја сам рeдом; сiлом да мрe не мoже; јuтром, 
вeчером (И); јuтре, зaјутре, јuтредан, зiме на рiбе (Л) (Богдановић 1987: 154);

- Црна Трава и Власина: крaдом, рeдом, пeтком, недeљом, јuтром (И); 
зiме, јeсени свадбе, кuћи тамо нема, налeзли прoлети (Л) (Вукадиновић 1996: 
142–143);

- Понишавље: већiном поред грoбје пролaзе, јuтром, вeчером дaвамо 
крмiло на oвце, това дâњом буде, прецелiва сви рeдом (И); дoдола се прави 
лeти, јuтре гoсти дoјду, комињaк се пiје зiми, зiме iду у пaшу, лeте жeга (Л) 
(Ћирић 1999: 121); 
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- Заплање: дoдеше пeтком, долaзи четвrтком и тoрником, одaвде рoдом, 
јuтром дојде, ми сiлом, срeћом овiја ишлi, нoћом, вeчером, нoћу (И); прoлети, 
јeсени, зiми, зiме (Л) (Марковић 2000: 118, 130–132);

- Прешево: већiном, рoдом, сiлом, грeшком, нoћу, дâњу (И); дâње, нoће, 
зiми, лeти, јuтре (Л) (Трајковић 2016: 427). 

Окамењене форме јесу углавном прилози за време којима се именују 
делови дана, дани у недељи, годишња доба: јuтром, вeчером, дâњу, дâњом, нo-
чом, нoћу, нoчу, пeтком, недeљом, четвrтком, тoрником (И), јuтре, јuтредâн, 
uјутру, зaјутре, дâње, нoће, зiме, зiми, јeсени, лeти, лeте, прoлети (Л) или за 
начин: рeдом, сiлом, крaдом, већiном, срeћом, грeшком. У употреби је и облик 
рoдом са аблативним значењем. Значење узрасног инструментала (Пипер, 
Клајн 2014: 378–379) потврђују примери: кад сам билa девoјком у Прuговац 
(Богдановић 1987: 154); ја сам из Гркињу девoјком (Марковић 2000). 

Н. Богдановић бележи облике локатива ж. р. са старим наставком -е у 
говору Алексиначког Поморавља: ја iмам сiна у Енглеске, мi свe мeљемо по 
вaще вoље, iдем по Шумaдије (1987: 157). 

Мањи број примера инструментала и локатива јавља се под утицајем 
стандардног језика: 

пeсницом uдари, iде у цrкву недeљом, под вoдом, жiвим са сeстром (И); 
рaдио у рaдњи, iшо по жiци, према прuзи (Л) (Тома 1998: 167–168); свe 
по рeду дoшло, свi ни по имeну написaл, свe што је на свeту (Ћирић 1999: 
122); пoјде авиoном, aутобусом, ели вoзом, дiде редoвнем пuтем (И); слaнце 
на зaоду, у повiтку, у постiлци, како смо у брaку, билa у дрuгом стaњу (Л) 
(Марковић 2000: 118, 122); у живoту трiпут ме је удрiја, свe на свeту (Ју-
ришић 2009: 134); тrбухом за крuхом; нiсу вiдљиви гoлим oком; глaвом без 
oбзира (Трајковић 2016: 427–428). 

Поред инструменталних и локативних падежних облика окамењених у 
изразима и прилозима, у јужноморавским говорима на територији Косова и 
Метохије потврђени су и стари синтетички облици, у већој мери локативни, 
у мањој инструментални, упоредо са аналитичким: 

- Сретечка Жупа: по лiваде, по oпштине (Л) (Павловић 1939: 165); 
- Ђаковица: ако бiне с мuком, с јaдом је дoшла (И); кал'ав се по зeмл'е, по 

гoвору ги мош ра разлiћиш (Л) (Стевановић 1950: 144, 146);
- Јањево: у Пaшке Цiмином обoру, о светoму Никoле, по главе га удaрија, 

напрaвија тaван на кuће, на његовом детeту све је ново (Л) (Павловић 
1970: 72, 75);

- Призрен: да iдеш по трaгу, бiја на мoру, iма по пијaцу, кoл'ев по Бoсне, 
на погaче сeди (Лјд.); рукaма бaцаш тај мeч'ик, по куч'aма не iдеф (И, Лмн.) 
(Реметић 1996: 451, 461, 464); 

- Шарпланинска жупа Гора: прaтила по пoстарому брaту, на зaранке 
дoшла (Л) (Младеновић 2001: 281–282).
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У вези са очувањем локативне форме у призренском говору С. Реметић 
наглашава: „Отпорности форме локатива делатно је могао доприносити са 
српске стране синкретизам Д–Лјд, а датив се, као што је познато, аналити-
зму одупро на ширем словенском шарпланинском простору” (1996: 462). 
М. Стевановић сматра да се локатив „као посебна синтаксичка категорија у 
ђаковачком, призренском и другом понеком говору овога типа очувао баш 
у додиру с говорима Косова и Метохије“ (1950: 106).

На другој страни, инструментал је падеж који се најслабије одупро на-
лету аналитизма. Овакав статус инструментала С. Реметић објашњава на 
следећи начин: „Уопштавањем старог двојинског наставка у Дмн. -м је прак-
тично сведено на Ијд, где ће се, тако усамљено, лакше повиновати анали-
тичком налету носилаца словенских дијалеката“ (1996: 452). Морфолошко 
колебање у инструменталу и локативу у косовско-ресавским говорима П. 
Радић објашњава чињеницом „да је флексија из инструментала и локатива 
била прва на удару балканистичког аналитизма“ (1997: 236). С тим у вези 
наглашава: „...не треба губити из вида да су управо тзв. локални падежи, ло-
катив, инструментал (и аблатив) још раније, у једној даљој перспективи, 
у већини индоевропских језика били подложни аналитизму, па су извесне 
морфолошке склоности овога типа могле постојати и у појединим словен-
ским говорима“ (Исто). Анализирајући употребу падежних облика у говору 
Параћинског Поморавља, С. Милорадовић је утврдила да се инструментал у 
овом говору „показао као падешки облик подложан нестајању“ (2003: 245).

Акузатив множине
Множинска акузативна форма забележена је на територији Косова и 

Метохије. У ђаковачком говору има редовно наставак -е (Стевановић 1950: 
105). Тако је и у јањевском: у песме помiњају јунaце, купiја је нове опaнце 
(Павловић 1970: 74) и призренском говору: имaла дукaте, орaсе исполoми, 
обрiшем судoве (Реметић 1996: 455–456).

У говорима југоисточне Србије забележена је стара акузативна форма 
гости и дни: 

иде у гости, на гости; иде на дни (Богдановић 1979: 58, Ћирић 1983: 68, 
Вукадиновић 1996: 143, Ћирић 1999: 121, Трајковић 2016: 427). 

Када је у питању множинска падежна форма, дијалекатска грађа пока-
зује да се општи падеж чвршће укоренио управо у множини – наведеним 
примерима знатно је мањи број потврда за облик множине зависних падежа. 
До истог закључка дошла је и С. Милорадовић, анализирајући падежне фор-
ме у говору Параћинског Поморавља: „Множински облици свих именич-
ких деклинационих типова показују се као изразито подложни редукцији 
генитивне, инструменталне и локативне падежне форме, а у корист опште 
падежне форме“ (2003: 303 –304). 
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ЗАКЉУЧАК

Аналитизам је основна карактеристика деклинације именица у говори-
ма ПТ дијалекатске области. Зависне падежне конструкције потиснуте су 
аналитичким предлошким конструкцијама, у којима је успостављена веза из-
међу предлога и увек истог падежног облика, општег падежа. Општи падеж 
је преузео функцију свих зависних падежа, а падежно значење је с наставка 
прешло на предлог. 

Аналитизам је потврђен у свим говорима ПТ зоне и показује велику ста-
билност. Па ипак, у већини говора ове дијалекатске области чувају се стари 
падежни облици, из периода синтетичког деклинационог система, често у 
окамењеним прилошким облицима. На другој страни, неки падежи се поно-
во успостављају под утицајем стандардног језика, нарочито у виду устаље-
них израза. Окамењени облици и синтагматски спојеви, који представљају 
семантичку целину, омогућили су њихов опстанак у језичком систему и сва-
кодневној комуникацији. „Узрок њиховог опстанка у окамењеном лику мора 
се тражити у категоријалној конверзији, тј. у њиховом пребацивању из једне 
категорије у другу или у очувању у неком виду фразеологизма“ (Марковић 
2014: 116).

Генитив се у ПТ говорима на територији Србије јавља у форми устаље-
них израза и разних облика из стандардног језика, и то само у једнини (бес-
ве шaле, с једнe стрaнe, од милiне, живoта ми, преко зiме). На територији 
Косова и Метохије јужноморавски говори чувају старе генитивне форме, 
углавном у једнини (од дeдога, код мајке, из Мoскве). Множинска генитив-
на форма забележена је у ђаковачком и говору Шарпланинске горе Жупа, 
често у бројним конструкцијама (из те(х) села, шес-седьм сaти, сто динарь, 
неколiко пут, пeтстотин брава).

Стара дативна форма присутна је у готово свим говорима ПТ дијалекат-
ске области, углавном у значењу посесивности и намене код именица којима 
се означавају бића. На територији Косова и Метохије чувају се оба броја 
(мaјке, цaру, дeтету и луткaма, жeнам, војнiцима, сeлам), док се на терито-
рије Србије множинска форма јавља само у Заплању. 

Инструментал је падеж који се најслабије одупро налету аналитизма у 
ПТ говорима. Јавља се само у окамењеном облику, у форми прилога и ус-
таљених израза (рoдом, рeдом, јuтром, нoћу). Понеки синтетички облик 
може се чути под утицајем стандардног језика (под вoдом, пuтем, гoлим 
oком, рукaма бaцаш).

Локатив показује већу стабилност у односу на инструментал. Поред ока-
мењених прилога, устаљених израза и облика из стандардног језика (лeти, 
јuтре, свe по рeду дoшло, како смо у брaку, свe на свeту), у јужноморав-
ским говорима на територији Косова и Метохије јављају се и старе форме,  



О именичкој деклинацији у говорима призренско-тимочке дијалекатске области 69

углавном у једнини (да iдеш по трaгу, по главе га удaрија, бiја на мoру). 
На територији Србије стара локативна форма потврђена је само у говору 
Алексиначког Поморавља (iмам сiна у Енглеске). 

Ексцерпирани примери показују да су синтетичке падежне форме знат-
но стабилније у форми једнине. Старе множинске форме су знатно ређе. 
Осим дативне, нешто већу стабилност показује и акузативна множинска 
форма (дукaте, орaсе, гoсти, днi).

Спроведена анализа је показала да у говорима ПТ дијалекатске обла-
сти губљење падежних облика нема исте размере. Аналитичка деклинација 
је знатно стабилнија у говорима југоисточне Србије. У овим говорима ста-
ре падежне форме углавном су се сачувале захваљујући употреби у служби 
прилога, а евидентан је и утицај стандардног језика. У јужноморавским 
говорима на Косову и Метохији старе падежне форме јављају се често и 
изван окамењених прилога. У вези с оваквим стањем у деклинационом сис-
тему призренског говора С. Реметић истиче: „Подршка чувању деклина-
ције у призренском говору дошла је, нема сумње, из несловенских језика, 
а понајвише из турског и албанског“ (1996: 449). М. Стевановић сматра 
да се већи број падежних облика очувао у говору Ђаковице под утицајем 
црногорског и косовско-метохијског дијалекта: „А ово је, с обзиром на 
периферни положај говора ђаковачког, на његову удаљеност од центра 
дијалеката свога типа и суседство с говорима које утицај упрошћавања де-
клинације једва додирује – сасвим разумљиво“ (Стевановић 1950: 139). 
Указујући на опстанак одређених падежних форми као једне „од маркант-
них црта којима се говори метохијско-косовског ареала издвајају у посе-
бан поддијалекат призренско-јужноморовског дијалекта“, Р. Младеновић 
истиче: „Већа отпорност на аналитизацију у овом ареалу у непосредној је 
вези са лингвогеографским положајем говора у Косовској и Метохијској 
котлини“ (2012: 45).
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On nOun DecLenSIOn In SPeecheS  
Of PrIZren- TIMOk DIaLecTIcaL areaS

Summary

This paper discusses the analytical declension of nouns as one of the most distinctive Bal-
kan’s features in the speeches of Prizren - Timok dialectic areas. first the basic mechanisms 
of analyticalism were described, and then, based on the material from existing literature of the 
speeches of this dialectic area, it’s been determined how much analyticalism in these speeches 
is fully implemented or which case forms show the greatest and which ones the least stability 
before the analyticalism rush. The conducted analysis indicates to the stability but also to the 
inconsistency of analyticalism in the analyzed speeches. The rush of analyticalism is largely re-
sisted by the dative, and by the smallest instrumental also, it is determined that in the analyzed 
speeches the loss of case forms does not have the same proportion – the analytical declension 
is more stable in the speeches of southeastern Serbia than in the South Morava’s speeches in 
kosovo and Metohija.

Key words: declension of nouns, Prizren- Timok-s dialectical area, analyticalism, common 
case, dependent case forms.
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