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ПРОУЗРОКОВАЊЕ (ЛАЖНОГ) СТЕЧАЈА

Апстракт: Значај дефинисања и препознавања, законског регулисања ин-
ститута стечај први пут је препознат у Енглеској u XVI веку. Његов циљ био је да 
успостави фер однос међу повериоцима. Као правни институт стечај је својствен 
тржишној привреди па је његов развој везан за њу. Први део рада посвећен је де-
финисању појма стечаја, како у законодавству, тако и у теорији. Након тога у раду 
је објашњен стечајни поступак и улога свих лица која се могу јавити приликом 
спровођења стечајног поступка и која се брину да стечајни поступак буде завршен 
на најбољи могући начин, намирујући све повериоце. Злоупотребе везане за про-
узроковање стечаја и лажног стечаја и њихово дефинисање у Кривичном законику 
Републике Србије предмет је наредног дела рада. У овом делу рада обухваћено је и 
емпиријско истраживање кривичних дела против привреде (конкретније кривич-
них дела проузроковање стечаја и проузроковање лажног стечаја) на територији 
РС у десетогодишњем периоду. Тежишно је сагледан број пријављених, оптуже-
них и осуђених лица за предметна кривична дела.

Кључне речи: стечај, проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, 
кривична дела против привреде

ПОЈАМ СТЕЧАЈА

На територији Републике Србије стечај и стечајни поступак регулише За-
кон о стечају (Закон о стечају, 2018). Начин и сви наопходни услови за реали-
зацију поступка стечаја према правним лицима уређени су наведеним Законом. 
Два могућа начина за спровођење стечаја јесу банкротство и реорганизација. 
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У смислу овог Закона „под банкротством се подразумева намирење 
поверилаца из вредности целокупне имовине стечајног дужника, односно 
стечајног дужника као правног лица, а под реорганизацијом се подразумева 
намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефи-
нисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника 
или на неки други начин који је предвиђен планом реорганизације. Крајњи 
циљ стечаја јесте најповољније колективно намирење стечајних поверилаца 
остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно њего-
ве имовине“ (Закон о стечају, 2018).

Разлози зашто неки правни субјект подлеже под стечајни поступак су 
таксативно набројани Законом. Прописано је да правно лице треба под-
вргнути стечају ако постоји: „трајнија неспособност плаћања, претећа не-
способност плаћања, презадуженост, непоступање по усвојеном плану ре-
организације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или 
незаконит начин“.

Такође треба поменути да се према позитивноправним прописима „сте-
чајни поступак не спроводи према Републици Србији, аутономним покраји-
нама и јединицама локалне самоуправе, фондовима или организацијама 
обавезног пензијског, инвалидског, социјалног и здравственог осигурања, 
правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина 
или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финан-
сирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета односно 
буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, Народној бан-
ци Србије, Централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности и 
јавним агенцијама“.

Као правни институт стечај се први пут појављује у римском праву. 
Његов развој текао је кроз три института: missio in bona1, cessio bonorum2 и 
distractio bonorum3. Након пропасти Римског царства уследио је застој у раз-
воју правне мисли који је трајао све до XIII века и развоја трговачког права 
према коме се лицу које је престало да плаћа своје обавезе одузима имови-
на. Дужникову имовину је утврђивао суд, а повериоци истог ранга су имали 
исти удео у деобној маси (Милосављевић 2016: 19). 

Кодификацију стечајног права први пут је увела Француска доноше-
њем уредбе која представља законски основ за отварање стечаја. Обустава 
плаћања дужника се наводи као стечајни разлог, а први пут се појављују и 

1 Увођењем института missio in bona извршење се више не спроводи над дужником већ 
над његовом целокупном имовином без обзира на висину дуга. Значај овог института 
јесте што први пут долази до изражаја заједница поверилаца.

2 Код института cessio bonorum повериоци се намирују из вредности продате дужникове 
имовине. Ако је вредност мања од дуга, деоба се врши на једнаке делове.

3 Применом института distracti bonorum продавао се само део имовине дужника који је 
био довољан за намирење дугова повериоцима.
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стечајни органи (стечајни суд, стечајни управник) као и покушај поравнања 
и стечајни поступак (Милосављевић 2016: 21). 

У Србији институт стечаја први пут је уведен 1853. године Законом о 
судијском поступку и парницама грађанским за књажевство Србију. У овом 
закону стечајни поступак је имао сврху да се „иметак презадуженика који 
се не може наплатити обрати на намирење по законитом реду“. Први За-
кон о стечају на територији данашње Републике Србије донет је 1861. го-
дине где је законска одредба била следећа: „Стециште је судско поступање 
у коме се имање дужника који није у стању да своје дуговање намири по 
одређеном реду у закону између поверитеља подељује“. Овај закон важио 
је до 1929. године када је донет Стечајни закон Краљевине Југославије који 
је унификовао стечајно право на теритирији целе државе. 1965. године до-
нет је Закон о принудном управљању и стечају који у југословенски прав-
ни систем уводи институт стечаја. Закон предвиђа два услова за отварање 
стечаја. Један је немогућност предузећа да обнавља средства којима упра-
вља, а други је немогућност да испуњава обавезе које су предвиђене зако-
ном. Својим одредбама Закон прописује поступак принудног поравнања, 
а као органе стечајног поступка одређује стечајно веће, стечајног судију 
и стечајног управника. Закон је важио до 1980. године (Милосављевић  
2016: 28-36) 

Године 1989. донет је Закон о принудном управљану, ликвидацији и сте-
чају. У смислу овог Закона стечај се предвиђао само ако привредни субјекат 
није могао да превазиђе тешкоће у које је запао. Нови Закон је такву праксу 
требао да промени, али иако се примењивао петнаест година овај Закон није 
испунио своју сврху. Стечајни поступци у пракси били су веома неефикас-
ни и због тога је била неопходна реформа која је резултирала доношењем 
новог закона 2004. године. Закон о стечајном поступку заснива се на најпо-
вољнијем намирењу поверилаца. Иако је овим законом знатно унапређен 
стечајни поступак различита тумачења у пракси створила су проблеме који 
су се настојали превазићи доношењем новог Закона о стечају 2009. године. 
Циљ доношења овог закона јесте благовремено покретање стечаја које би 
омогућавало како намирење поверилаца, тако и опстанак дужника. Новине 
унете овим Законом су „увођење нових и прецизније дефинисање стечајних 
разлога, увођење могућности пребијања потраживања, постојање унапред 
припремљеног плана реорганизације, брисање одредаба о стечају мале вред-
ности, прецизирање одредби о именовању и статусу стечајног управника. 
Закон о стечају је мењан и допуњаван 2011, 2012 и 2014. године“ (Козар 
2014: 16-17). Међутим, законски текст о стечају који се 2020. године при-
мењује претрпео је и низ других промена. 

Дефинисање стечаја у теорији јесте различито, али опет суштински исто 
као и законско решење. „Стечај је колективан начин наплате потраживања  
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удружених поверилаца дужника. То је судска заплена целокупне имовине 
дужника у корист удружених поверилаца. Стечај представља стање инсол-
вентности или презадужености услед кога дужник није у могућности да ис-
пуњава своје новчане обавезе. Инсолвентност се испољава обуставом или 
прекидом плаћања доспелих обавеза, док презадуженост представља такво 
имовинско стање дужника у коме његова укупна имовина није довољна за 
подмирење његових дуговања. И у једном и у другом случају дужник мани-
фестује неспособност за плаћање“ (Слијепчевић 2014: 7-25). „У економском 
смислу то је стање у коме се налазе, са једне стране, дужник који је обуста-
вио плаћање или му је имовина недовољна да се из ње намире потраживања 
свих поверилаца чија су потраживања угрожена обуставом плаћања или пре-
задуженошћу њиховог заједничког дужника“ (Чоловић, Милијевић 2010: 7). 
О стечају се може говорити и у материјалном и у формалном смислу. Када 
се ради о стечају у материјалном смислу речи, под истим подразумевамо 
стање презадужености привредног субјекта односно његову инсолвент-
ност због које исти није у стању да испуњава своје обавезе према поверио-
цима. У формалном смислу стечај постоји када суд оцени да стање субјекта 
подпада под стање стачаја где се презадужено предузеће ставља у стечај над 
чијом имовином се обавља намирење поверилаца путем заједничког подјед-
наког намирења (Јовановић 1990: 126). И по питању правне природе стечаја 
у литератури имамо различите ставове. Једни сматрају да је стечај генерал-
на егзекуција односно извршење на целокупној имовини дужника (Горшић 
1934: 44), а други пак да је реч од посебној грани ванпарничног поступка  
(Цуља 1938: 223). 

СТЕЧАЈНИ СУБЈЕКТИ 

Поступак стечаја не може се спровести, а да у сам стечајни поступак 
није укључен стечајни судија, стечајни дужник и стечајни поверилац. Поред 
наведених, могу се појавити и још неки субјекти, о којима ће у раду такође 
бити речи. Стечајни поступци се воде пред Привредним судом у првом сте-
пену или Привредним апелационим судом у другом степену. Надлежним у 
конкретном спору сматра се суд на чијој територији се налази регистровано 
место пословања дужника у стечају. 

Као органи који се најчешће јављају у стечајном поступку издвајају се 
судија (стечајни), управник (стечајни) и органи поверилаца у виду скупшти-
не и одбора. Стечајни судија према тренутно важећем Законском решењу, 
„одлучује о покретању стечајног поступка; утврђује постојање стечајног раз-
лога и одлучује о отварању стечајног поступка; именује и разрешава стечај-
ног управника; одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне 
масе пре њихове исплате; одређује износ прелиминарне и коначне накнаде 
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трошкова и награде стечајног управника; одлучује о примедбама на радње 
стечајног управника; разматра предлог плана реорганизације и одбацује га, 
односно заказује рочиште за разматрање плана; потврђује усвајање плана 
реорганизације или констатује да план реорганизације није усвојен; до-
носи решење о главној деоби стечајне масе; одлучује о наставку стечајног 
поступка“ и слично.

Стечајни управник заступа дужника који је под стечајем. Да би обављао 
своју дужност уписује се у именик стечајних управника и тако добија статус 
службеног лица (Мијатовић – Пејановић 2018). Према Закону и управници 
надлежни за стечај, за несметано обављање свог посла морају имати „лицен-
це које могу добити само уколико су држављани Републике Србије, уколико 
имају пословну способност; имају стечено високо образовање, три године 
радног искуства са високом стручном спремом или три године радног иску-
ства на спровођењу стечајних поступака, уколико имају положен стручни 
испит за добијање лиценце и уколико су достојни поверења за обављање по-
слова стечајног управника“. Важење ове лиценце је три године, након чега 
она подлеже провери и поновном издавању или укидању. 

Скупштина поверилаца је орган који се формира најкасније на првом 
поверилачком рочишту. Њу чине сви необезбеђени стечајни повериоци, а 
могу је чинити и сви обезбеђени и то са правом гласа до висине потражи-
вања која учине вероватним да нису обезбеђена и за која ће се појавити као 
необезбеђени повериоци. На скупштини поверилаца гласа се сразмерно ви-
сини потраживања. (Гаљак, Радуловић 2008: 92). 

„Скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира члано-
ве одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца. Број чланова Одбора 
одређује скупштина поверилаца, с тим што тај број мора бити непаран и 
не може бити већи од седам. Одбор поверилаца према тренутно важећем 
Закону који регулише ову материју, даје мишљење стечајном управнику о 
начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем, 
и даје сагласност у вези са радњама од изузетног значаја; даје мишљење о 
настављању започетих послова стечајног дужника; разматра извештаје сте-
чајног управника о току стечајног поступка и о стању стечајне масе; даје 
сагласност на завршни рачун стечајног дужника; прегледа и о свом трош-
ку прибавља фотокопије из целокупне документације; извештава скупшти-
ну поверилаца о свом раду на захтев скупштине поверилаца и слично. Из 
разлога правне сигурности осталих поверилаца, законодавац је предви-
део да чланови одбора поверилаца одговарају за штету коју су проузро-
ковали својим радом, било намерно, било крајњом непажњом“ (Закон  
о стечају, 2018).

Поред наведених лица у стечајном поступку могу се јавити и субјекти 
који немају статус стечајних поверилаца. То су разлучни, заложни и излучни 
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повериоци. Излучни поверилац јесте лице које има право да тражи излучавање 
тј. издвајање неке своје ствари из стечајне масе услед поседовања неког 
личног или стварног права. Према Закону о стечају РС „заложни повериоци 
су повериоци који имају заложно право над стварима или правима дужника, 
а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим залож-
ним правом обезбеђено, док су разлучни повериоци она лица која имају за-
ложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима 
и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на пр-
венствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно 
наплате потраживања на којој су стекли то право“. 

СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК 

Стечајни поступак је срж самог стечаја због чега је јако важно позна-
вати његова основна правила и карактеристике. На самом почетку овог 
дела рада објаснићемо неке основне појмове који су уско везани за сте-
чајни поступак и без чијег познавања и разумевања није лако схватити сам  
процес стечаја. 

За покретање и несметано вођење, али и успешно окончање стечаја, 
неопходно је постојање стечајне масе. „То је целокупна имовина стечајног 
дужника у земљи и иностранству на дан покретања стечајног поступка, као 
и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Поред 
стечајне масе, постоји и деобна маса. То је заправо стечајна маса која се дели 
стечајним повериоцима, а формира се од затечених новчаних средстава дуж-
ника на дан отварања стечаја или добијених настављањем започетих послова 
дужника, од новчаних средстава остварених продајом ствари и права дужни-
ка у стечају и од његових новчаних потраживања материјализованих у току 
поступка“ (Вукићевић 2011: 112-114).

Да би се намирили стечајни повериоци по реду, правилу и приоритету 
Закон о стечају предвиђа формирање исплатних редова у које сврстава све 
стечајне повериоце. У складу са начелом приоритета стечајних поверилаца 
„повериоци нижег исплатног реда могу се намирити тек пошто се намире 
стечајни повериоци вишег исплатног реда, а стечајни повериоци истог ис-
платног реда намирују се сразмерно висини њихових потраживања. Закон 
разликује четири исплатна реда4.“ (Закон о стечају, 2018). 

4 „у први исплатни ред спадају неисплаћене нето зараде запослених и бивших запосле-
них, у износу минималних зарада за последњих годину дана пре отварања стечајног 
поступка са каматом од дана доспећа до дана отварања стечајног поступка и неплаће-
ни доприноси за пензијско и инвалидско осигурање запослених за последње две годи-
не пре отварања стечајног поступка, а чију основицу за обрачун чини најнижа месечна 
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Стечајни поступак се води у неколико етапа. Редослед тока стечајног 
поступка, у случају банкротства, по правилу, реализовао би се на следећи 
начин: предлог за покретање поступка, затим доношење решења о његовом 
покретању, отварање поступка, утврђивање и преузимање стечајне масе од 
стране управника надлежног за стечај, пријављивање и утврђивање потра-
живања на испитном рочишту, побијање правних радњи дужника у стечају, 
решење о банкротству и уновчење стечајне масе, деоба стечајне масе и на-
мирење поверилаца, закључење стечајног поступка.

Детаљан ток стечајног поступка на територији Републике Србије про-
писује и уређује Закон о стечају који „предвиђа да се ова врста поступка 
покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управни-
ка. Судија у року од три дана од дана достављања предлога за покретање 
поступка доноси решење о покретању претходног поступка. Такође, су-
дија решењем о отварању стечајног поступка заказује рочиште за испити-
вање потраживања и прво поверилачко рочиште. Од тог тренутка стечајни 
управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну 
масу и управља њоме. После пријављивања потраживања стечајни судија 
доставља све пријаве стечајном управнику који утврђује основаност, обим 
и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и 
оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних  
поверилаца.“

Како важећи Закон прописује „стечајни управник започиње и спроводи 
продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине 
стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица. 
Завршној деоби стечајне масе приступа се после завршетка уновчења це-
локупне стечајне масе односно претежног дела стечајне масе, ако главном 
деобом није обухваћена целокупна деобна маса. На крају, судија решењем 

основица доприноса, сагласно прописима о доприносима за обавезно социјално оси-
гурање на дан отварања стечајног поступка, као и потраживања по основу закључених  
уговора са привредним друштвима чији су предмет неисплаћене обавезе на име 
доприноса за пензијско и инвалидско осигурање запослених за последње две го-
дине пре отварања стечајног поступка, а чију основицу за обрачун чини најнижа 
месечна основица доприноса, сагласно прописима о доприносима за обавезно со-
цијално осигурање на дан отварања стечајног поступка; у други исплатни ред спа-
дају потраживања по основу свих јавних прихода доспелих у последња три месеца 
пре отварања стечајног поступка, осим доприноса за пензијско и инвалидско осигу-
рање запослених; у трећи исплатни ред спадају потраживања осталих стечајних по-
верилаца; у четврти исплатни ред спадају потраживања настала две године пре дана 
отварања стечајног поступка по основу зајмова, као и других правних радњи које у 
економском погледу одговарају одобравању зајмова, у делу у којем ти зајмови нису 
обезбеђени, а који су стечајном дужнику одобрени од стране лица повезаних са сте-
чајним дужником, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем  
кредита и зајмова“.
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одређује завршно рочиште на ком се: расправља о завршном рачуну стечај-
ног управника; расправља о коначним захтевима за исплату награде стечај-
ног управника; подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве 
за исплату накнада и награда; одлучује о нерасподељеним деловима стечај-
не масе; одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног 
дужника. Стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка 
на завршном рочишту“. 

Покретање стечајног поступка проузрокује одређене последице како за 
дужника тако и за повериоце. Тако, према позитивноправним прописима 
наше државе одређено је да покретањем поступка поводом стечаја права 
тренутног директора у потпуности престају, (исти случај је и са: заступни-
цима и пуномоћницима, као и органима управљања и надзора); радни однос 
запосленим лицима се отказује; уз пословно име дужника, додаје се ознака 
„у стечају”, потраживања која нису доспела, сматрају се доспелим; давалац 
финансијског лизинга стиче право да тражи излучење предмета лизинга из 
стечајне масе; прекидају се сви поступци принудног извршења за дужника; а 
у књиговодственом смислу сматра се да је почела нова пословна година. Све 
ове промене остају евидентиране у регистар непокретности. 

На почетку рада наглашено је да постоје два начина за спровођење 
стечаја, и то банкротство и реорганизација. Све напред речено, односи-
ло се на банкротство, а да би рад био потпун и обухватио сваки сегмент 
стечаја, у тексту који следи представићемо неке карактеристике реорга- 
низације. 

Реорганизацију, као и банкротство регулише исти Закон. Према Закону 
о стечају „она се спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење по-
верилаца у односу на банкротство и то се врши на основу плана реоргани-
зације. Судија доноси решење о покретању претходног поступка за испити-
вање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред 
припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучи-
вање о предлогу и гласање о плану на које позива све повериоце. План могу 
поднети стечајни управник, разлучни повериоци, стечајни повериоци, као и 
лица која су власници капитала стечајног дужника (најмање 30%), ако на пр-
вом поверилачком рочишту није донето решење о банкротству, а суд га дос-
тавља регистру привредних субјеката ради јавног увида. Оглас о рочишту 
за разматрање плана суд објављује на огласној и електронској табли суда, у 
„Службеном гласнику Републике Србије“ и у једном високотиражном листу 
који се дистрибуира на целој територији наше државе. Затим, стечајни су-
дија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или 
констатује да план није усвојен. Извршењем плана реорганизације којим 
је стечајни дужник испунио све обавезе предвиђене планом реорганиза-
ције престају потраживања поверилаца утврђена планом реорганизације. 
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Са друге стране, ако суд утврди да је план реорганизације издејствован на 
преваран или незаконит начин стечајни судија ће решењем о отварању сте-
чајног поступка одредити да се стечајни поступак спроводи банкротством 
стечајног дужника“. 

Поред самог дефинисања и одређивања редоследа етапа стечајног 
поступка, а да би у потпуности била задовољена форма и суштина истог, мо-
рамо поменути и општеприхваћена начела стечајног поступка. 

Стечајни процес треба да се базира на неколико начела и то: наче-
лу универзалности стечаја, нечелу једнакости поверилаца, начелу судског 
руковођења стечајем, начелу хитности и начелу уновчења. Према начелу 
универзалности предвиђено је да у стечајна маса обухвата све оно што за-
конски текст који ову област дефинише изричито не изузме. Ово начело 
доприноси ефикасном спровођењу стечајној поступка, али је један вре-
менски период у нашој држави стварало и велике проблеме. То из разло-
га што су се најчешће изузимала основна средства привредних друштава и 
поверавала општинама, која су потом оснивала нова предузећа и на такав 
начин изигравала стечајне повериоце. Једнакост свих стечајних поверила-
ца без обзира на врема настанка њиховог потраживања гарантује начело 
једнакости поверилаца и прописује да се сви повериоци морају намирити 
у једнаком проценту своје тражбине из стечајне масе. Само онај стечај-
ни процес који је спроведен пред надлежним судом може бити валидан и 
прихваћен, те начело судског роковођења стечајем прописује да се посту-
пак реализује пред судом на чијој је територији седиште дужника. Не-
потребно одуговлачење стечајног поступка регулише начело хитности и 
прописује да се предвиђени судски и законски рокови морају поштовати. 
Изостајање са рочишта на којима треба дати изјаву, приговор, предлог и 
слично није дозвољено из разлога немогућности њиховог накнадног под-
ношења сем у ситуацијама којима то стриктно Закон о стечају дозвољава. 
Претварање целокупне имовине стечајног дужника у новчана средства и 
намирење стечајних дужника продајом стечајне масе и исказивањем њене 
вредности у новцу регулише начело уновчења (Станковић, Станковић  
2002: 392-392). 

Уколико не узимамо у обзир поступке који се воде по „Закону о принуд-
ном поравнању, стечају и ликвидацији“ и стечајне поступке банака5, према 
подацима Агенције за лиценцирање стечајних управника, на дан 05.11.2019. 
године на територији наше државе има укупно 1.998 активних стечајних 
поступака. До фебруара 2020. године отворено је нових 17 поступака, а 
обустављено је 720. Према истом извору, до фебруара 2020. године закљу-
чено је 4.908 стечајних поступака на територији Републике Србије.

5 Надлежност Агенције за осигурање депозита.
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Укупно просечно време трајања за 7.626 стечајних поступака, до сада 
спроведених је око 1.125 дана, а просечно време трајања стечајних поступа-
ка покренутих по Закону о стечајном поступку (укупно 5.353 поступака) је 
око 1.383 дана. За стечајне поступке који су покренути по Закону о стечају 
(укупно 2.373), просечно време трајања је око 556 дана.

Графикон 1: Број стечајних поступака представљен по судовима  
и градовима у којима се води

1 
 

 
Графикон 1: Број стечајних поступака представљен по судовима и градовима у којима се води 
 

 
 

Извор: http://alsu.gov.rs/stecaj/statistika-stecajnih-postupaka/ 
 

 

Извор: http://alsu.gov.rs/stecaj/statistika-stecajnih-postupaka/

Графикон 2: Број стечајних поступака и дужина њиховог трајања у годинама
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ПРОУЗРОКОВАЊЕ СТЕЧАЈА КАО КРИВИЧНО ДЕЛО

Кривични законик Републике Србије у члану 232. прописује проузро-
ковање стечаја као кривично дело. Позитивноправни прописи у Републици 
Србији одређују да лице које „у субјекту привредног пословања који има 
својство правног лица, нерационалним трошењем средстава или њиховим 
отуђењем у бесцење, прекомерним задуживањем, преузимањем несразмер-
них обавеза, лакомисленим закључивањем уговора са лицима неспособ-
ним за плаћање, пропуштањем благовременог остваривања потраживања, 
уништењем или прикривањем имовине или другим радњама које нису у 
складу са савесним пословањем проузрокује стечај и тиме другог оштети 
треба да се казни казном затвора од шест месеци до пет година“.

Прописивањем овог понашања као кривичног дела најпре се штите ин-
тереси поверилаца, али и запослених лица. Радња извршења овог кривично 
дела у КЗ РС дефинисана је као „нерационално трошење средстава или њи-
хово отуђење у бесцење, прекомерно задуживање или предузимање несраз-
мерних обавеза, лакомислено закључивање уговора са лицима неспособним 
за плаћање, пропуштање благовременог остваривања потраживања, уништа-
вањем или прикривањем имовине“ Поред наведених, радња овог кривичног 
дела може бити извршена и на други начин, али формулација која стоји у 
законском тексту јесте бланкетног карактера, те ће радња кривичног дела у 
тим случајевима бити одређена у односу на изазвану односно проузрокова-
ну последицу. 

Извршилац дела проузроковање стечаја може бити искључиво одговор-
но лице у правном лицу чији се стечај проузрокује.6 Дакле, то може да буде 
и власник привредног субјекта7 или неко друго лице без обзира на његов 
удео и висину тог удела у власничкој структури. Вредно је напоменути да 
ово кривично дело не може извршити предузетник. 

Што се тиче психичког тј. субјективног односа учиниоца према делу, 
код овог дела захтева се постојање умишљаја односно намере да се проузро-
ковањем стечаја неком лицу нанесе штета. Ранијим законским решењем 
постојао је и нехатни облик кривичног дела проузроковање стечаја, али из-
менама КЗ Републике Србије овај облик је избрисан. 

6 У смислу тренутно важећих прописа „одговорним лицем у правном лицу сматра се 
лице које на основу закона, прописа или овлашћења ради одређене послове упра-
вљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, као и лице коме је фак-
тички поверено обављање тих послова“.

7 Према тренутно важећим прописима у Републици Србији под „субјектом привредног 
пословања сматра се привредно друштво, друго правно лице које обавља привредну 
делатност или предузетник. Правно лице које поред своје основне делатности обавља 
и привредну делатност сматра се субјектом привредног пословања само када врши ту 
делатност“.
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Последица кривичног дела проузроковање стечаја јесте стечај при-
вредног субјекта којим је неко физичко или правно лице оштећено. Про-
узроковањем банкротства или реорганизације привредног субјекта сматра 
се наступање последице. Банкротство или реорганизација спроводе се над 
дужником који није способан за плаћање. Дужник ће бити неспособан за 
плаћање ако није у могућности да испуни своје обавезе у року од четрдесе-
типет дана од дана настанка обавезе, обустави плаћања у периоду од триде-
сет дана или буде извесно да постојеће обавезе неће моћи испунити по року 
доспећу. Такође се сматра да за постојање овог дела није обавезујуће да сте-
чајни поступак буде спроведен, него да је покренут, односно да је одлука о 
његовом покретању постала правноснажна. 

ПРОУЗРОКОВАЊЕ ЛАЖНОГ СТЕЧАЈА  
КАО КРИВИЧНО ДЕЛО

Поред кривичног дела проузроковање стечаја, постоји и кривично 
дело проузроковање лажног стечаја, а највише их разликује преварна на-
мера. Кривични законик РС у члану 232а прописао је да ово кривично 
дело врши онај „ко у субјекту привредног пословања има својство правног 
лица, а у намери да тај субјект избегне плаћање обавеза, проузрокује стечај 
тог субјекта привидним или стварним умањењем његове имовине, на на-
чин што целу или део имовине субјекта привредног пословања прикрије, 
привидно прода, прода испод тржишне вредности или бесплатно уступи; 
закључи фиктивне уговоре о дугу или призна непостојећа потраживања; 
пословне књиге које је субјект привредног пословања обавезан да води по 
закону прикрије, уништи или тако преиначи да се из њих не могу сагледати 
пословни резултати или стање средстава или обавеза или ово стање сачиња-
вањем лажних исправа или на други начин прикаже таквим да се на основу 
њега може отворити стечај. Такво лице има се казнити казном затвора од 
шест месеци до пет година“. 

Кривично дело проузроковање лажног стечаја има и тежи облик када су 
за повериоца наступиле тешке последице и тада је прописано да се учинилац 
казни казном затвора од 2 до 10 година.

Радња ове повреде права проистиче из тежње извршиоца да одређеним 
радњама проузрокује стечај до кога иначе не би дошло и то из разлога што 
има намеру да тиме избегне плаћање обавеза субјекта привредног посло-
вања. Дакле, овде се не ради о лажном стечају. Стечај је прави, али је превар-
на односно лажна намера довела до њега. Према Законском тексту радња 
извршења кривичног дела јесте „прикривање, привидна продаја, продаја 
испод тржишне вредности или бесплатно уступање целе или дела имовине 
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субјекта привредног пословања, закључивање фиктивних уговора о дугу или 
признавање непостојећих потраживања, прикривање, уништење или такво 
преиначење пословних књига које је привредно друштво дужно да води по 
закону да се из њих не може сагледати пословни резултат или стање активе и 
пасиве, или када сачињавањем лажних исправа или на други начин прикаже 
то стање таквим да се на основу њега може отворити стечај“. 

За разлику од претходног кривичног дела, проузроковање стечаја, код 
овог дела није неопходно да се овим поступком оштети друго лице. 

Као учинилац овог дела обично се јавља лице које има положај одго-
ворног лица у субјекту привредног пословања чији се стечај тежи проузро-
ковати, али као извршилац се може јавити и предузетник, без обзира што 
предузетник нема својство правног лица. 

За извршење овог кривичног дела као облик кривице неопходно је 
постојање умишљаја праћено преварном намером. 

Тежи облик кривичног дела проузроковање лажног стечаја постојаће 
у случају да се по повериоца или друга лица изазове тежа последица што 
је Кривичним закоником и строжије санкционисано. Овде Законик ос-
таје недоречен и не зна се тачно шта се подразумева под појмом „теже 
последице“, те је ову околност неопходно тумачити у сваком конкретном 
случају посебно. Ипак, судска пракса је показала да се под тежом последи-
цом може сматрати случај изазивања стечаја повериоца услед вршења овог 
кривичног дела. 

ИСТРАЖИВАЊЕ ПРЕДМЕТНИХ КРИВИЧНИХ ДЕЛА  
И ДИСКУСИЈА

Кривична дела против привреде којима припадају и кривично дело про-
узроковање стечаја и кривично дело проузроковање лажног стечаја, тешко 
је дефинисати. Није довољно констатовати да су то дела која су штетна за 
привреду односно дела која погађају привредне субјекте. То из разлога што 
постоје и друга кривична дела која врше наведено, али не спадају у ову групу 
кривичних дела (превара, крађа...). Према томе, привредна кривична дела 
јесу она кривична дела која као заштитни објекат имају привредни систем и 
његово несметано и правилно функционисање. Кривична дела у привреди 
имају негативан утицај на поверење у привредни систем у целини или на 
његове делове, институте и тако доводе до угрожавања нормалног функци-
онисања привредног система (Пауновић, Димић, Арсенијевић 2019). 

Одређење привредног система као заштитног објекта ових врста кри-
вичних дела можда је термин који је постављен превише екстензивно, те 
стога треба напоменути да се овде пре свега мисли на тржишну привреду 
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односно привреду којој је фундаментални део слободно тржиште. То значи 
да се у центар кривичноправне заштите ставља слобода равноправног при-
вређивања, а не заштита привредних односа.

Оправданост кривичноправне интервенције у овом случају произилази 
из потребе да се пружи заштита једнаким условима пословања привредним 
друштвима стварајући тржиште на коме владају главни тржишни механизми 
као што су закон понуде и тражње, или слобода конкуренције, што има по-
зитивне реперкусије на целокупно друштво. 

У раду ћемо представити и анализирати податке који говоре о учест-
алости извршења кривичних дела проузроковање стечаја и проузроковање 
лажног стечаја на територији Републике Србије за десетогодишњи период 
(2009-2018 – Билтени Републичког завода за статистику). Систематизова-
не податке представићемо табеларно и графички ради лакшег разумевања и 
уочавања законитости које се јављају код анализираних појава. 

Табела 1: Број пријављених, оптужених и осуђених лица за кривично дело  
проузроковање стечаја од 2009. до 2018. године на територији РС

Година 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Број пријављених лица 15 9 14 14 16 19 13 7 9 9
Број оптужених лица  3 0  6  8 18 11  2 6 1 0
Број осуђених лица  2 0  3  1  4  5  2 3 0 0

Извор: Аутори

Број лица против којих је поднета кривична пријава за кривично дело 
проузроковање стечаја у предметном десетогодишњем периоду јесте 125, што 
у просеку на годишњем нивоу износи око 13 пријављених пунолетних лица. За 
исти овај период укупно оптужених лица јесте 55, што значи да на годишњем 
нивоу за око 6 лица оптужница ступи на правну снагу. На крају кривичног 
поступка, а на бази прикупљених података, може се донети закључак да го-
дишње за кривично дело проузроковање стечаја буду осуђена 2 лица. Лако се 
може уочити да је губитак злочина (Булатовић, Ђорђић 2019) код овог кри-
вичног дела јако велики, јер само 15% од пријављених лица буде осуђено. 

Највећи број пријављених, оптужених и осуђених лица уочавамо 2014. 
године, а најмањи број пријављених лица уочавамо 2016. године, најмање 
оптужених друге и последње године посматраног периода, док без иједне 
осуђујуће пресуде завршава се календарска 2010, 2017. и 2018. година. Оно 
што је нестандардно и врло лако се уочава на графичком приказу посматра-
не појаве јесте то да је 2013. године, већи број оптужених него пријављених 
лица. Разлог томе јесте доспелост предмета из ранијих календарских година 
који се баве овим кривичним делом у фазу оптужења. 
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На крају, можемо закључити да фреквенција извршења ових кривичних 
дела у поређењу са другим кривичним делима против привреде није велика, 
али да на сузбијању истих треба радити константно и континуирано, јер се тако 
доприноси благостању и нормалном функционисању целокупног друштва. 

Графикон 3: Број пријављених, оптужених и осуђених лица за кривично дело  
проузроковање стечаја од 2009. до 2018. године на територији РС
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Табела 2: Број пријављених, оптужених и осуђених лица за кривично дело  
проузроковање лажног стечаја од 2009. до 2018. године на територији РС

Година 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Број пријављених лица 9 7 9 15 27 3 5 4 3 4

Број оптужених лица 0 0 0  0  1 0 5 0 1 0

Број осуђених лица 0 0 0  0  1 0 1 0 1 0

Извор: Аутори

Упоредном анализом представљених података о кривичном делу про-
узроковање стечаја и кривичном делу проузроковање лажног стечаја, мо-
жемо приметити да се доста чешће извршава кривично дело проузроко-
вање стечаја. У посматраном десетогодишњем периоду за кривично дело 
проузроковање лажног стечаја на територији Републике Србије пријавље-
но је укупно 85 лица, што у просеку на годишњем нивоу износи око девет 
лица. Међутим, ситуација се умногоме мења када су у питању оптужнице и 
пресуде везане за ово кривично дело. Свега седам лица од 2009. године до 
2018. године добило је статус оптуженог лица, а само њих троје проглаше-
но је кривим за кривично дело проузроковање лажног стечаја. Дакле, 3,5% 
од укупно пријављених лица дошло је до статуса осуђеног лица. Можемо 
закључити да је губитак злочина и код овог кривичног дела јако велики. 
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Највећи број пријављених лица уочава се 2013. године, док је највећи 
број лица против којих је оптужница ступила на правну снагу уочен 2015. 
године. За већину година посматраног период немамо ниједно осуђено 
лице за кривично дело проузроковање лажног стечаја, сем за 2013, 2015. и 
2017. годину када се јавља по једно осуђено лице. 

Графикон 4: Број пријављених, оптужених и осуђених лица за кривично дело  
проузроковање лажног стечаја од 2009. до 2018. године на територији РС
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Тренутно важећи Закон о стечају приписује и казнене одредбе везане за 
стечај. Овај Закон у члану 204, „пријављивање лажног потраживања препо-
знаје као кривично дело и одређује да ће се казном затвора од једне до три 
године и новчаном казном од 500.000 динара до 10.000.000 динара казнити 
свако лице које суду у стечајном поступку који се води по одредбама Закона 
о стечају пријави лажно потраживање подношењем лажних докумената или 
на други начин“. 

Поред наведеног, као кривично дело препознато је и следеће пона-
шање: „ко у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца 
или главног дужника, а у року од осам дана од дана извршене наплате не оба-
вести суд о наплати потраживања, казниће се новчаном казном од 500.000 
динара до 10.000.000 динара. Ово противправно понашање препознато је 
као кривично дело необавештавање о намирењу потраживања“ (Закон о сте-
чају, 2018).

Наредни члан бави се располагањем и управљањем имовином дужника у 
стечају после отварања стечајног процеса. Противправно понашање пропи-
сано је да постоји у случају да се после отварања поступка поводом стечаја, а 
пре преузимања дужности управника користи стварима и располаже правима  
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који припадају стечајној маси без икакве накнаде или ако та накнада није од-
говарајућа тржишној вредности. Казна прописана за овакву повреду права 
јесте новчана казна од најмање 500.000 РСД или казна затвора од једне до 
пет година. Уколико се као мотив извршења овог дела појави користољубље 
онда новчана казна може да досегне вредност и до 10.000.000 РСД. 

На крају, кривично дело представља и „лажно приказивање и прикри-
вање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације. Ово дело 
чини лице које у унапред припремљеном плану реорганизације лажно 
прикаже или прикрије чињенице од значаја за доношење одлуке суда или 
гласање поверилаца о плану. Казна затвора од једне до пет година и нов-
чана казна од најмање 500.000 динара, а ако је кривично дело учињено из 
користољубља до 10.000.000 динара, прописане су за ово дело“ (Закон о 
стечају, 2018). 

Поред кривичних дела, могуће је учинити и прекршај везан за стечај и 
његове институте. Правно лице или одговорно лице у њему има се казнити 
за ову „лакшу повреду права“ уколико благовремено не обавесте суд пред 
којим се води стечајни процес о намирењу потраживања на основу уговора 
о финансијском обезбеђењу или неког другог уговора финансијске природе 
путем нетирања. Члан 206а, прописује да је у случају оваквог понашања казна 
новчана у износу од 100.000 до 2.000.000 РСД, или од 20.000 до 150.000 РСД 
у случају да се на законске одредбе оглуши одговорно лице у правном лицу.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

За законско дефинисање стечаја на територији Републике Србије, по-
себно најновије промене законске регулативе, можемо констатовати да 
је у складу са праксом земаља у окружењу, али и земљама које су на већем 
ступњу економског развоја од Републике Србије. Два модула организовања 
стечаја (банкротство и реорганизација) примењива су на скоро све обли-
ке привредних друштава и проблем стечаја путем ова два института може 
бити успешно решен. Добра страна Закона о стечају јесте то што је стечајни 
поступак препознао као врло важан и доделио му статус хитног поступка. 
То ће умногоме помоћи повериоцима и изиграним лицима која у тренутку 
стечаја имају потраживања од стечајног дужника. 

Да је учињен напредак увођењем новог Закона о стечају и његовим кас-
нијим изменама и допунама, показује то да је просечна дужина стечајног 
поступка раније била око четири године, а применом поменутог Закона, 
трајање стечајних поступака износи годину и шест месеци. Недопустиво је 
да у једној правној држави стечајни поступци трају, примера ради, од 15 до 
23 године чега је било чак 34 пута на територији наше државе. 
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Поред измена и допуна Закона о стечају, учињена је и измена Крвичног 
законика Републике Србије по питању стечаја и укинут је нехатни односно 
лакши облик вршења кривичног дела проузроковање стечаја. Сматрамо да 
је то огроман напредак и да никако не треба прописивати лакше кривичне 
санкције за овако озбиљна кривична дела која могу имати далекосежне не-
гативне последице. 

Када се посматра казнена политика и судска пракса кривичног дела про-
узроковање стечаја у 2009. години осуђена су два лица и то једно лице на 
условну осуду, друго на казну затвора од два до три месеца; наредне године 
нисмо имали осуђених лица за ово кривично дело, а 2011. године осуђена су 
три лица и то сва три лица на условну осуду; 2012. године осуђено је једно 
лице и то на условну осуду; 2013. године осуђена су четири лица и то сва че-
тири на условну осуду, 2014. године једно лице осуђено је на казну затвора 
од три до шест месеци, а њих четворо је добило као санкцију условну осуду; 
2015. године изречене су две условне осуде, а 2016. године имамо две услов-
не осуде и једну казну затвора од три до шест месеци. Последње две године 
посматраног периода није било осуђених лица за ово кривично дело. 

Што се тиче казнене политике и судске праксе за кривично дело про-
узроковање лажног стечаја ту су осуђене три особе и то 2013. једно лице на 
условну осуду, 2015. године једно лице на условну осуду и 2017. године јед-
но лице на условну осуду. Дакле, условна осуда је једина санкција која се из-
риче за ово кривично дело у нашој судској пракси и сматрамо да је промена 
поступања судова неминовна и да критеријуми које судије примењују треба 
да се мењају, да би се извршење овог кривичног дела још више смањило. 

Као што може да се примети у већини случајева суд се одлучио да за 
ову врсту кривичних дела треба изрећи условну осуду или краткотрајну каз-
ну затвора. Мишљења смо да би казнена политика и судска пракса требале 
да се промене, те да се краткотрајним казнама затвора не постиже никакав 
ефекат, јер је наука доказала, а пракса потврдила, да је замена краткотрајних 
казни затвора новчаном казном боље решење.
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CAUSING (FAKE) BANKRUPTCY

Summary

The importance of recognizing and regulating bankruptcy institutes was first recognized 
in England in the sixteenth century. His main aim was to establish a fair relationship between 
creditors. As a legal institute, bankruptcy is characteristic of a market economy, so its develop-
ment is related to it. The first part of the paper is devoted to defining the concept of bankruptcy 
in legislation and in theory. The paper then explains the bankruptcy proceedings and the role of 
all persons who may appear in the bankruptcy proceedings and who ensure that the bankruptcy 
proceedings are completed in the best possible way for all creditors. Abuses related to causing 
bankruptcy and false bankruptcy and defining them in the Criminal Code of the Republic of Ser-
bia are the subject of the next part of the paper. This part of the paper also covers the empirical 
research of criminal act against the economy (the criminal act of causing bankruptcy and caus-
ing false bankruptcy) in the territory of Republic of Serbia over a ten-year period. This section 
focuses on the number of reported, accused and convicted persons for crimes against economy.

Key words: bankruptcy, causing bankruptcy, causing false bankruptcy, criminal offenses 
against the economy
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