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Апстракт: Тема овог рада су формално-структурне и синтаксичко-семантичке 
карактеристике поредбених диферентивних клауза уведеним везницима него што и 
него да у административно-правном стилу 19. века. Корпус чини велики број примера 
ексцерпираних из различитих устава у периоду од 1835. до 1901. и закона из 40-их и 
50-их година 19. века. Главни задатак овог рада јесте анализа конструкција са везнич-
ким спојевима него што и него да на основу њихове синтаксичке функције и значења у 
конкретном исказу. Примећен је велики недостатак научних истраживања на ову тему, 
дискрепанца у терминологији и класификацији поредбених конструкција и релативо 
мали број забележених конструкција са наведеним везницима и везничким спојевима. 
Фреквентност употребе, односно одсуство ових конструкција у већем броју указује на 
специфичности језика тог периода и доприноси опису и анализи не само језика устава 
и закона из 19. века, већ и читавог функционалног стила и прилика тога времена. У 
уводном делу рада говоримо нешто вишe o тим конструкцијама и њихoвим клaсифи-
кaциjaмa у грaмaтикaмa, дoк je цeнтрaлни дeo рaдa пoсвeћeн oпису грaмaтичких, се-
мантичких и стилских oбeлeжja дaтих клaузa и везника. 

Кључне речи: српски језик, синтакса, стилистика, поредбене клаузе, диферентивне 
реченице, 19. век, административно-правни стил, него што, него да.

УВОД

Предмет истраживања у овом раду јесу поредбене клаузе са сложеним поред-
беним диферентивним везницима него што и него да у административно-правном 
стилу српскога језика 19. века. Овај тип везнка према истраживању Веселине Ђур-
кин представља тип везника старијег постања, на шта указује њихова фреквенција, у 
текстовима старијег датума, као што су текстови Вука Стефановића Караџића, али 
и њихово бележење у старијим граматикама (Ђуркин 2023: 122–123). Ауторка ис-
тиче да је статус поредбених диферентивних везника уведених сложеним везницима  
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него што и него да занемарљив у односу на број реченица уведених сложеним по-
редбеним везницма за једнакост као што и као да (Ђуркин 2023: 123–124). Нагла-
шава и њихов маргинални статус у Вуковом језику: „Везник него што појављује се 
шест пута у Рјечнику и трипут у приповјеткама, док је број потврда за везник него да 
такорећи занемарљив – један пример регистровали смо у Рјечнику и три у припо-
вјеткама“ (Ђуркин 2023: 124). Готово идентичну дистрибуцију ових конструкција 
пронађена је и у претходном истраживању статуса ових конструкција у админи-
стративно-правном стилу 19. века (Павловић Јовановић 2023: 277–278). 

Задатак рада јесте да се утврди њихов статус у корпусу, њихова темпорално-
-аспекатска парадигма, као и њихова функција у оквиру правног текста. Као корпус 
коришћени су законски текстови донети у току 19. века, а корпус обухвата: Сре-
тењски устав (1835), Турски устав (1838), Устав из 1869, Устав из 1888, Устав 
из 1901, као и Зборнике закона, уредаба и уредбених указа из 1840, 1845, 1847, 1849, 
1853, 1854. и 1856. године. Корпус има укупно 35 вишеструкосложених зависних 
клауза које садрже сложене поредбене диферентивне везниике него што/да. Пре-
гледано је око 2000 страница законских текстова 19. века, што ове реченице чини 
изузетно ретким у корпусу и инкопатибилним са особинама административно-
-правнога стила. У раду биће наведене све пронађене потврде. 

О питању везника него што и него да у србистичкој и сербокоратистичкој лите-
ратури тога периода говорили су синтаксичари у оквиру прескриптивних грамати-
ка (Вебер 1862: 131; Будмани 1867: 235; Новаковић 1870: 71–72; Маретић 1899: 
502), но већина публикација наводи само инвентар везника на врло ограниченом 
корпусу, уз неке конструисане примере, а уз то су ставови тога времена врло неу-
једначени по питању терминологије и граница између начинских и поредбених кла-
уза. Строге границе није могуће успоставити ни два века касније (Николић 2017: 
19–50, 51–95; Пипер и др. 2018: 385–420). У прегледном раду представљен је ста-
тус и положај поредбених и/или начинских конструкција од Вука до данас (Спасић 
2019), а о зависној реченициса дијахроног аспекта највише је говорио С. Павловић 
(2008), а у најновије време зависним реченицама у правном језику 19. века бавила 
се и Ј. Павловић Јовановић (2023). 

Након прегледа литературе, у раду ће бити указано нa пojeдинe сeмaнтичкe 
спeцифичнoсти ових конструкција. Нajвeћи дeo рaдa биће посвећен пoрeдбeним 
клaузaмa формално заснованим на везничким спојевима него што/да. 

ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР РАДА

Адолфо Вебер Такчевић везник него што сврстава у поредбене („prispodobne“) 
везнике, који служе за поређење двеју или више реченица (Вебер 1862: 131). Пе-
тар Будмани помиње само елемент него у примеру „боље ми је него сам се надао 
sto meglio de di quello que sperava“ (Будмани 1867: 235). Стојан Новаковић у Срп-
ској синтакси сложене везнике са елементом него сврстава у „споредне реченице 
поређења“: „Поређење бива, или када се покаже већа сила или јачина једне ми-
сли наспрам друге, или просто да се мисао боље објасни“ (Новаковић 1970: 71).  
У Српској граматици, пак, Стојан Новаковић разликује поређење по једнакости  
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и поређење по неједнакости, у које убраја везнике са елементом него: „Кад ли се 
поређењем реченица износи неједнакост онога што се у двема реченицама пореди, 
онда се тако скопчавају реченице једна с другом свезом него (но, што – то, што – 
тим), или у другој долази поређен придев или прилог, а подређена се с њом скоп-
чава заменицом што или што год, или свезама: него, него што, него ли.“ (Новаковић 
1898: 341–342). С друге стране, Томислав Маретић везник него што сврстава у 
везнике начина (модалне везнике) (Маретић 1899: 507). За везнике са елементом 
него Маретић каже: „Riječ nego se govori samo iza komparativa i iza riječi koje imaju 
komparativno značenje“ (Маретић 1899: 507–508). Додаје да се везник него што 
користи у поредбеном значењу „samo kad se rečenica s rečenicom poredi“ (Маретић 
1988: 508). Јанко Лукић овај тип реченица сврстава у поредбене реченице за „не-
једнакост“ и истиче да долазе само иза „компаратива придева и прилога и других 
речи, које су поређенога значења, као: други, друкчији, волети“ (Лукић 1920: 44). 
Истиче да се везују везницима него, но, а да се уз везник него, „ради појачања“, ко-
ристе „свезе и, ли и заменица што“ (Лукић 1920: 44). У граматици групе аутора 
(Брабец и др. 1966: 207) овај тип реченица посматра као поредбене реченице за 
неједнакост, уз појаву компаратива у главној реченици. Михаило Стевановић свр-
става их у поредбене реченице за неједнакост, а каже да оне „редовно долазе иза 
управних реченица у којима, опет редовно, стоји неки компаратив или компаратив-
ни израз, или прилози друкчије, друго (односно придеви друкчији и други) преко ко-
јих се поредбене реченице за неједнакост везују за главне“ (Стевановић 1969: 851). 

Анализирајући старосрпску пословноправну писменост, Слободан Павловић 
поредбено диферентивне реченице третира као градационе реченице. Аутор истиче 
да се „[г]радирање начина или интензитета реализације управне радње довођењем у 
везу с реализацијом исте радње у другим околностима или с проскрибованим, одно-
сно замишљеним моделом именоване радње“ (Павловић 2009: 236). У правном сти-
лу средњега века овај тип реченица има „ниску прагматичку валентност“ (Павловић 
2009: 236), што се слаже са резултатима до којих смо дошли анализирајући корпус 
сложених реченица у правном стилу деветнаестог века. У средњовековној послов-
ноправној писмености елидира се предикат управне реченице и долази до „свођења 
градационе реченице на синтаксичку компоненту којом се спецификује реализација 
радње идентификоване управном предикацијом“ (Павловић 2009: 236). Овај тип ре-
ченица уводи се везником nere (Павловић 2009: 236), а значењски се издвајају: „(а) 
околносно спецификована реализација радње назначене управном предикацијом или 
(б) проскрибовани модел реализације управне радње“ (Павловић 2009: 236). 

У српском новинарском стилу деветнаестог века поредбене реченице за нејед-
накост уводе се везницима нег, него што, него ли што. Овај тип реченице се налази у 
постпозицији, а у главној реченици среће се компаратив или неки израз са компа-
ративним значењем (Милановић 1998: 126). 

Уочавање и издвајање основних образаца поредбених диферентивних кон-
струкција у правном језику 19. века, као и истицање њихових основних обележ-
ја подразумевало је детаљан преглед наведених устава и закона тога времена. 
Принципи за класификацију примењени у раду јесу формално-структурна и  
функционално-семантичка обележја (в. Варју 2003: 109–123). У истраживању је 
коришћен и интерпретативни и синтаксичкосемантички приступ. 
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АНАЛИЗА И ДИСКУСИЈА

Поређење по неједнакости исказује се сложеним везником него што, који је 
настао у процесу „повезничења лексеме него (или, рјеђе, лексеме но), која у српском 
језику функционише као верификатор морфолошке или семантичке компаративно-
сти лексема које у структури надређене клаузе имају улогу антецедентног пилона 
зависној клаузи, и општезависног везника што или да“ (Ђуркин 2018: 125). Клауза 
је у постпозицији. Одликује је употреба компаративне лексеме или неке друге речи 
са компаративним значењем (Ковачевић 2011: 175; Ђуркин 2018: 124). 

У корпусу уз поредбене диферентивне реченице пронађени су компаративи 
придева (скупље, јефтиније, јасније, веће, мање, способније, боље, даље) и прилога 
(више, веће, мање), као и лексема друкчије. У главној реченици налази се свршени 
и несвршени презент, свршени и несвршени перфекат, модални глагол у презенту, 
футур први, потенцијал, инфинитивне и импертиивне конструкције, док се у за-
висној клаузи најчешће налази несвршени презент, свршени перфекат, несвршени 
потенцијал и модални глагол у презенту: 

модел несвршени презент (главна клауза) + несвршени презент (зависна клауза): 

Судiя независи у изрицаню своє пресуде ни одъ кога у Сербiи, до одъ закони-
ка Србскогъ; никаква, ни већа ни маня, власть у Сербiи не има права одвратити га 
одъ тогъа или заповедити му, да �ру�чiє суди, не�о шmо му закони nре�nисую (Устав 
1835: 8); 

И одъ кужны болестника обично више ньи умиру, не�о шmо се nре�ижу (…) 
(Уредба (29) 1841/45: 115); 

(…) да е за Правителство полезніє изарендирати наплаѣиванѣ Бумрука на 
рыбу, коя се изъ Аустріє у Бѣоградъ преноси, него држати едногъ колцію пора ди 
наплahиваня ђумрука на исту рыбу, потому, што плата колшіє износи више, не�о 
шmо �олази nрихо�ъ оmъ ове сmруке Ђумрука (…) (Указ 1840/47: 160); 

(…) што є плата сваке Профессорске службe вeћа одъ плате осталы Прави-
телствены” првостепены’ службій, и што свакій Профессоръ, кадъ бы се у какву 
другу Правителствену службупремештао, правилно поступа према имаюћой нѣго-
вой Профессорской плати преко реда све у већу службу, не�о шmо є она найближе 
�о nрвосmеnенне службе (Указ 1852: 106–107); 

Како годъ што ћece Обштине чувати, да выше права себи не присваяю, не�о 
шmо имъ nо усmуnленію и самой nриро�и nриnа�а, тако ће се старати, да съ ужи-
ванѣмъ исты’, туђа права ненаруше, нити поєдинима жительима допусте, да ій они 
нарушаваю (Уредба XXVIII 1840/40: 206); 

модел свршени презент (главна клауза) + свршени пасивни перфекат (зависна 
клауза): 

Ако се производи, кои се у Србiю уносе или из Србiє износе, и кои се у та-
рифи уписани наоде, появe по вредности своiой млого скупльи или много єтиніи 
не�о шmо су уmарифи сmавлѣни, онда ће се на таковe производе у мѣсто уписане-
утарифи таксе наплаћивати ђумрукъ по вредности на 3 % (Тарифа за све ђумруке 
1852: 205); 
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модел несвршени презент (главна клауза) + несвршени потенцијал (зависна 
клауза): 

(…) „да Поштари у напредакъ, кадъ бы имъ ко донео писмо на пошту, у 
комъ бы толико новаца было, што манѣ таксe засеца, не�о шmо бы се за само nисмо 
наnлаmиmи имало, наплађую припадаюћу таксу поштанску и на писмо и на новце 
(…) (Указ 1850/53: 258); 

(…) што овакове у готовини састоєћесе пупиле Правителственной касси 
выше плаћаю и яасне приносе са она два одъ сто процента, не�о шmо бы �оносиле, 
ка�ъ бы се у неnокреmносmи сосmояле, nа бы само овай nроценmъ �авале о�ъ оне свое 
�оmовине (…) (Указ 1852: 97); 

модел свршени перфекат (главна клауза) + несвршени презент (зависна клауза): 

Кои бы Оффицыръ при приманю плате, раане и амуниція и тима подобны, 
усудіо се узети на веће число войника, не�о шmо ій уnраво има, онай ће као невѣрный 
служитель Отечества свога чина лишенъ быти (…) (Закон XXI 1839/40: 142); 

Нађел’ се пакъ, да є Декларантъ у своiой деклараціи стварь какву притаяo, 
или є манѣ количество показао, не�о шmо се �ѣйсmвиmелно налази, онда ће се одъ 
нѣга дупла Бумручка такса на притаяну или неисправно пріявлѣну стварь узети, 
(види §. 120.) па ће му се после издати тескера, у коioй ћe cе назначити, на ко-
юєпритаяну или неисправно пріявлѣну стварь дупла ђумручка такса наплaћена 
(Устројеније ђумрика 1850/53: 213); 

По овоме рѣшенію да се поступь съ платомъ и свію други’ Правителствены’ 
Званичника’, н. пр. Лѣкара’, Инжинира’, Рудара’ и осталы’, кои бы се по причини 
спецiалности службе у какво званіе поставіо, за коє већа плата буджетомъ томъ 
одређена, не�о шmо су nлаmе nрвосmеnенные званія (Указ 1852: 107); 

модел несвршени перфекат (главна клауза) + несвршени потенцијал (зависна 
клауза): 

Кадъ привременый Чиновникъ умре и удовища и сирочадъ нѣгова почну 
вући пензію по плати дѣйствителногъ нѣговогъ званія, онда имъ се враѣа и ви-
шакъ и процентъ, колико є умрлый за време привременногъ чиновничества свогъ 
прилагао у фондъ више, не�о шmо бы као nроценmъ о�ъ нѣ�овe �ѣйсmвиmелие nлаmе 
nриnа�ало (Указ 1849/53: 17); 

модел свршени пасивни перфекат (главна клауза) + свршени пасивни перфекат 
(зависна клауза): 

(…) што су добра дужникова много већомъ ценомъ, сирѣчь у 305. # цес. пре-
ценѣна, не�о шmо су nро�аmа (…) (Указ 1849/53 : 25); 

(…) и што є дакле ослобођенѣ кметова одъ плаћаня данка на сасвимъ дру-
гомъ начелу основано, не�о шmо є оно за званичнике и свешmенике самымъ усmавомъ 
nоложено (…) (Указ 1851/53: 72); 

модел негирани свршени презент (главна клауза) + свршени перфекат (завис-
на клауза): 
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(…) да се безъ ови макара на обичный начинъ ова ђупрія прави, онда одпада 
и трошакъ на онолике конопце и тако да ће се моћи учинити, да се на ову ћупрію 
непотроши знатно више, не�о шmо се из�ало на мно�о већу ћуnрію Тимочку ко�ъ 
Заєчара, на коiой є ра�ило чеmири майсmора (…) (Указ 1847/49: 16–17); 

модел футур први (главна клауза) + несвршени презент (зависна реченица): 

(…) и о томе ће се постарати, како ће наше основне школе болѣ и способнiє 
учителѣ добыяти, не�о шmо iй �анась има (…) (Зборник 1856: 100);

модел модални глагол у презенту1 (главна клауза) + свршени пасивни перфе-
кат (клауза):

Овде се ради обясненія, примѣчава и то, да како годъ што изятіє не може се 
на више догађая распростирати, не�о шmо є назначено, mако се само по себи разу-
мева, да поравненія (…) (Толковање (90) (Пр.) 1844/45: 359); 

Будући да се за ово време, одъ како Фондъ пензіє за удовице и сирочадь Чи-
новника постои, искуствомъ показало, да сталность овога фонда на больимъ осно-
вима треба утврдити, не�о шmо су они, кои су о mоме у Уре�би о�ъ 18. Окmобра 1843. 
№ В. 1077./ № В. 1135. nосmавлѣни, тосмо, поводомъ истога искуства, за цѣли 
сходно нашли, ову Уредбу укинути (…) (Уредба о пензији удовица и сирочади 
чиновника 1845/47: 96); 

Окружія Крагуєвачко предлаже, да Срезске старешине у Примирителнымъ 
Судовима обштинскимъ предсѣдаваю, и да могу вeћe парнице не�о шmо є о�ређено 
nресуђиваmи (Група указа 1848/49: 193); 

модел модални глагол у презенту (са инфинитвном допуном) (главна клауза) 
+ несвршени презент (зависна клауза): 

Судiя не зависи у изрицаню своє пресуде ни одъ кога у Сербiи, до одъ зако-
ника Србскогъ; никаква, ни већа ни маня, власть у Сербiи не има права одврати-
ти га одъ тогъа или заповедити му, да другчiє суди, не�о шmо му закони nре�nисую 
(Устав 1835: 8); 

модални глагол у презенту (главна клауза) + свршени пасивни презент (реф-
лексивни пасив) (зависна клауза): 

(…) кою онъ за пупиларне новце употреблява, толкує, сирѣчь, да прещена до-
бара’ мора двапутъ выше вредити, не�о шmо се заямъ из�а (…) (Указ 1849/53: 51); 

модел модални глагол у презенту са инфинитивном допуном (главна клауза) + 
свршени перфекат (зависна клауза): 

У оваковимъ дакле само случаима да се ствари у ново суђeнѣ предузимаю, но 
єдинственно у овакимъ, а не у другчіимъ, єръ нико неможе изятія закона прости-
рати далѣ, не�о шmо ій є. законо�авацъ nросmрео (Указ 1845/47: 35); 

1 Модели са модалним глаголом одвојени су као посебан модел због њихове важне улоге у правном 
стилу (Јанићијевић 2014: 131–152). 
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модел потенцијал (главна клауза) + несвршени презент (зависна клауза): 

Кои бы Оффицыръ при приманю плате, раане и амуниція и тима подобны, 
усудіо се узети на веће число войника, не�о шmо ій уnраво има, онай ће као невѣр-
ный служитель Отечества свога чина лишенъ быти (…) (Закон XXI 1839/40: 142); 

Па ако бы предизложеномъ знатно већа сумма новца Главномъ Фонду Школ-
скомъ остала, не�о шmо nре�рачунъ Деnуmацiє nоказує (…) (Зборник 1856: 100);

модел инфинитивна конструкција (главна клауза) + свршени перфекат (завис-
на клауза): 

Као што §. 547. грађанскогъ Законика прописує, да се свакій уговоръ онако 
мора испунити, као што онъ гласи, тако є ово исто правило и пре изданогъ граѣан-
скогъ Законика по самой природной правищи постояло; оно дакле ни пре Закони-
каніе дозволявало, одъ кога �ру�чіє и сmрожіє исnуненѣ у�овора зактевати, не�о шmо 
се онъ у�оворомъ обвезао, а тимъ семанѣ дозволява садъ то, одъ како в положител-
ный Законъ исто правило изречно прописао (Указ 1846/47: 141); 

модел негирана императивна конструкција (главна клауза) + модална кон-
струкција у презенту (зависна клауза): 

(…) да не воде са собомъ нити какву излишну пратню, нити служителя и 
пандура више, не�о шmо є за nоmребу службе nеобхо�имо нуж�но (…) (Група указа 
1848/49: 199);

модел императивна конструкција (главна клауза) + несвршени презент (завис-
на клауза): 

Заямъ пакъ да се дає само онымъ людма, кои су у кошеве уложили, и то не 
выше свакоме, не�о шmо є ко уложiо (Зборник 1856: 27). 

Зависна диферентивна клауза ретко је у интерпозицији. Поредбена реченица 
за неједнакост долази након компаративне лексеме, али се иза уметнуте клаузе по-
ставља глаголска конструкција, што је условљено реченичним устројством у пред-
стандардном периоду: 

модел потенцијал (главна клауза) + несвршении презент (зависна клауза): 

Ако ли по учинѣной процени господаръ зданія са ценомъ опредѣленомъ за 
землю, премда маньомъ не�о шmо вз�анія вре�носmь, небы задоволянъ быо, то му 
остає на вольи или исплатити и землю. одкупити, или зданіе своє дигнути, и на 
друго место пренети (…) (Опредељеније 1840/40: 212–213); 

модел инфинитивна конструкција (главна клауза) + свршени пасивни перфе-
кат (зависна клауза): 

Выше дуѣана’ или меана’, не�о шmо є о�ъ Правиmелсmва усmуnлѣно, самопроиз-
вольно подизати да се Обштине сеоске неусуђую (…) (Уредба XXVIII 1840/40: 206); 
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модел модални глагол у презенту са инфинитивном допуном (главна клауза) + 
свршени перфекат (зависна клауза): 

Као што се є законодавацъ на ова два изятія ограничіо, тако треба да се и Судо-
ви овогъ ограниченія строго придржаваю, и да ова изятія не разпространяваю далѣ, 
не�о шmо ій є законо�авацъ за �обро су�іо прострети (Толковање (4) 1845/47: 34).

У претходном примеру осим циљних везничких спојева уочавамо и поредбени 
сложени везник као што у главној клаузи који корелира са тако у зависној речени-
ци, што није типичан корелат у савременом српском језику, али је карактеристична 
појава у предвуковском језику (Спасић 2019: 94) и потврда да је тек у каснијем 
периоду дошло до ширења синтаксичко-семантичког потенцијала поредбених вез-
ника (Павловић 2008: 21–22).

Предикат у главној клаузи може бити редукован, пошто је идентичан као пре-
дикат зависне реченице: 

Но да се Окружно Началничество не бы выше [→ обмањивало] не�’ шmо є 
nрилика овымъ nосломъ обременявало, нарeђує се, да оно обявленія о уваћeномъ у 
штети мангупу на поменуте власти, кодъ кои ће сайбіє за нѣга моћи пытати, свакій 
петнаєстый данъ одпушта (Уредба (38) 1845/47: 92).

Као посебно специфична ситуација јавља се и реченица у којој је временски 
прилог пре пронађен у контактној позицији са поредбеном диферентивном рече-
ницом уведеном сложеним поредбеним диферентивним везником него што, што 
је било исходиште за каснију реанализу у сложени временски везник пре него што 
(Ђуркин 2018: 82): 

модел свршени презент глагола усудити се у комбинацији са инфинитивом 
(главна клауза) + свршени перфекат (зависна клауза): 

Кои се меанџія усуди, пиће nріє крчмити, не�о шmо �а є о�ређеномъ одъ об-
штине човеку или арендатору явіо, или кои у поступку овому какву нибудъ другу 
превару учини, mай ће за казнь платити дуплу таксу на пиће, коимъ є тео превару 
учинити. (Уредба (8) 1840/1845: 8). 

У сличном временском значењу јавља се уз временски прилог раније у облику 
компаратива: 

У слѣдству тогъ, што су кодъ некиицайнымъ чиновницима, као членови ко-
мисіе, противъ когъ чиновника и та раніе іоштъ не�о шmо є nо�ъ 3. Юнія В. № 447. 
1846 �о�. рѣшено, да се ови трошкови комисіялни исплaћую изъсумме зато одређе-
не (…) (Указ 1848/50: 167). 

Сложени везник него да инкомпатибилан је са административно-правним сти-
лом, па се не среће са великим бројем потврда. У главној реченици користи се ком-
паративна лексема, а поређење се врши са хипотетичким прекршајем који припада 
истој правној сфери, али је хијерархијски нижи: 
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модел футур први (главна клауза) + свршени перфекат (зависна клауза):

Стражари, кои люде изъ оне стране преко границе у ову сазнанѣмъ, за до-
бру рѣчь или за мито, пропусте, сmрожіє ће се казнити, не�о �а су сами кор�онъ 
nресmуnили; у кужно време за то ће свакояко главу изгубити (Правила (30) 
1841/45: 132). 

ЗАКЉУЧАК

Циљ истраживања је био уочавање и истицање функционално-значењских 
обележја конструкција са поредбеним везницима него што и него да. С обзиром на 
то да употреба ових синтаксичких средстава није довољно испитана у савременој 
литератури, било је очекивано да за период 19. века и специфичан корпус (устава 
и закона из тог периода) нема (много) доступних података. Ослонили смо се на 
радове малог броја истраживача који су се у том периоду бавили превасходно де-
скриптивном лингвистиком и ексцерпирали грађу на основу формално-структур-
них и функционално-семантичких обележја. 

Наведене јединице имају различиту структуру и успостављају посебне функ-
ционално-семантичке односе у датом контексту. Број примера са сложеним везни-
цима него што или него да (35) сведочи о томе да су те конструкције у малом броју 
заступљене у нашем корпусу, што се уклапа у досадашња истраживања о статусу 
наведених клауза у језику Вука Стефановића Караџића. Њихова употреба не може 
се сматрати једним од карактеристичних синтаксичких обележја испитиваног жан-
ра иако су ове конструкције очекиване у административно-правном стилу касни-
јег периода. Ове конструкције често се употребљавају као кондензатори чиме се 
постиже сажетији, компактнији израз и већа асоцијативност. Томе доприносе и 
компаративи придева и прилога. Ретко у исказ уносе извесни степен модалности 
и експресивности. 

Темпорално-аспекатска пардигма главних клауза је јако разуђена, али оче-
кивана с обзиром на то да се ради о административно-правном стилу (свршени и 
несвршени презент, свршени и несвршени перфекат, модални глагол у презенту, 
футур први, потенцијал, инфинитивне и императивне конструкције). У зависној 
реченици избор глаголских времена је рестриктвнији и ограничен је на несврше-
ни презент, свршени перфекат (активни и пасивни), потенцијал и модални глагол. 
Ове клаузе у предстандардном периоду имају три функције. Теже да означе: (1) 
одступање од прописане норме (судити другачије него што је прописано законом); 
(2) одступање од количине коју норма дозвољава (узимање већег броја војника него 
што је дозвољено) или (3) поређење двеју законских норми (уредити боље него што 
је у претходној Уредби).

Много је више забележених примера са везничким спојем него што, него са 
везником него да што, такође, указује на прецизност и фактографски карактер ти-
пичан за административни, још уже правни стил. Ниска фреквенција ових везника 
у правном стилу 19. века у складу је и са њиховом ниском прагматичком вредношћу 
у средњем веку, што иде у прилог тези у начелном континуитету српског првног 
језика кроз векове. 
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Jelena M. PAVLOVIĆ JOVANOVIĆ 
Nataša A. SPASIĆ

COMPARATIVE DIFFERENTIAL SENTENCES IN THE  
ADMINISTRATIVE-LEGAL STYLE OF THE 19TH CENTURY

Summary

The topic of this paper is the formal-structural and syntactic-semantic characteristics of com-
parative clauses in the administrative-legal style of the 19th century. The corpus consists of a large 
number of examples excerpted from various constitutions in the period from 1835 to 1901 and laws 
from the 1840s and 1850s. The main task of this paper is the analysis of constructions with the con-
junctions nego štoand nego da based on their syntactic function and meaning in a concrete statement. 
In the paper, in addition to the descriptive approach, a transformation test was applied in order to un-
derstand the deep structures of the target constructions. There is a great lack of scientific research on 
this topic, discrepancies in terminology and classification of comparative constructions and a relative-
ly small number of recorded target constructions with the indicated conjunctions. The frequency of 
use, i.e. the absence of these constructions in a larger number indicates the specificity of the language  
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of that period and contributes to the description and analysis not only of the language of the Consti-
tution and Laws from the 19th century, but also of the entire functional style and circumstances of 
that time. In the introductory part of the paper, we talk a little more about these constructions and 
their classifications in grammars, while the central part of the paper is devoted to the description of 
the grammatical, semantic and stylistic characteristics of given clauses and conjunctions.

Key words: Serbian language, syntax, stylistics, comparative clauses, differential sentences, 19th 
century, administrative-legal style, nego što, nego da.
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