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Апстракт. Будући да у дијалектолошкој литератури не располажемо описом 
говора Племетине и да су постојећи подаци фрагментарног типа успутно предста-
вљени, те да се због положаја овог насеља намеће и питање дијалекатске припадно-
сти, у овом раду се на основу одабраног инвентара морфолошких особености указује 
на опсег и домашаје аналитичких иновација и степен очуваности синтетичких струк-
тура у говору Племетине. Основна је намера да се интерпретацијом новосабраног 
материјала истакну заступљене дијалекатске црте, дају релације према суседним 
ареалима и тиме допринесе актуелним системским истраживањима говора у зони  
Доње Ситнице.

Кључне речи: говор Племетине, морфолошке карактеристике, косовско-ресав-
ски дијалекатски тип, призренско-јужноморавски дијалекатски тип, прелазни говори, 
аналитичке иновације.

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Као што је већ познато у релевантној дијалектолошкој литератури, главнину 
дијалекатског мозаика на земљишту косовско-метохијске покрајине сачињавају 
стариначки доследно екавски дијалекти – косовско-ресавски (јужни поддијале-
кат) и призренско-јужноморавски. Линија разграничења два аутохтона дијалекта 
на поменутом терену пружа се правцем југозапад – североисток. На југозападу 
Покрајине (у Гори) раширен је говор који представља мешавину западномаке-
донских и призренско-јужноморавских црта са албанским и турским примесама, 
а на северозападу (делови Поибарја северно и западно од Косовске Митровице) 
заступљени су говори зетско-сјеничког типа (Ивић 2009: 151, 177; Станковић 
2002: 253–254).

Антропогеографске податке о Племетини региструје студија „Косово“ 
(Урошевић 1965). Истраживано насеље је равничарско село збијеног типа које 
се простире на земљишту између река Ситнице и Лаба (в. Карту). Село чине  
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Горња и Доња махала и махала Брегаџије. У Племетини нема српских старинач-
ких родова, њени становници су досељеници из лапског краја, вучитрнске околи-
не и Старог Колашина, и колонисти из Жупе Александровачке и Топлице (Уро-
шевић 1965: 267).

Како данас сведочимо о динамичним друштвеним и историјским дешавањима 
на Косову и Метохији, која отворено угрожавају опстанак носилаца косовско-ре-
савских и призренско-јужноморавских говора у својој матичној области, дијалек-
толозима преостаје да се што хитније ангажују на пословима који се сматрају при-
оритетним (Ивић 1991). 

Овде ћемо издвојити неколико појединости које су значајно допринеле избо-
ру и формулисању теме рада:

а) у досадашњим проучавањима српских народних говора на косовско-мето-
хијском терену не располажемо појединачним системским описом говорних осо-
бина Племетине, нити језичким описима суседних и територијално блиских насеља 
(Прилужје, Бабин Мост, Црквена Водица);

б) ситнији детаљи о говору садржани су у монографији „Говор јужнокосов-
ског села Гатње“ (Младеновић 2013), где аутор према материјалу из своје теренске 
бележнице Племетину сврстава у призренско-јужноморавски дијалекатски тип и 
обухвата мрежом насеља централног Косова;

в) на „Карти косовског дијалекатског типа“ Племетина је смештена у групу 
насеља (Прилужје, Бабин Мост, Милошево, Гојбуља и др.) која чине северну зону 
где су раширене ресавске говорне одлике (Барјактаревић 1977: 134);

г) према најновијем системском прегледу одлика и истражености косовско-
-ресавских говора на косовско-метохијском терену недостаје дијалектолошки 
опис говора „насеља тзв. северне зоне косовских говора – она чији се говор у ли-
тератури сврстава у тзв. прелазни (оквирно око линије Гојбуља – Прилужје, на 
правцу Косовска Митровица – Вучитрн – Бабин Мост код Приштине)“ (Мило-
радовић 2020: 209);

д) како литература бележи, северно од Приштине смештен је у основи косов-
ско-ресавски говор Доње Брњице са присутним цртама призренско-јужноморав-
ског дијалекта, и прелазни говор Угљара, јужно од Приштине (Вукићевић 1993б; 
Јашовић 2010);

ђ) када је реч о говорима који су маркирани као прелазни сматра се важном 
Ивићева констатација „граница призренско-тимочке области према једином срп-
ском дијалекту с којим се њено подручје додирује, косовско-ресавском, скоро свуда 
је врло оштра. Прелазни говори су редак изузетак“ (Ивић 2009: 149); 

е) југозападна област косовско-ресавског дијалекта на простору јужне покра-
јине обухвата њен северни, односно северозападни део „све до линије околина По-
дујева – ушће Лаба у Ситницу – Дечани – албанска граница“ (Ивић 2009: 69);

ж) имајући у виду претходно речено, треба истаћи да су за потребе израде 
Српског дијалектолошког атласа међу појединачне косовско-ресавске пунктове 
уврштени: Гојбуља (Вучитрн), Бабин Мост (Обилић), Кузмин (Косово Поље) 
(Милорадовић 2020: 212).
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Наведени подаци указују на различите и неуједначене ставове у дијалектоло-
шкој литератури по питању многобројних језичких карактеристика насеља у зони 
ушћа Лаба у Ситницу и јужније око Обилића и Приштине. Преостаје нам да се у 
перспективи што интензивније региструје и интерпретира (допуњени или нови) 
материјал преосталих аутохтоних говора на српском етнојезичком простору косов-
ско-метохијског ареала. У том смислу, надамо се да ће докторска дисертација „Го-
вори Доње Ситнице“ ауторке овог рада, чија је израда у току, пружити одговоре 
на питања о актуелном стању у дијалектима, моменту прелазности и међујезичким 
интерференцијама говора у зони Доње Ситнице (на сектору од ушћа Лаба у Сит-
ницу са широм околином до Косовске Митровице).

У раду се путем фундаменталних дијалектолошких истраживања пописују 
и описују најмаркантније морфолошке особености у говору Племетине.1 За ову 
прилику илустративно је издвојено неколико језичких црта: однос тврдих и меких 
основа у инструменталу једнине именица мушког рода; датив, инструментал и ло-
катив множине именица мушког и средњег рода; датив и локатив једнине именица 
женског рода на -а; акузатив множине именица мушког рода; суплетивна множина 
-ићи; именица деца; облици личних заменица за 1. и 2. лице; удвајање личних заме-
ница 1. и 2. л. једнине; дативске и акузативске енклитике ни, ви и не, ве; енклитика 
ју; енклитика 3. л. множ. – их; датив и локатив једнине заменичко-придевске про-
мене женског рода; датив, инструментал и локатив множине заменичко-придевске 
промене; упитно-односна заменица ко; компарација придева; треће лице множине 
презента; глагол ткати и футур I.

Основни циљ истраживања је да се сагледа морфолошки аспект месног говора, 
при чему ће се јасно издвојити присутне косовско-ресавске и призренско-јужно-
моравске дијалекатске црте. Давањем релација према суседним месним говорима 
и зонама (централног и северног Косова)2 указаће се на опсег аналитичких ино-
вација и степен очуваности синтетичких структура у говору Племетине, што би у 
идућим системским испитивањима ширег ареала допринело прецизнијем дијале-
катском ситуирању. 

1	 Грађа за овај рад прикупљена је теренским истраживањима обављеним с почетка 2024. године 
за потребе израде докторске дисертације „Говори Доње Ситнице“ под менторством проф. др 
Драгане Радовановић. Испитаници (три мушкарца и три жене) су становници села Племетине: 
Д. П. (1938); Ц. П. (1944); С. Н. (1959); Д. Н. (1952); С. А. (1954); С. А. (1947).

2	 Приликом изучавања косовског дијалекатског типа, Барјактаревић (1977: 15) се у својим ис-
траживањима придржава географског одређења појма Косово, који подразумева Косово поље, 
косовску котлину окружену планинама – Црнољевом, Голешом и Чичавицом са запада, Рого-
зном и Копаоником са северне стране, Прапатницом и Жеговцем са истока, и Скопском Цр-
ном Гором и Шар-планином са југа. Према издвојеним особинама косовског дијалекатског типа 
аутор дели косовску котлину на три зоне – северна, централна и јужна. Насеља у северној зони 
су: Гојбуља, Слатина, Прилужје, Бабин Мост и Недаковац и Милошево са присељеницима. У 
централну косовску зону улазе Приштина, Липљан, Грачаница, Сушица, Словиње, и Суви До са 
присељеничким становништвом. Јужна зона обухвата Горњу и Доњу Неродимљу, Српски Бабуш, 
Мираш и насеља са присељеницима: Прелез, Раку, Каменицу и Елез. Стога, треба истаћи да ће се 
у раду током изношења шире слике стања појединих морфолошких карактеристика на косовском 
дијалекатском тлу, а имајући у виду положај Племетине и моменат прелазности, узимати у обзир 
материјал који Барјактаревић даје за северни и централни део Косова. 
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АНАЛИЗА МОРФОЛОШКИХ ПОЈЕДИНОСТИ

Однос меких и тврдих основа у инструменталу једнине именица мушког рода. 
Стање у дистрибуцији наставака -ом / -ем код именица мушког рода у инструмен-
талу једнине прилично је уједначено. Наставак -ом раширен је код а) именица са 
основом на тврд сугласник: четвр @тком да фарбамо ја @ја;3 са српом се жито; чу @вао 
гуске, па сви@ње, па редом; м@есо је затопљено мастом; др@во ста@ви над шпоретом; б) а 
делимично захвата и некада меке сугласнике: неко изоре трактором. Наставак -ем 
у употреби је код основа са а) меким сугласником: то@ је би@ло тако под кључем све; 
кра @ву за огла @ву ве @жем коно @пцем; б) и врло ретко код основа са тврдим сугласником 
што показују примери: и са они @м пру @тем; во @зем отиднем однесем. За именицу пут 
располажемо само потврдом са наставком -ем: да кре@не дру@гем пу@тем.

Аналитизми су чести у употреби: припремимо са ка @јмак, пита обавезно са ку @
пус се спре @ма, кад би се омр @сили ујутру ми са вра @пца, же @ли смо ру @чно са ср @п, а ни @сам 
радила само ја @ са му @жа; што са децу копаш, са онај плу @г о @ре, са де @ду и са два брата; 
неко са празилук ка@ко ко@ шта@ и@ма; затворим са поклопац.

Јужно, у говору Брњице према грађи коју доноси Вукићевић функцију ин-
струментала преузима општи падеж са предлогом (в. сас ђубриво; жито са сито у:  

3	 У раду ће се овај знак користити за означавање експираторног акцента.
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Вукићевић 1993б: 95). Уопште, централном зоном влада општи падеж са предло-
зима, док је у северној зони у прилично доброј мери очувана неупрошћена декли-
нација (Барјактаревић 1977: 105). Са друге стране, једна од основних карактери-
стика говора Малог Косова и Средњег Ибра (IV екавска зона по Божовићу) је 
наставак -ем у инструменталу једнине именица мушког и средњег рода (в. плугем 
смо орали; запржи се машћем и зејтинем у: Вукићевић 1993а: 41; путем, плекем 
у: Божовић 2008: 183). Наставак -ом захвата западни, а наставак -ем источни део 
Северне Метохије (Букумирић 2003: 185). 

Датив, инструментал и локатив множине именица мушког и средњег рода. На 
терену је у овом падежном множинском синкретизму раширен наставак -има: игра-
ли педака са штаповима; са тим коширима идете; здене се на стоговима; у тим 
редовима де кукуруз; то @ се ра @дило с коњима; сад каже и унучићима; у забаченијим 
местима. 

Напоредо, у употреби су и аналитички облици: опанци сад што има по Србији 
са рогове; тад се орало са кра@ве, са коње.

Функцију свих зависних падежа у множини у говору Угљара врши општи па-
деж са предлозима (нпр. са друга @ре при @ча у: Јашовић 2010: 101). Паралелно коег-
зистирање двеју промена у говорима централног косовског подручја у множини 
подразумева прогресивни штокавски облик датива са наставком -има и аналитич-
ност наместо других падежа (исп. казаја сам свима овим људима; пева по саборе у: 
Барјактаревић 1977: 102–103). Упрошћена деклинација, али не у потпуности, од-
ликује и говор Доње Брњице (уп. увлачимо сас гребене у: Вукићевић 1993б: 90). 
На крајњем северу, у средњоибарској зони уз множински синкретизам ДИЛ у 
служби инструментала и локатива употребљава се и општи падеж (Божовић 2008:  
190–191). Говоре Малог Косова у погледу деклинације у већој мери карактерише 
неуједначеност – код именица мушког и средњег рода у ДИЛ множине превагу 
односи наставак -ема, а својствена им је и нарушена деклинација (уп. радници сас 
српема у: Вукићевић 1993а: 40–41). 

Датив и локатив једнине именица женског рода. Према сабраном материјалу у 
говору Племетине у употреби је наставак -е код именица женског рода у дативу и 
локативу једнине: дала сам га ће @рке кад се удала; ја @ сам да @ла ће @рке, да @ла сам и снаје; 
на вери@дбу па@ре се да@ју сна@ше; прима стипендију у државе Србије; изба@ци се то@ негде 
да не сме@та у авлије; Јелене два дана ни@сам дао да иде у школу; да@ла сам га ће@рке кад 
се удала; да @ла сам и снаје; није ми по воље. Примери са наставком -и представљају 
реткост: да седне свекрви у кри@ла.

Постојећи описи говора из суседних зона у околини Приштине располажу 
материјалом који потврђује употребу наставка -е (Вукићевић 1993б: 91; Барјак-
таревић 1977: 103; Јашовић 2010: 101). Ареал наставка -е познат је и широм ко-
совско-ресавског говорног подручја (Букумирић 2003: 208; Божовић 2008: 200; 
Симић 1972: 287–288; Јовић 1968: 97–98; Пецо и Милановић 1968: 323; Алексић 
и Вукомановић 1966: 304).

Акузатив множине. Код именица мушког рода које се завршавају задњонепча-
ним сугласницима у акузативу множине неретко је извршена алтернација. Наво-
димо и примере општег падежа са обликом акузатива: увече се де @ли орасе; играју са  
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орасе, гађају ко има мушка @рце; орасе делимо; сабе @ре те @ орасе; музо у врбаце тамо у 
лонче; пре него што сам пластени@це имала; осамнес године држала сам пластени@це.

Примере са извршеном алтернацијом бележи и Јашовић у Угљару (в. носи @л’и 
опа @нце; тре @сли смо ора@се у: Јашовић 2010: 101), Елезовић (1927: 188) у оближњем 
Бабином Мосту, Божовић у средњоибарској зони на крајњем северу косовско-ме-
тохијског терена (в. носимо опанце у: Божовић 2008: 189). Недостају подаци из 
Доње Брњице и Малог Косова. У говорима Северне Метохије ретки су примери у 
којима не долази до аналошког преношења (Букумирић 2003: 192).

Суплетивна множина. Материјал говори о формирању множине са наставком 
-ићи, то сад каже и унучићима, али унучићи терају своје; парчиће оне од оног бу@та;  
телићи, пилићи, прасићи то набраја; обично прасићи буду ма @сни, онда у буриће  
ставимо. Забележен је и усамљени пример збирне именице са наставком -ад: обручје 
од буради.

У говору оближње Доње Брњице се уз збирне именице на -ћи, користе и при-
мери типа теоци, прајци (Вукићевић 1993б: 91). Барјактаревић (1977: 106) у се-
верној зони покрите се ћебадима. Именице средњег рода које значе колектив на 
-ад захватају северну зону, продужујући до Средњега Ибра са напоменом да су у 
екавској зони веома ретке (Божовић 2003: 198).

Именица деца. У грађи су се нашли примери којима се потврђује продор мно-
жинских наставака у парадигму именице деца. Забележени су примери у дативу: ја 
никад мојим децама ни @сам отишо на родитељски. Неочекивано је регистрован и 
наставак -има: њеним децима. 

Наставак -ама забележен је у суседним говорима централног и североисточ-
ног Косова (деца @ма Јашовић 2010: 101; децама Вукићевић 1993а: 41; Барјактаре-
вић 1977: 104). Ова збирна именица се у средњоибарским и севернометохијским 
говорима употребљава и са једнинским и са множинским наставцима (Божовић 
2008: 207; Букумирић 2003: 216–217).

Облици личних заменица за 1. и 2. лице једнине. У грађи је регистрован вели-
ки број примера којима се потврђује очувани синкретизам Г-Д-А-Л: мла @ђа се @дам 
година од мене; мене ја@ при@чам; мене једна сестра није ишла; мене паде као камен са 
срца; мене навадаџија био његове сестре зет; отац убио бога у мене; по ме@не све је то 
некад би@ло боље; ја за тебе при@чам; реко би и тебе не би теретио.

Напоредо су у употреби и облици: моја свекрва мени при@чала, ја сад теби; увек 
је био такав према мени; мени ће @рка удата; ајде теби д-уме @сим бициклу, теби ћу 
д-уме@сим маказе; ти дођеш да помогнеш мени; мени деца у школу ту ишла.

Форме мене, тебе егзистирају у свим говорима централног Косова, док се у 
северној зони оне везују за говор досељеника из архаичнијих ијекавских подручја 
или ресавског краја (Барјактаревић 1977: 114: Јашовић 2010: 101). Североисточ-
но, наставак -е у дативу и локативу заменица првог и другог лица представља општу 
појаву у зони Малог Косова (Вукићевић 1993а: 41). 

Удвајање личних заменица. Истраживаном говору познати су и облици удвоје-
них пуних и енклитичких облика личних заменица 1. и 2. лица једнине: мене ме наљу@
ту; мене покојна мајка ме највише волела; ме @не ми обећа @о та @, није ме баш обраћала  



О морфолошким одликама говора Племетине 21

па@жњу на мене. Треба напоменути да ова појава у говору Племетине није фреквент-
на, те да није забележена код свих шесторо испитаника. 

У извештају са дијалектолошког путовања Елезовић истиче да се око Ситнице 
употребљавају удвојене заменице истог лица и падежа (мене ме теришка в: Елезовић 
1911: 471), међутим потоњи истраживачи овог простора (северне и централне зоне 
по Барјактаревићу и североисточног Малог Косова) не износе податке о овој поја-
ви. Према грађи из Угљара и Доње Брњице може се рећи да ова језичка црта у тим 
месним говорима има устаљену употребу (Вукићевић 1993б: 91; Јашовић 2010: 101). 

Дативске и акузативске енклитике ни, ви, не, ве. Према броју потврда, у го-
вору Племетине нису фреквентне дативске и акузативске енклитике ни, ви, не, ве: 
коцку шећер ни н @ана, кад ни да коцку шећера; па би @ло ни је; ништа ни није; да ни 
буде дебео ка @јмак; и данас исто ви је; ћу ви да @м столи @цу; ако ће да ку @пите, ја @ ћу да 
ви прода@м; мо @ја ба@ба ни@је ви да @ла; да ве на @ђе преко Турске. Поред: човек из села нам 
зидао; све нам узели; нека вам је жи @в; што сам вам испри @чала; код на @с једна вр @ста 
те конопље би@ло; сви долазили ту@ код на@с.

Енклитички облици датива и акузатива раширени су у свим територијално 
блиским и удаљеним зонама северног, североисточног и централног Косова (Ву-
кићевић 1993а: 42; Вукићевић 1993б: 91; Јашовић 2010: 101; Барјактаревић 1977: 
110), као и на суседном метохијском терену (Букумирић 2003: 221).

Енклитика ју. Дативска енклитика заменице женског рода једнине гласи ју или 
јој. У материјалу су подједнако заступљене потврде ових форми: не могу одма да ју 
да@м; ма@јка ју директорица; да@ла ју отказ. Поред: да јој приуштим; ја јој све то @ при@
чам; неко да се смилује да јој ка@же; кад јој затреба. 

Према подацима које Барјактаревић износи, у централној зони раширена је 
употреба облика њу – гу (в. њу гу викај у: Барјактаревић 1977: 110). У говору Малог 
Косова употребљавају се дативски енклитички облици ју и нешто ређе јој (Вукиће-
вић 1993а: 41). 

У досад обрађеном материјалу из Племетине нисам забележила дативску или 
акузативску гу. Материјал из Доње Брњице доноси потврде енклитике гу у акузати-
ву (Вукићевић 1993б: 91), док је Угљарчани редовно користе за треће лице једнине 
(Јашовић 2010: 101).

Енклитика 3. л. множ. – их. У говору Племетине забележене су свега две потвр-
де типичне призренско-тимочке енклитике личне заменице трећег лица множине 
у акузативу – ги: ја @ са каши @ку све @ ги пре @ко ру @ке; цр @не су би @ле сви @ње што @ ги зову сад 
мангулице.

Уопштавање енклитике ги карактерише говоре Угљара и Доње Брњице, као и 
друге говоре централне косовске зоне (Вукићевић 1993б: 91; Јашовић 2010: 101; 
Барјактаревић 1977: 110). 

Датив и локатив једнине заменичко-придевске промене женског рода. У интер-
претираном материјалу забележен је једино наставак -ој: ту сам се родио у овој 
кући; кад би правила свакој појединачно; он је био разредни мојој Ка @ћи; да припре @
тиш свакој воћки; на гомили се једној ста@ви. У том погледу није дошло до угледања 
на датив и локатив једнине именица женског рода, где је доминантан наставак -е. 
Многобројне су потврде примера са општим падежом.



Јована С. Јовановић22

Очекивано, наставак -е захвата земљиште Малог Косова и средњоибарске зоне 
(IV зоне по Божовићу) (в. по зелене ливаде у: Вукићевић 1993а: 43; ка оне Рашке 
иде Божовић 2008: 244). Барјактаревићева насеља северне зоне и у погледу при-
девско-заменичке промене прате прогресивне штокавске говоре (Барјактаревић 
1977: 114). Недостају подаци из Доње Брњице и Угљара.

Датив, инструментал и локатив множине заменичко-придевске промене. Код 
заменичко-придевских речи у Д-И-Л множине превагу односи наставак -има / -им 
над наставком -ема: и сви @ма дам кашике; то @ сви @ма мо @ра да се да да се једе; у тим 
редовима де кукуруз и пасуљ се сије; са тим коширима идете; у ти @м кофи @нима но @
си; пома @гали једни другима; кад сам до @шла кући при @чам мојима; што де @лили наши-
ма; међу најбољим ђа@цима; пред оним бираним људима; по ти@м бројевима. У мањем 
броју забележене су потврде са наставком -ема: оно @м ма @лом немо @ да да @ш упут, ове @
ма да @ј; га @зда донесе во @ће и све @ма де @ли, све @ма једнако не @ма ту @ подва @јање; све @ма по @сле 
да@ју по ма@ло. 

Наставак -ема одлика је и говора у околини Подујева (Мало Косово) и Сред-
њег Ибра (уз ретку употребу наставка -има) (Вукићевић 1993а: 42; Божовић 2008: 
244, 246). Аналитичност је захватила говоре централне зоне (изузимајући датив 
присвојних заменица), рачунајући и стање у Доњој Брњици и Угљару (Барјактаре-
вић 1977: 113; Вукићевић 1993б; Јашовић 2010).

Упитно-односна заменица ко. У говору Племетине регистровани су тројаки 
облици за упитно-односну заменицу – куј, кој и ко. Примери: сиротињски ка @ко ку @ј 
мо @го; дру @го куј шта се сети; куј зна добре ша @ре; сад куј ухва @ти ви @ше; одломе куј 
ви @ше одузме; како ку @ј зна @; куј шта више узне; ку @ј дова @ти о @н сло @ми; колко воли кој 
слатко; ко@ј бу@де жив да ве на@ђе и преко Турске. Уз то и: ко нађе пару тај је газда; ко 
на@ђе то@ је његово; како ко имо; ко@ има стајско ђубре.

Примери из Доње Брњице потврђују присуство форме куј (Вукићевић 1993б: 
91). Овакво стање поклапа се са оним у насељима централног Косова (Барјактаре-
вић 1977: 113). За говор Угљара располажемо потврдама ку @ј, кујо @га, ко @ј, којо @га (Ја-
шовић 2010:101). На терену Малог Косова присутни су следећи фонетски ликови 
упитно-односне заменице: коу, куј, ко (Вукићевић 1993а: 42). 

Компарација придева. Материјал доноси примере синтетичког компаратива  
и суперлатива: овај што је стареји; тетку сам имала, она старија од мене три  
четири године; старији седи са родитељима; најстарији брат, то му је њему најмилије.  
У грађи се нашао и по неки пример аналитичког принципа образовања суперлатива: 
онај дебео ти је најглавни; најва@жно ти је тај леба што се шара. 

Паралелну употребу синтетичке и аналитичке компарације и њихово здружи-
вање бележе и други истраживачи говора централног и северног (и североисточ-
ног) Косова (в. један крупни човек, најчесто сито у: Вукићевић 1993а: 43; по ста-
реј од нас Вукићевић 1993б: 88; старе @и, нај ста @р у: Јашовић 2010: 101; паметнеј 
му младеј син, најширок у: Барјактаревић 1977: 116) У говору Племетине нисмо 
регистровали употребу именица и глагола са поредбеним значењем типа по јунак. 
Имајућу у виду аналитичност, синтетичност и њихову комбинацију, Барјактаревић 
(1977: 115–116) истиче да у погледу промене и поређења придева „постоји про-
цесуалност почевши од Качаника па до Кос. Митровице, али у неједнакој мери“.
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Треће лице множине презента. У трећем лицу множине презента глагола VII и 
VIII Белићеве групе долази до уопштавања наставка -у: колко ко @шта та @ ства @р па 
да је ку@пу; не@ знам шта@ тра@жу; они да се подаву; однесем и они ми пла@ту; матурско  
да деца сла @ву; не тра @жу се мно @го; о @ни је при @му у шко @лу; истр @су сва @ку тра @вку;  
краставци подносу ладовину; деца пр@во да завр@шу; мушка деца да ме полазу; доносу 
у цр @кву бадњак; да се пи @лу гуске; направу оне ћајке; неколико метка да се опа @лу; да 
му се вра @ти та @ ште @та или да напла @ту; они лому та @ј кола @ч, да роду пчеле; да ве @ру 
девојку; погачу месу да се ломи; цре@ва ми кр@чу; држу велики заладак; 

Уочена је тенденција додавања наставка -ју код појединих глаголских врста: а 
сад не @ћеју, сад деца не @ћеју сир; неки тамо седију; пшенице се пожње @ју; да не можеју 
птице да приђу.

Иста појава присутна је и у говору Доње Брњице и Угљара (исп. пустију, ковеју 
у: Вукићевић 1993: 89; 92; уп. оћеју, косију у: Јашовић 2010: 102). Суседна цен-
трална косовска зона по Барјактаревићу има јасну слику – глаголи свих врста имају 
наставак -ју: ореју, береју, пијеју (Барјактаревић 1977: 117–118). Северна зона је и 
по овом питању окренута прогресивним штокавским говорима. 

Глагол ткати. Испитиваном говору својствене су двојаке форме глагола тка-
ти. Забележене су уобичајене потврде: од вуне тка се; тка се то да се покријеш. 
Доносимо и примере глагола ткати са основинским вокалом и,4 регистроване у 
говору само једне информаторке: посе се ткије; посл’е почнеш да ткијеш. 

На оближњем земљишту, у говору Доње Брњице код Приштине, Вукићевић 
(1993б: 92) бележи овај глагол у облицима ткијем – ткијеш и ткаем – ткаеш. И 
говори тзв. Малог Косова познају облике ткае и ткем, изатке (Вукићевић 1993а: 
44). У суседним севернометохијским говорима глагол ткати има форме: ткем – 
тке – ткемо– ткеду / ткеду (Букумирић 2003).5

Футур I. У образовању футура видно је присутна тенденција уопштавања ен-
клитике ће, односно конструкције ће + презент: мо@је вре@ме ће до@ђе; о@дма не@ка до@ђе ћу 
му да @м; ћу ви да @м столи @цу; ће се вра @те о @ни; а ће ти да @ју. Ипак, у говору Племетине 
потврђени су ретки облици простог и сложеног футура: гледаћу да напустим посо; 
ко ћеш да видиш његову кућу; само ћеш да ме претиснеш; ти@ ћеш то@ да ура@диш; кога 
ћеш да зовеш, не@ћеш да зовеш ти што ти ништа није.

Идентичне конструкције за исказивање будућих радњи раширене су по цен-
тралној зони Косова (уп. ће да видим, ће купите у: Барјактаревић 1977: 122). Ме-
ђутим, према налазима М. Вукићевића говор Доње Брњице познаје и прогресивне 
штокавске облике (в. позваћу га; оставићу ти и сл. у: Вукићевић 1993б: 93). Бар-
јактаревић (1977: 122) изоставља примере за говоре северне зоне (Прилужје, Ба-
бин Мост, Слатина, Гојбуља) наводећи да стање у тој зони одговара прогресивним 
штокавским говорима. Томе контрастира потврда из Елезовићеве грађе забележе-
на у Бабином Мосту ће тавако д’искочи (Елезовић 1927: 187). У копаоничком зале-
ђу (шира подујевска околина и средњоибарска зона) футурске конструкције могу  

4	 Младеновић (2013: 299) за исту појаву у говору јужнокосовског села Гатње претпоставља да се 
ради о лексичким утицајима из правца Сиринића, где група /еј/ прелази у /иј/.

5	 Глагол ткати у имперфекту у централној зони гласи ткесмо – ткесте, а у северној тка – ткаше 
– ткасмо – ткасте – ткау и тке – ткеше – ткесмо – ткеу (Барјактаревић 1977: 120–121).
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имати облике – енклитички облик глагола хтети + да + презент или енклитички 
облик глагола хтети + инфинитив (без крајњег вокала) (исп. они ће да донесу; како 
ће отис у: Вукићевић 1993а: 45; са-ћу да јем; ја ћу брго умрет у: Божовић 2008: 
262–263). Западно, на севернометохијском ареалу раширена је употреба футура и 
презентске форме футура (Букумирић 2003: 263–264).

ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

У раду су издвојене маркантне структуралне особености на морфолошком 
плану које добро илуструју стање и непреврелу ситуацију у говору Племетине по 
питању преваге дијалекатских црта косовске-ресавске или призренско-јужномо-
равске говорне зоне.

У систему деклинације именица заступљене су синтетичке и аналитичке 
форме. Аналитичке структуре призренско-тимочког типа нису битно угрозиле 
множински синкретизам датива, инструментала и локатива (наставак -има / -им 
сведочи о утицајима из правца прогресивних штокавских говора), чиме се говор 
Племетине удаљава од говора централне зоне (са доминантним општим падежом) 
и истовремено приклања северним (и североисточним) говорима на косовском 
ареалу. 

Када је реч о заменичким и придевским речима као и њиховој промени из-
давајају се три битне карактеристике: наставак -ој у дативу и локативу једн. ж. р.; 
изостанак енклитике гу за 3. л. једн. и потврде (малобројне) облика ги наместо ен-
клитике за 3. л. множ. У погледу прве стање у говору Племетине одговара прогре-
сивнијим штокавским говорима, чему свакако доприноси и чињеница да у мате-
ријалу није регистрован енклитички облик гу. Са друге стране, присутна форма ги 
указује на продор типичних призренско-јужноморавских особина. Компарацији 
придева својствено је паралелно егзистирање, чак и комбиновање двају система – 
аналитичког и синтетичког. 

Евидентна су интензивирања у правцу упрошћавања система глаголских 
времена, што се нарочито односи на образовање футура I, са напоменом да се 
појединачни глаголи употребљавају само у облику који је раширен у јужној зони 
(дијалекту).

Интерпретирани материјал сведочи о прилично доброј очуваности синтетич-
ких структура у домену именица, непреврелој ситуацији код придевских и заменич-
ких речи, али и уопштавању балканистичких особина у глаголском систему. Гледано 
у целини, чини се оправдано Барјактаревићево повлачење граница између говорних 
зона на косовском дијалекатском тлу, према којем Племетина спада у северну зону, 
али због свог положаја и непосредног контакта са централном зоном она поседује и 
неке њене особености од којих је најзначајнија процесуалност. За темељније закључ-
ке који, између осталог, захтевају одговор на питање о дијалекатској припадности 
(узимајући у обзир опречне ставове у науци), са нагласком на однос супстрата и 
наноса у говору Племетине, потребно је проширити инвентар морфолошких дис-
криминанти, и детаљно сагледати фонетски план и акценатску систему (која судећи 
по презентованом материјалу захтева подробан опис). Најзад, треба подсетити да  
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је теренски рад истраживача на Косову и Метохији многоструко отежан, али да се 
вредност сакупљеног материјала (документарног карактера) и његов научни значај 
уздижу изнад граница свих људских напора.
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Jovana S. JOVANOVIĆ

ABOUT THE MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS  
OF SPEECHES OF PLEMETINA  

(Contribution to learning of lower sitnica speeches)

Summary

This paper stands out striking structural features on morphological plan which illustrates not fin-
ished progressive situation in the speech of Plemetina concerning the predominance of dialectal fea-
tures of Kosovo-Resava or Prizren–South Morava zones of speech. It has been displayed on the range 
of analytic innovations and degree of preservation of synthetic structures in the speech of Plemetina,  
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all by giving relations to neighboring local languages and zones. According to system of declension 
of nouns, the learning local speech is inclined to north and north east conditions on the area of Ko-
sovo dialect nevertheless it has not been exempted from mediocrity. In the domain of pronouns and 
adjectives word change, as well as in comparison of adjectives, there have been parallel analytic and 
synthetic principles and their combination. The generalization of Balkan innovations in verb system 
to the greatest extent includes the formation of future forms.

Keywords: speech of Plemetina, morphological characteristics, Kosovo-Resava dialect type, 
Prizren-South Morava dialect type, transitional languages, analytic innovations.
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