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Sazetak: Komunikacija i jezik su centralni elementi svake kulture. Kako jezik po-
staje ne samo temelj kulture, vec i jaka identitetska odrednica, vidi se na primeru osoba
koje ne cuju. Verovatno najpreciznije odredenje kulture Gluvib bi moglo biti da se radi
0 drustvenoj i stvaralackoj moc zajednice koja pociva na znakovnom jeziku. Ovaj rad
trazi odgovore na pitanja kao Sto su: kako se gluvi snalaze u nametnutoj ,,mejnstrim“
komunikaciji, Sta preporucuju ,oralisti i zasto je vizuelizacija komunikacije za gluve
prirodnija od ,ispravljanja“ ili imitacije? Rad teZi da podstakne akademski i Siri drus-
tveni razgovor o temama kao Sto su osnovna prava, drustveno ukljucivanje i kultura
(potkultura) gluvih, zadiranje u, ili prihvatanje autonomnosti kulturnih vrednosti
koje zajednica Gluvib zivi i promovise, obrazovanje gluve dece i mladih, razvoj me-
dunarodnog jezika gluvih, samopredstavljanje i samozastupanje zajednice neujucib...
Puno priznanje nacionalnih znakovnih jezika trebalo bi da ide ,,rame uz rame* sa
efektivnim sprovodenjem nacionalnih politika inkluzivnog obrazovanja, koje bi trebalo
da wvaze kulturne specificnosti zajednice Gluvih. Funkcionalni prevodilacki servisi i
drugi servisi podrske su osnovni zahtevi Gluvih osoba za njihovo ravnopravno ucesée u
svim drustvenim tokovima, ali bi uz njibh zajednice Gluvib ,glasnije® trebalo da isticu
i ostale zahteve koji se odnose na pristupacnost i mere protiv diskriminacije svibh osoba
sa invaliditetom.

Kljuéne reéi: kultura Gluvih, znakovni jezik, oralizam, Gestuno, medunarodni
znakovni jezik

' Rad je proistekao iz master teze ,Medunarodno komuniciranje i identitet(i) gluvih osoba®, odbranjene u oktobru
2016. na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu.

2 Kontakt sa autorom: nick.grujic@gmail.com.
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1. Uvod

»Biti Gluv je socio-kulturno stanje i termin ,, Gluv” ukazuje na osobu koja ko-
risti znakovni jezik kao svoj primarni nalin komuniciranja, identifikuje se sa
ostalim Gluvim osobama i obicno ne éuje.” (Svetska federacija Gluvih)

Polazna tvrdnja rada je da specifi¢na potkultura gluvih osoba nije (ili nije na
adekvatan nacin) prepoznata u drustvu u kojem Zivimo. Nacdin komunikacije
koji je drugadiji ili nemoguénost uéestvovanja u uobicajenoj govornoj komuni-
kaciji jeste osnovni razlog zasto su gluve osobe segregovane od veéinske ¢ujuce
populacije, a one su neretko posmatrane kao osobe ,,nizeg ranga”, ¢ak i nize in-
teligencije. Studija o gluvim osobama, njihovoj specifi¢noj kulturi (kulturama,
potkulturama) koja poti¢e od njima svojstvenog nacina komunikacije, a koji
u velikoj meri odreduje njihove drustvene uloge, moze dati znacajan doprinos
podizanju svesti o sposobnostima gluvih i time pribliZiti ovu marginalizovanu
grupu vecinskom ¢ujuéem stanovni$tvu.

2. Kultura Gluvih

2.1. Terminoloske (ili identitetske?) nedoumice

Osobe sa izvesnim stepenom gubitka ili neposedovanjem cula sluha ne Zele
da budu primarno dozivljene iz ugla ovog svog senzornog nedostatka. To je
najizrazeniji stav u Pokretu Gluvib, koji predstavljaju aktivisti i akeivistkinje?
organizovani da bi promovisali i $titili prava gluvih i radili na unapredenju nji-
hovog statusa u drustvu. Oni uglavnom izrazavaju sustinske stavove prose¢ne
,samosvesne” gluve osobe. Da li su to svi stavovi gluvih koje ¢emo ,,¢éuti”? Stavo-
vi u pokretu gluvih izrazeni kroz organizovani aktivizam, manifeste, a materija-
lizovani u konvencijama, zakonima i strategijama (obi¢no onim koje promovisu
prava osoba sa invaliditetom) ne podrazumevaju uvek sve stavove gluvih koji su,
kako se pokazuje, neujednaceni. Razli¢ite okolnosti koje sa sobom nose primar-
ni okviri formiranja identiteta Gluvih, kao $to je ¢injenica da li se dete rodilo
gluvo i da li su mu roditelji gluvi ili ne, ili ¢injenica da li je gubitak sluha nastu-

3 Svi pojmovi upotrebljeni samo u muskom gramatickom rodu obuhvataju i Zenski rod lica na koja se odnose.
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pio tokom Zivota i u kom dobu, te stepen gubitka sluha, pohadanje redovnih ili
»specijalnih” $kola, kori$¢enje audioloskih pomagala i razliciti stavovi i matrice
ponasanja — ¢ine $iroki spektar identitetskih pozicija gluvih. Stavovi Gluvih kao
odraz ove Sarolikosti, izrazeni u literaturi, na internet forumima i blogovima
upotpunjuju doprinos pokreta i ¢ine tekovinu jedne specifi¢ne kulture, ,,imidz”
jedne brojne zajednice.

Kako smatra Sapiro (Shapiro, 1993: 39), ,,postoje jaki istorijski argumenti
za mo¢ koju poseduje odvojena kultura osoba koje ne ¢uju i za odrzivost glu-
vosti kao nacina Zivota razli¢itog od tradicionalne kulture onih koji ¢uju, ali i
jednake sa istom”. Primer ovoga su Martini vinogradi — ostrvo odvojeno od ko-
pna Masacusetsa kratkim pojasom Atlantskog okeana. Na njemu, navodi autor,
nije bilo jezickih barijera, te stoga ni socijalnih, svi stanovnici su ,,obavljali iste
poslove i stoga imali slican nivo prihoda, igrali su karte i zajedno pili”. Gluvi
ljudi su ravnopravno udestvovali u aktivnostima zajednice, ukljuéujudi politicke
i verske dogadaje, bili na uticajnim javnim pozicijama i sluzili su vojsku. Oko
osamdeset procenata Gluvih bilo je u braku, otprilike isto koliko i ¢ujuéih
stanovnika/ca, navodi autor. Gluvi su vodili slican nacin Zivota kao i ¢ujudi,
a razlika se ogledala pre svega u tome $to su Gluvi stanovnici ,tezili boljem
obrazovanju”. Kako navodi gapiro, »drzava Masacusets je placala deset godina
njihovog obrazovanja, a vedina ih je isla u Americku instituciju za gluve i neme
(American Asylum for the Deaf and Dumb) u Hartfordu, dok su njihovi bra¢a i
sestre koji su ¢uli ostajali na ostrvu i ¢esto rano napustali skolu kako bi pomagali
na farmi ili ribarili”. Medutim, do sredine XIX veka, veée migracije su usporile
sklapanje brakova medu stanovnicima ostrva i sve manje je bilo gluve dece.
Ipak, istice Sapiro, »2Martini vinogradi su bili utopija XIX veka, gde je gluvost
bila normalna, a ne bolest, niti invaliditet, uglavnom zato $to su stanovnici koji
su mogli da ¢uju bili dvojezi¢ni” (Shapiro, 1993: 39).

Citaju¢i ¢lanke i literaturu gluvih i o gluvima (ako ne poénemo sa udzbe-
nicima medicine), vrlo brzo se susreéemo sa pojmom kulture Gluvibh. On je
tekovina, pre svih, ameri¢kog ucenja o gluvima, a delovanjem Svetske federacije
Gluvih rasiren medu gluvima i ¢ujuéima u svetu. Veliko G° ukazuje najpre na
ponos i odvaznost onih koji ose¢aju pripadnost specifi¢noj socijalnoj, kulturo-

* Prema podacima Svetske federacije gluvih, u svetu Zivi oko 70 miliona gluvih osoba.

> Ova pravopisna sloboda je kori$¢ena za potrebe rada, po ugledu na praksu koja se siroko koristi u delima autora na
engleskom jeziku (D and d for D/deafness)
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loskoj, lingvisti¢koj zajednici koja deli odredene umetnicke i istorijske vredno-
sti, dok malo g ukazuje na fizicko stanje (gluv kao pridev, atribut), ali koristi
se i da oznadi $iru grupu pojedinaca sa gubitkom sluha razli¢itog stepena (gluv
kao imenica, bas kao kod Gluv). Kultura Gluvih se odnosi i na ,,medicinski”
nagluve ako dele zajednicke vrednosti ove zajednice kojoj pripadaju i ¢lanovi
porodica gluvih/nagluvih i prevodioci znakovnih jezika. 1li, kako tvrdi reno-
mirana ,,blogerka” Dzejmi Berk, prema kulturnoj definiciji ,biti gluv ili, pak,
nagluv nije ni u kakvoj vezi sa tim u kojoj meri ¢ujes, ve¢ se radio tome kako se
samoidentifikujes, da li osec¢as da si blizi gluvima ili nagluvima” (Berke, 2009).
Mnogi nagluvi sebe smatraju kulturoloski gluvima. ,Funkcionalno”, ¢ak i drugi
studenti koji su ,medicinski” bili gluvi, smatrali su ovu autorku za nagluvu zbog
dobrog ,funkcionisanja” uz pomo¢ slu$nog aparata, iako je audiogram pokazi-
vao da je gluva i to od rodenja (Berke, 2009).

»Nagluv® je termin koji sluzi da opiSe osobe sa izvesnim gubitkom sluha,
koje uglavnom komuniciraju oralnim putem. Nagluve osobe se ,,obi¢no identi-
fikuju kao cujuée® osobe koje zahtevaju neki vid slusnog pomagala i bihevioral-
no prilagodavanje radi ostvarivanja drustvene inkluzije” (Zizi¢ & Jaslar, 2014:
87). Dakle, ovaj termin, bas kao i termin ,0soba o$te¢enog sluha®, uglavnom
koriste osobe koje na izvesno o$tecenje sluha gledaju pre svega kao na fizicki
nedostatak, ili anomaliju u poredenju sa ¢uju¢ima. Za razliku od njih, ,kul-
turologki Gluvi” se ,sluze znakovnim jezikom i ne dozZivljavaju gluvoc¢u kao
nedostatak” (Zizi¢ & Jaslar, 2014: 87).

Osnovni uslov, a ¢ini se najpre osnovni zadatak za istinski aktivizam, jeste
eliminisanje predrasuda i stereotipa, koji ¢ine da se gluvi u ¢ujuéem okruzenju
najc¢esce osecaju ako ne ¢udnim, necovecanskim ili bolesnim/os$te¢enim, a ono
bar strancima. Shvatanje o ograni¢enim moguénostima gluvih osoba zbog sma-
njenog obima i otezanog nacina njihovog komuniciranja, smatra autor Crevar
(Crevar, 2013: 26), ,plod su zastarelih pogleda i moraju se odgovaraju¢im
merama drus$tvene zajednice uklanjati, a da bi se potenciralo savremeno treti-
ranje tog problema treba da im se omogu¢i pristup komunikacijama na njima
najprikladniji na¢in, s obzirom na to da bez odgovaraju¢e komunikacije nema
interakcije”.

¢ Termin éujuci koriste gluvi da bi oznacili one koji nemaju gubitak sluha. To je i s aspekta zajednice gluvih prihvat-
ljiv termin u kontekstu gluvih i ljudi oko njih koji to nisu. Ovo iz razloga $to mnogi neopravdano imaju obic¢aj da
u ovom kontekstu, da bi oznadili razli¢itost od gluvih, kazu da su ,zdravi’, pa ¢ak i ,ljudi’, $to je tokom vremena
vodilo stigmatizaciji, izolaciji i diskriminisanju populacije gluvih.
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Pojam gluv/gluvi ukazuje nekad na osobe sa potpunim gubitkom ili nepo-
sedovanjem ¢ula sluha, dok se nekad odnosi na sve osobe sa izvesnim gubitkom
sluha, bez obzira na njegov stepen’. Tada ovaj pojam obuhvata, ako ostajemo na
terenu medicine, tj. audiologije, i nagluve, odnosno osobe (iji se prag ¢ujnosti
menja i koje nekada lako ¢uju zvuke i glasove, ali ih tesko razumeju (Gatalica,
2011). Nagluvi se u komunikaciji ¢es¢e oslanjaju na sluh i govor. Obic¢no se
radije ,priklanjaju” ¢ujuéem okruzenju. Gluvi i nagluvi su u nekim zemljama
ujedinjeni za svoja prava u okviru saveza i organizacija, dok su se u drugim
vremenom odvajali u posebne organizacije. Ovo je prvi nivo diverziteta medu
osobama koje imaju izvestan gubitak sluha. Vide¢emo da pozicija ovog iden-
titetskog razmimoilazenja ¢e$¢e nema medicinski karakter, a po medicinskim
merilima nekada je i tesko redi ,ko je ko”. Nagluvi osnivaju svoju posebnu
organizaciju na svetskom nivou 1977. godine — Medunarodni savez nagluvih?®.
U Srbiji, kao i u vedini zemalja jugoisto¢ne Evrope, savezi nekad osoba ostecenog
sluba, sada uglavnom u svom nazivu imaju odrednice gluvih i nagluvih i do
razilazenja nije doslo ni u pogledu populacije ¢iji se interesi i prava zastupaju.
Na globalnom nivou nije tako.

Svetska federacija gluvibh i Medunarodni savez nagluvib jesu dve posebne
organizacije. Predstavnici ova dva svetska saveza slozili su se’ da Siroko uobi-
Cajen izraz ,osobe o$tetenog sluha” (eng. hearing impaired persons) koji tezi
da obuhvati kategorije gluvih i nagluvih ne uspeva da uvazi razlicitosti ove dve
dru$tvene , kategorije”. U svakodnevnoj i najsiroj komunikaciji i kontekstu, ove
osobe prihvataju i koriste iskljucivo termine ,gluvi” i ,nagluvi” i to preporu-
¢uju svima. Termin ,,0sobe oste¢enog sluha”, iako jos prisutan u svakodnevnoj
komunikaciji, nije prihvatljiv za gluve i nagluve zbog svog neodredenog, ali
i pezorativnog karaktera. Ovaj, nekada preporudljiv termin, ¢esto proizvod
upravo teznje za korektnim izrazavanjem i najbolje namere sagovornika ipak
akcentuje nedostatak, oste¢enje, nesto Sto treba popraviti. Malo ko bi voleo da
se oseca kao ,,polovna roba”. On je ne bas$ najsre¢niji naslednik izraza ,defekeni

7 Termin gluvi, iako se dugo koristio i dalje se ¢esto koristi kao uvredljiv, te bi ga mozda stoga trebalo zameniti adek-
vatnijim pojmom (analogija sa terminima slepi, invalid i sli¢no) jo§ uvek se koristi, prihvacen je i preporucuje se od
strane zajednice gluvih jer, za razliku od pojmova osobe oste¢enog sluha i osobe koje ne ¢uju ne ukazuje direktno na
odredeni nedostatak i dovoljno je precizan.

& Koji zastupa interese oko 300 miliona nagluvih u svetu

° Zajednickom deklaracijom u Tokiju 2001, detalji dostupni na adresi: http://www.ifhoh.org/wfd.htm
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sluhom”. Oni o kojima se govori predlazu, dakle, jednostavne termine — gluvi
(Gluvi) i nagluvi.

Kongresi Svetske federacije gluvih, Svetske igre gluvib ili Olimpijada gluvib
koje organizuje Medunarodni komitet za sport gluvih, konferencija i festival Na
nacin gluvih' u Vasingtonu, SAD trenuci su kada i mesta gde kultura Gluvih
dostize svoj najjaci izraz. Gluvi iz celog sveta se okupljaju i nenamerno pro-
movisu svoj nadin zivota, vrednosti koje dele, sklapaju poznanstva i donose za
zajednicu vazne odluke. Predstavnici uzih zajednica gluvih, pripadnici razlicitih
nacionalnih kultura ovde se oseéaju kao ,mi“. Sporazumevaju se uglavnom
jednim specifiénim sistemom znakova i uz pomo¢ internacionalnih prevodilaca
znakovnih jezika.

2.2. Elementi kulture Gluvih

Ako od brojnih definicija kulture uzmemo u obzir da ovaj pojam ukazuje i
na ,skup predominantnih stavova i ponasanja koji karakteriSu funkcionisanje
grupe ili organizacije”, ili kao ,mnostvo zajednickih stavova, vrednosti, vero-
vanja, ciljeva i prakse”, onda bi se kultura Gluvih, prema ameri¢kim autorima
koji decenijama unazad razmatraju ovu oblast, mogla definisati kao , drustvena
i stvaralacka mo¢ zajednice koja pociva na znakovnom jeziku”. Ona obuhvata
komunikaciju, drustveni dogovor, matricu ponasanja, umetnost, institucije
(najpre Skole Gluvib), zabavu, rekreaciju (u koju spadaju sportovi i klubovi
Gluvih) i verovanje Gluvih. Ona je takode stav koji moze ,skliznuti” s one
strane predrasuda, odnosno iskljucivost poput ,nisi jedan od nas — ne pripadas
nam” (Moore & Levitan, 2003: 55). Ovaj stav je posledica visevekovnih teznji
oralista’ da ,izbrisu” znakovni jezik i gluve asimiliraju u éujucu ,mejnstrim”
zajednicu. Stoga gluvi ¢esto komuniciraju i socijalizuju se radije sa gluvima i
medu gluvima.

Osnovna prepoznatiljiva obelezja (ili elementi) ove kulture jesu jedinstveni
jezik, vrednosti, tradicija, umetnost i identitet. Tradicija podrazumeva narative/
price koje su odrzavane preko niza genaracija, iskustva Gluvib i u¢esée na kultur-

!9 Eng. ,,Deaf way“. Autori Dirksen i Bauman (Dirksen & Bauman, 2008) opisuju Deaf way II kao medunarodnu
proslavu $kolstva, umetnosti, nastupa, zagovaranja i razvoja sa preko devet hiljada ljudi iz 121 nacije

" Termin (o kom e biti vise re¢i u nastavku teksta) koji se odnosi na zastupnike stava (uglavnom delatnike u oblasti
zdravstva, defektologije, obrazovanja) da je stanje neposedovanja/gubitka sluha oste¢enje koje se moze ,ispraviti”
razli¢itim vezbama tako da se, prvenstveno, artikuluisanje govora moze unaprediti. Obi¢no ovaj stav podrazumeva
osporavanje znacaja znakovnog jezika kao specifi¢nog, ali efektnog nacina komunicaranja gluvih koji je vremenom
postao simbol jedinstvenosti zajednice gluvih na planetarnom nivou.
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nim dogadanjima Gluvib. Sve kulture poseduju i odredeni skup ponasanja koja
smatraju prihvatljivim. Za Gluve to uklju¢uje i kako privu¢i neéiju paznju na
odgovarajuéi nadin, a to je pogledom direktno u o¢i i korektnim tapkanjem po
ramenu. Vizuelizacija je nesto $to obelezava umetnost gluvih. Grupa umetnika
iz Sjedinjenih Drzava je 1989. godine osmislila izraz De’VIA koji je skracenica
za art with a Deaf view (umetnost sa pogledom Gluvih) kako bi ukazala na one
sadrzaje koji zabavljaju ili edukuju prenose¢i vizuelni dozivljaj gluvih, kao nji-
hov najjaci dozivljaj. Upravo njihovo snazno oslanjanje na ¢ulo vida je podsta-
klo Dzordza Vedica (George Veditz), bivseg predsednika americke Nacionalne
asocijacije gluvib, da u svojoj ¢uvenoj re¢enici gluve nazove prvim, poslednjim i
svevremenim ,ljudima oka” (Lane, Pillard & Hedberg, 2011)."
Kako to primecuje autor Crevar,

,upucena na svet oko sebe, gluva osoba posmatra svet vizuelno... Oskud-
nost znanja gluvog nije zbog toga $to nema predstave $to neke stvari nije
video, ve¢ zato $to ono §to je video nije protumaceno, nije bila objasnjena
kauzalna veza i odnos, $to se predstava i njen sadrzaj ne sjedinjuju u istu
sferu znacenja — pojam, i $to je ono liSeno informacija svake vrste koju
konverzacija pruza o predmetima i situacijama, jer nije obuhvacena direk-
tnim iskustvom. Zbog toga mnoge integralne komponente pojma ostaju
bez karakeeristi¢nih sustinskih elemenata. Tako, u znakovnom israzavanju
predmeta dominira crtajudi, plasti¢ni, opisni znak koji se identifikuje sa
radnjom” (Crevar, 2013: 29).

Osim toga, smatra autor, vidno opazanje ima subjektivnu notu i svako
opaza ono §to je za njega dominantno, upadljivo i interesantno. Zato Ce se jed-
na ista stvar na razne nacine reflektovati na gluve osobe, $to ima za posledicu
razli¢ito znakovno izrazavanje kod gluvih u raznim krajevima jedne iste zemlje,
ili jednog istog pojma kod raznih naroda — ,,na primer, pojam majka se u Srbiji
oznacava sa dva kaziprsta preko obraza i pokretom vezivanja marame, dok se
npr. majka u Americi ozna¢ava dodirom palca po desnom obrazu” (Crevar,
2013: 29).

Medu prepoznatljivim elementima kulture Gluvih jesu znakovni jezik, koji
se preferira i vrednuje, i komunikacija koja se odvija licem u lice, kao i vizuelni
nacini primanja informacija (na primer, posredstvom slika, dijagrama i dr.).

'2 Ovaj predstavnik kulture Gluvih, i sam gluva osoba, to je ucinio obra¢anjem na tre¢em Svezskom kongresu gluvibh u

Filadelfiji, SAD 1910. godine
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Mnoge gluve osobe se sluze naracijom za prenosenje informacija (Zizi¢ & Jaslar,
2014: 37) i kultura Gluvih se uglavnom prenosi pri¢anjem prica. Humor Glu-
vih je ,viSe vizuelno utemeljen jer su humor i kultura blisko povezani”. Vaznost
se pridaje dogadajima za Gluve kao $to su sportovi u kojima ucestvuju Gluvi,
festivali za Gluve, zabave za Gluve. Posebna vaznost se pridaje ,umetnosti
Gluvih®, a ruke su simbol kulture Gluvih jer ,znakovni jezik zauzima sredisnje
mesto u toj kulturi” (Zizi¢ & Jaslar, 2014: 37).

Teatar gluvih postoji u Sjedinjenim Americkim Drzavama od 1967. (Na-
cionalni teatar gluvih), a korene ima u prvim izvodenjima drama na Galadet
univerzitetu' jo§ 1860-ih. Vizuelna umetnost dobija posebnu dimenziju sa
gluvim muzi¢arima. ,,Sajnmark” (Signmark) je umetnicko ime popularnog rep
muzicara iz Finske koji na svojim bilingvalnim' nastupima koristi americki
znakovni jezik uz kolegu koji paralelno repuje na govornom engleskom jeziku i
tako prevodi Sajnmarka. Njegova muzika spaja gluve i ¢ujuée, a, kako Sajnmark
tvrdi, hip-hop je savr$eni zanr za gluvu osobu da se izrazi (Signmark, 2017).
Znakovni jezik prati jake basove koje svi mogu osetiti vibracijama.

Kultura Gluvih je pozitivan, afirmi$uéi pojam koji ukazuje na ponos i
identitet zajednice, za razliku od termina ,ljudi oste¢enog sluha” ili ,gluvost/
gluvoc¢a” koji nemaju takvu konotaciju. Postojanje takvog fenomena kao $to je
kultura Gluvih je, medutim, osporeno. Najpre od oralista (kako ¢ujuéih, tako
i gluvih) koji smatraju da je to pre jedna ,vestacka politicka konstrukcija” sko-
rijeg vremena, pre samosvest, odn. samoidentifikacija i ,afektirajuéi” stav nego
realna stvar. Ovakav stav podrazumeva i negiranje zna¢aja znakovnog jezika za
gluve (Deaf Culture, 2004).

Jo$ jedan pristup koji dolazi ,iz dvorista” Gluvih doprinosi ,zabuni” u
vezi sa identitetom gluvih i odnosnom terminologijom. UredniStvo poznatog
veb sajta koji se bavi ovim konceptom (Deaf Culture, 2004) preferira termin
Gluvi u odnosu na termin kultura Gluvibh da objasni istu stvar. Termin kultura
Gluvih je, prema ovom stanovistu, previse ,,jak”, s obzirom na to da gluvi ljudi
nemaju potpuno razvijenu, ,zrelu” kulturu, previse restriktivan s obzirom na
veliki diverzitet sredina, okruzenja iz kojih dolaze gluvi $irom sveta koji ve¢
pripadaju razli¢itim nacionalnim kulturama i da je, kao politi¢ki koncept, vise

13 Prva visokoskolska ustanova za gluve i nagluve u svetu. Programi se sprovode bilingvalno, pri ¢emu je prvi jezik
americki znakovni, a drugi engleski govorni jezik.

1 Termin koji se u kontekstu gluvih koristi da ozna¢i kori$¢enje jednog znakovnog i jednog govornog jezika
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ograni¢avajuéi nego ukljucujuéi (inkluzivan) za gluve osobe (Deaf Culture,
2004b). On ,otvara vrata” elitizmu, ¢ak i izvesnoj drskosti i snobizmu pri-
urednici opredeljuju za — zajednica Gluvih (deaf community), termin koji ,,de-
finiSe, ali ne ogranicava”. Zajednica podrazumeva grupu ljudi ili deo populacije
koja deli ciljeve, verovanja, iskustva ili jednostavno zivi blisko (teritorijalno ili,
pak, socijalno ili duhovno, tj. vrednosno), smatraju autori. Iako su geografski
yrastrkani” gluvi uspevaju da formiraju jedinstvenu zajednicu ¢iju socio-lingvi-
sticku srz ¢ine znakovni jezik i Skole gluvih. Zajednica, za razliku od kulture,
jeste ,ukljué¢ujuéi” pojam jer podrazumeva i ljude koji su odrasli u okruzenju
¢ujudih, polaznike ,,oralnih” $kola, ljude sa ugradenim kohlearnim implantom®,
iako su svi oni iskljuceni iz kulture gluvih. Zajednica uklju¢uje i porodice glu-
vih, prijatelje, zastupnike Gluvih, bez obzira na to $to im znakovni jezik nije
maternji (Deaf Culture, 2004b). Da li su ova dva pojma medusobno iskljuciva?
Zar nema zajednica gluvih (u najsirem smislu tog pojma), iako bez jedinstvene
teritorije, izvesne zajednicke vrednosti i stavove, umetnost i znakovni jezik kao
nac¢in komunikacije?

Termin zajednice prihvataju i americke autorke Bejker i Paden koje smatra-
ju da nju ¢ine gluvi i nagluvi pojedinci koji dele zajednicki jezik, iskustva, vred-
nosti i na¢in interakcije medu sobom i sa ¢uju¢im ljudima (Baker & Padden,
1978). One uvode i novi termin ,gluv po stavu” (eng. attitudinal deafness),
koji smatraju za osnovni odredujudi faktor za pripadnika zajednice Gluvih koji
prepostavlja da se pojedinac samoidentifikuje kao ¢lan zajednice Gluvih i da ga
drugi ¢lanovi prihvataju kao ¢lana zajednice. Slozili se sa navedenim koncepti-
ma ili ne, kultura i zajednica gluvih su naporima pokreta prepoznate u medu-
narodnom pravnom poretku. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditetom'® — medunarodni ugovor koji je do sada potpisalo 160, a ratifiko-
valo (u¢inilo odredbe konvencije pravno obavezuju¢im) ili joj je pristupilo 174
drzave (United Nations, 2017), a prvi put i jedna regionalna organizacija (Euro-

15 Najmodernije slu$no pomagalo koje direktnom stimulacijom sluinog nerva prenosi spoljni zvuk. Cine ga dva dela
od kojih je jedan kudiste (resiver i stimulator, uz do 24 elektrode) hirurski usaden pod kozu, u puz (kohleu) unu-
tra$njeg uha, dok se drugi deo nosi spolja, iza uha i ¢ini ga govorni procesor sa transmiterom i mikrofonom. Ovaj
selekerieni sluh je prili¢no siromasniji od prirodnog i pruza veoma ogranicen ose¢aj muzicke melodije i ograni¢eno
razumevanje govora u bu¢nijim prostorijama. Koriste ga osobe sa ve¢im stepenom oste¢enja sluha.

' Prvi medunarodnopravni dokument donet pod okriljem Ujedunjenih nacija, koji na sveobuhvatan nacin (za sve
osobe sa invaliditetom i u svim oblastima Zivota) i pravnoobavezujuce regulie prava osoba sa invaliditetom. URL:
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
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pean Commission, 2011), u ¢lanu 30 propisuje da: ,,Osobe sa invaliditetom tre-
ba da budu, na jednakim osnovima kao i drugi, titulari prava na prepoznavanje
njihove specifi¢ne kulture i lingvisti¢kog identiteta, uklju¢ujuéi znakovni jezik i
kulturu gluvih”. Clanom 24 ove Konvencije, koji regulide pravo na obrazovanje
za osobe sa invaliditetom, drZave potpisnice su obavezane da olaks$aju uéenje
znakovnog jezika i promovisu lingvisticki identitet zajednice gluvib.

Republika Srbija je formalno prihvatila ovaj koncept, ne samo usvajanjem
navedenog medunarodnog ugovora, ve¢ i u Swategiji 0 unapredenju polozaja
osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji za period 2005-2016 (Vlada Republike
Srbije, 2007), gde se ,obezbedivanje priznavanja posebnog kulturnog i lingvi-
stickog identiteta osoba sa ostecenjem sluba na osnovu jednakosti sa drugima,
ukljucujuéi gestovni'® jezik i kulturu, pruzanje odgovarajuée podrske radi ostva-
rivanja ovog identiteta” naglasava kao jedna od posebnih mera za ukljucivanje
osoba sa invaliditetom u Zivot zajednice. Ovim smo otvorili jos jedno identi-
tetsko pitanje koje je uvek aktuelno u zajednici gluvih i uobicajen je predmet
razmimoilaZenja stavova: Da li su gluvi osobe sa invaliditetom ili ne?

3. Osobe sainvaliditetom ili samo G/gluvi?

“Deaf people can do anything... except hear” (Dr. I King Dzordan, prvi gluvi
predsednik Galauder univerzitera, 1988, citirajuci Freda gmjbem, 1972).

Veéina Gluvih (veliko G) nece se osetiti lagodno kada ih ubrojite u osobe
sa invaliditetom ili oslovite kao takve. To slikovito odrazava i srpski znakovni
jezik, s obzirom na to da znak za osobu sa invaliditetom obuhvata uobicajeni
znak za osobu, ali i pokret rukama gde desna ruka kao da sece levu u predelu
korena $ake. To je znak za invalidnost (hendikep), a s obzirom na znacaj $aka i
ruku za kori$¢enje znakovnog jezika, jasno je u kom slucaju bi se, prema Glu-
vima, gluva osoba mogla smatrati osobom sa invaliditetom. Ovaj znak indicira

\7 Zakonom o potvrdivanju konvencije o pravima osoba sa invalditerom od 29.5.2009.

'8 Ovde se radi o terminoloskoj manjkavosti, jer iako izmedu ostalog koristi gestikulaciju (mimiku lica i pokrete telom)
znakovni jezik je sistem znakova koji se izrazavaju pre svega pokretima ruku i ru¢nih prstiju. Cesto se koristi i pogre-
$an termin gestovni govor. Re¢ govor ukazuje na verbalnu komunikaciju, a ,orude” komuniciranja osoba oste¢enog
sluha upravo znakovni jezik koji nije verbalan. Kako navodi autor Crevar ,od govora kao psihofizioloske pojave
treba razlikovati jezik kao plod evolucije govora usled istorijskog, socijalnog i kulturnog razvoja ¢oveka” (Crevar,

2013: 4).

108 CM: Communication and Media XII(39) 99-122 © 2017 CDI



Nikola Gruiji¢ Komuniciranje i identiteti gluvih

neslaganje Gluvih sa tendencijom vecinskog stanovnistva, ali i aktivista/kinja za
ljudska prava, da budu svrstani u Siroku zajednicu osoba sa invaliditetom.

Ovde smo, kako se ¢ini, u sred paradoksa, jer su gluvi legalno prepoznati u
medunarodnim i doma¢im dokumentima o osnovnim ljudskim pravima kao
jedna od grupa osoba sa invaliditetom, a na isti nadin i od pokreta za prava osoba
sa invaliditetom (disability movement). Napominjem da posebno regulisanje i
garantovanje osnovnih prava ugrozenim drustvenim grupama kao $to su osobe
sa invaliditetom ima cilj ,ispravljanja nepravde” prema istorijski marginalizo-
vanim grupama i/ili obezbedivanje jednakih $ansi za sve, kao i puno drustveno
ukljucivanje.

Svetska federacija gluvih je jedna od najstarijih organizacija osoba sa in-
validitetom, kako se kaze internet prezentaciji ove organizacije (World Fede-
ration of the Deaf, 2016) i ovo se upravo ¢ini kao kompromis ,ukrstenim”
vrednostima i identitetskim ,aspektima”. Gluvi potenciraju i ,glasno” se zalazu
za ostvarivanje svojih prava, a pitanje je da li su se saglasili sa normativnim
imperativom da budu ,,u kosu” sa slepima i slabovidima, osobama sa telesnim
i intelektualnim, odnosno razvojnim ili mentalnim invaliditetom. Pitanje $ta
je vedi, a Sta manji hendikep u pokretu invalidnosti javno se ne postavlja (niti
bi bilo smisleno da se postavlja), jer je odavno shvaéeno da samo ujedinjeni
»glasovi” mogu dopreti do donosioca vaznih drustvenih odluka. Iako bi se gluvi
po uobicajenim medicinskim i funkcionalnim®, ali i socijalnim definicijama in-
validnosti*nesumnjivo mogli ,,staviti u ovaj kalup”, ipak se samoidentifikovanje
u okviru posebne kulturne matrice kod njih ¢ini najizrazenijim. Nesumnjivo je
da upravo medunarodni ugovori i usvojeni standardi ljudskih prava u drzavama
potpisnicama ovih ugovora otvaraju put ravnopravnom tretmanu gluvih osoba
u svakom drustvu, time i adekvatnom socijalnom ukljudivanju grupe koja je
dugo bila, ali i u velikoj meri i danas u velikom broju drustava marginalizovana.

Otpor kod velikog broja gluvih prema ovakvom terminoloskom odrediva-
nju, koji bi za branitelje/ke ljudskih prava’’ mogao stvarati izvesnu konfuziju,
jeste u jakoj vezi sa otporom prema stavovima negiranja postojanja specifi¢ne

! Osoba sa invaliditetom je pacijent koga treba leciti, odnosno osoba koja ne funkcionise kako se oéekuje od nje usled
»oSte¢enja‘“.

? Koje hendikep/invalidnost, odnosno sustinu “prepreke” ne vide u “patologiji”, nedostatku na strani osobe, ve¢ na
strani drustva, zajednice sve dok ona potpuno ne omoguéi svim gradanima da jednako funkcioni$u uklanjanjem
barijera razlicite vrste (od onih fizi¢kih, do “barijera sredine” koje se ogledaju u predrasudama i stereotipima).

2! Aktiviste i advokate koji se bave promovisanjem i zastitom ljudskih prava i zastupanjem interesa Zrtava povreda

ljudskih prava.
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kulture Gluvih. Ovo stoga $to su upravo oni koji su osporavali njihov kulturni
identitet gledali na njih primarno kao na audioloske pacijente. S druge strane,
u modernoj definiciji osoba sa invaliditetom, koja ukljuéuje socijalni pristup
(umesto ranijeg medicinskog i funkcionalnog) i pristup zasnovan na ljudskim
pravima®, na invalidnost/hendikep se gleda kao na nemoguénost osobe da
ostvaruje svoj ,,puni zivotni kapacitet”, ne prvenstveno iz razloga svog fizickog,
senzornog ili intelektualnog/mentalnog oste¢enja (smetnje, nedostatka, potes-
koce), ve¢ zato Sto drustvo ne uspeva (u manjoj ili ve¢oj meri) da ukloni barijere
koje bi omogudile svim svojim ¢lanovima jednako i nesmetano svakodnevno
funkcionisanje (pristup svim objektima, sluzbama, literaturi, tekovinama kul-
turnog zivota i sl.). U tom smislu, ,titlovanje” i znakovni prevod domadeg TV
programa, obezbedivanje prevodilaca pri javnim sluzbama, ali i dostupnost
usluga li¢nih prevodioca za svaku priliku predstavljaju ovakvu obavezu zajedni-
ce, a njih podrazumeva ljudsko pravo gluvih na pristupa¢nost u najsirem smi-
slu, pravo koje garantuje spomenuta Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima
osoba sa invaliditetom.

Jos$ jedan razlog koji kod gluvih stvara otpor prema ovakvoj terminologiji
jeste uporno isticanje njihovog senzornog oste¢enja prilikom napora lekara i
defektologa da, opravdavajuéi svoj poziv, ubede roditelje da znaju $ta je najbolje
za njihovu gluvu decu. Iz njihovog ugla, to su nesumnjivo auditivna pomagala
i ucenje dece kako da govore i ¢itaju sa usana. Tesko da lekari ikad uspeju da
ubede gluve roditelje. Treba istadi i da je poseban interes u ,reSavanju proble-
ma’ gluvih pronasla industrija auditivnih pomagala, s obzirom na visoke cene
najsavremenije opreme.” Gluvi umetnici se ne ustrucavaju da izraze svoj stav o
tome (Redeafination Crew, 2010).

Ve¢ pomenuti kohlearni implanti pomazu osobama sa ozbiljnim i veoma
teskim gubitkom sluha, kojima slu$ni aparat ne pomaze dovoljno. Kako na-
vodi Sapiro, ,za neke su kohlearni implanti ¢udo, za druge to su instrumenti
»kulturnog ubistva” (Shapiro, 1993)... Da takva sofisticirana naprava moze
nailaziti na toliko razli¢itih misljenja pokazuje dubina sumnje oko pitanja mo¢i
tehnologije”... Hiljade potpuno gluvih odraslih ljudi i dece su zahvalni $to im
je sluh vraéen uz pomo¢ implanta... Ali mnogi gluvi ljudi ovu napravu nazivaju
vistom ,genocida” i ,kriti¢ari kohlearnog implanta kazu: biti gluv je identitet

*? Invalidnost je jedan od mnogobrojnih izraza ljudske raznolikosti, a osnovna prava su dostupna svakom ¢oveku po
istom osnovu bez obzira na razli¢itosti.

% Oko 15.000 evra (Klinika za uvo, grlo i nos, 2016).
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koji treba usvojiti sa ponosom” (Shapiro, 1993: 96). Autor navodi da je, kada
je Uprava za hranu i lekove u Velikoj Britaniji 1990. odobrila implant za decu,
Nacionalno udruzenje gluvih (National Association of the Deaf) taj ¢in osu-
dilo kao ,agresivnu operaciju nad nemo¢nom decom”, a grupa zastupnika je
predlozila zabranu operacije na deci, ,kako bi ona mogla najpre da odrastu, a
zatim odluce i odaberu izmedu identiteta osoba koje ¢uju ili onih koje ne ¢uju”
(Shapiro, 1993: 96).

Ostajudi jo$ za kratko na terenu terminologije i li¢cnog dostojanstva, treba
obratiti paznju na jo$ jedan termin koji je poprimio pezorativni karakter, a
Cesto koris¢en bez lose namere. Gluvonemi je atribut koji se jo$ uvek nasiroko
koristi, a sa stanovista gluvih je neprimeren, proizvod ranijeg vremena i preva-
ziden. Gluvi nisu nemi (bez glasa), pre svega jer njihove glasne Zice funkcionisu
i imaju moguénost proizvodnje zvukova, iako su oni Cesto neartikulisani.* U
tom smislu bi se pre moglo re¢i da su oni ,,neverbalni”. S druge strane, gluvi ko-
ris¢enjem znakovnog jezika imaju moguénost da izraze sve ono $to bi se moglo
rec¢i govornim jezikom, pa se po efektu komunikacije nikako ne mogu smatrati
nemim jer istinska komunikacija postoji kada se poruka razume i kada se moze
odgovoriti na nju. Komuniciranje nije rezervisano samo za cujuce, a glas nije
jedini instrument komuniciranja, poru¢uju Gluvi.

4, Znakovni jezik - pojam, autonomnost i varijeteti

Znakovni jezik je

,vid komunikacije, kojom se reci i pojmovi iskazuju rukama, kojom pro-
se¢an pojedinac lako izrazava reci, misli i celine, zavisno od konteksta ili
slozene serije ideja. Znakovni jezik je kompleksan, strukturisan, ziv jezik.
Ima jaku kulturnu osnovu i pripada velikom broju znakovnih jezika koji su
rasireni medu zajednicama gluvih u celom svetu” (Gatalica, 2011).

Komunikacija znakovnim jezikom je od sustinskog znacaja za intelektualni,
drustveni, jezi¢ki i oseéajni razvoj svake gluve osobe (Cripps, 2002). Francuski
autori XIX veka verovali su da znakovni jezik imitira objekte i dogadaje i pred-
stavlja ih onako kako se oni javljaju u prirodi, bas kao $to slikar slika predeo
ispred sebe. Znakovni jezici su danas razvijeni jezici sa sopstvenom sintaksom
(gramatikom ili formom), semantikom (fondom re¢i ili sadrzajem) i drustve-
nim pravilima upotrebe (praksom, odnosno pragmatikom).

o je logi¢na posledica nemoguénosti da se ¢uje sopstveni glas i izgovaranje reci.
24 Sto je | led
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Medutim, retko kojoj gluvoj osobi je neki znakovni jezik maternji. Cak 95
odsto ili vise gluvih koji koriste znakovni jezik je primarno izlozeno znakovnom
jeziku tek posle ranog detinjstva, nekad u kasnom detinjstvu, pa ¢ak i u ,zre-
lom® dobu. Ovo je podstaklo istrazivace da izuce uticaj godina u kojima se neko
izlaze znakovnom jeziku na umede njegovog koris¢enja. Tako je zakljuéeno da
su korisnici ameri¢kog znakovnog jezika (kojima je on maternji), ali i oni koji
su poceli da ga u¢e u ranom detinjstvu, pokazali mnogo veéu ,tecnost“, konzi-
stentnost i kompleksnost gramatickih struktura kada koriste ovaj jezik, znatno
vecu brzinu i $irinu opsega znakova, nego oni koji su prihvatili ovaj jezik kasnije
u zivotu (Emmorey, 1991: 366). Tokom XIX veka, u SAD jak uticaj na jezik
gluvih imali su klubovi Gluvih koji su postojali u skoro svakom veéem gradu,
kao i $kole za gluvu decu. U XX veku je nastao pokret za integraciju gluve dece
u skole za ¢ujuéu decu, a danas klub Gluvih vise nije glavno mesto socijali-
zacije Gluvih, jer je vedina gluve dece mejnstrimovana u javni Skolski sistem.
Ameri¢ki znakovni jezik je reflektovao ove promene (Sauter, 2006: 3). Velike
obrazovne institucije, poput Galadeta i NTID (National Technical Institute for
the Deaf, Njujork SAD), nastavljaju da vr$e veliki uticaj na znakovni jezik, a
zakoni su prepoznali znakovne jezike kao strane i dali pravo Gluvim gradanima
da ih aktivno korsite. Rezultat toga je da veéina gluve dece i mladih ima priliku
da udi i koristi znakovni jezik.

Ponovo otkrivanje ASL-a (American Sign Language, americki znakovni
jezik) podstaklo je renesansu kulture Gluvih, pocevsi od odluke Nacionalnog
teatra gluvih donete 1972. godine da se glumi na izrazajnom maternjem jeziku
gluvih ljudi. ,Kad je jednom otpor suzbijen i nova svest uspostavljena, za gluve
umetnike nije bilo zaustavljanja,” pise Saks (Sacks, 1989: 145).

»Tako je nastala znakovna poezija, znakovna duhovitost, znakovna pesma,
znakovni ples — jedinstvene znakovne umetnosti koje se ne mogu prevesti
na govor. Medu gluvima se rodila, ili ponovo rodila, epska tradicija, sa zna-
kovnim pesnicima, znakovnim oratorima, znakovnim naratorima, koji su
sluzili da prenose i $ire istoriju i kulturu gluvih, i tako jos vise uzdignu novu
kulturnu svest” (Sacks, 1989: 145).

Broj znakovnih jezika se menja (kao i govornih, uostalom), a trenutno ih
ima negde oko 400 u celom svetu. Striktno gledajudi, zvani¢nih nacionalnih
znakovnih jezika koje koriste nacionalne/etnicke zajednice gluvih ima 142
(Ethnologue, 2017), dok navedena brojka od oko 400 ukljucuje i tzv. pomoéne
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znakovne jezike (odn. znakovne sisteme koji variraju u kompleksnosti i koriste
se uz govorne jezike (oni ne uklju¢uju jednostavnu gestikulaciju i ne konstituisu
pravi jezik), te znakovne verzije govornih jezika (poznate i kao ru¢no kodirani
jezici).

Znakovni jezici, kao to $to se to Cesto pretpostavlja, nisu lingvisticki sli¢ni
i nisu ,znakovna verzija“ govornog jezika u zemljama u kojima se javljaju, a
Cesto nisu ni u kakvom odnosu povezanosti sa nacionalnim govornim jezicima.
Niz istrazivanja o americkom znakovnom jeziku (ASL) pokazuju da ovaj jezik
ima sopstvenu razvijenu lingvisi¢ku strukturu razlicitu od one kod govornih
jezika (najpre engleskog govornog), ali da postoje izvesni svetski govorni jezici
koji imaju strukturu sli¢nu (kao $to je jezik Navaho Indijanaca, ili u izvesnom
smislu kineski) njegovoj (Newport & Supalla, 2000). Jezicka struktura ASL-a
je vilo slozena, pogotovo kod glagola. Na primer, kod glagola kretanja ima¢emo
odrednicu za put, tj. putanju, nadin kretanja, orijentaciju, odnosno smer, ali i
veli¢inu i oblik objekta koji se krec¢e i drugog objekta u odnosu na koji se kret-
nja izrazava, a sve to u odnosu na sam put, putanju. Ovim se postize izuzetna
komunikacijska ekonomic¢nost kakvu govorni jezici nemaju.

Sli¢no tome, zemlje u kojima se koristi jedan govorni jezik mogu imati dva
i vi$e znakovnih jezika, dok u drugim zemljama u kojima se koristi vise govor-
nih jezika moze postojati samo jedan znakovni. U Juznoj Africi, na primer, gde
postoji ¢ak jedanaest zvani¢nih i sli¢an broj nezvani¢nih, ali $iroko koris¢enih
govornih jezika, imamo samo jedan znakovni jezik, koji se nezvani¢no koristi
u nekoliko dijalekata (Ethnologue, 2017b). Za razliku od govornih jezika sveta
koji su svi nastali iz jednog zajednic¢kog prastarog jezika koji du govorili prvi
ljudi, znakovni jezici su Sirom sveta nastajali gde god je bilo dovoljnog broja
gluvih ljudi da formiraju zajednice, dakle iz poptuno razli¢itih izvora (Hiddin-
ga & Crasborn, 2011). Takode, osim lingvistickih sli¢nosti, znakovni jezici se
sli¢cno ponasaju i u pogledu njihovog dru$tvenog funkcionisanja. Kao i govorni,
znakovni jezici se postepeno i polako razvijaju vremenom, kreirajuéi jezicke
porodice, takode postoje dijalekticke razlike izmedu regija i razli¢ita upotreba
jezika medu dru$tvenim i starosnim grupama, na kraju, znakovne jezike deca
prisvajaju na isti nacin i kroz iste procese kao i govorne (Morgan & Woll, 2002).

IstraZivanja na temu varijeteta znakovnih jezika u svetu pokazuju da su oni
jednako razli¢iti medu sobom kao i govorni jezici (Bavelier, Newport & Su-
palla, 2003). Iako su razlike izmedu znakovnih jezika koji se ne mogu dovesti
u vezu vidljive (pre svega u fondu redi i redu redi u recenici), kako bi slikovito

CM : Communication and Media XII(39) 99-122 © 2017 CDI 113



Komuniciranje i identiteti gluvih Nikola Gruji¢

rekli autori Supala i Veb, ,,duga zajednicka veéera gluvih koji inace koriste razli-
¢ite znakovne jezike ée posle nekog vremena doneti iznenadujuée kompleksne
razmene u ekspresno razvijenom pojednostavljenom jeziku, a sastanci Svetske
federacije gluvih se redovno i sa uspehom odrzavaju na ovakvom tipu jezika“
(Supalla & Webb, 1995: 333). Istrazivadi smatraju da je najverovatniji razlog
navedene vele sli¢nosti, pre svega u morfoloskoj strukturi, znakovnih jezika u
odnosu na govorne jezike. Tu je i ¢injenica da vizelno-gestovna modalnost proi-
zvodi ujednaceniju strukturu i tipologiju nego zvu¢no-vokalna modalnost. Naj-
vece sli¢nosti medu znakovnim jezicima uocene su u nacinu na koji se povezuju
subjekat i objekat u recenici i u kori$¢enju klasifikatora u glagolima kretanja.
Ovo i jesu razlozi zasto oni koji koriste medusobno potpuno nerazumljive zna-
kovne jezike mogu da razviju zajednicki ,nestrukturisani znakovni jezik“ (eng.
signed pidgin) koji zadrzava ove morfoloske strukture i koji je time neocekivano
znatno kompleksniji od ,nestrukturisanih govornih jezika“.

Iako postoje znacajne sli¢nosti ili podudarnost kod nekih znakova i u izrazu
pojedinih koncepta medu svetskim znakovnim jezicima, desava se da isti ili
sli¢an znak u jednom jeziku ima potpuno drugadije ili suprotno znacenje u dru-
gom. Tako znak za gluve u ASL-u znaci ,,¢ujuéi® na NZSL-u (novozelandskom
znakovnom jeziku), dok ASL znak za slovo 7 ima prili¢no uvredljivo znacenje
u Francuskoj (isto ono koje u Sjedinjenim drzavama i Kanadi ima pokazivanje
srednjeg prsta), a ,zedan® na ASL-u znadi ,,poro¢an® na argentinskom znakov-
nom. Uprkos ovakvim ,zackoljicama® gluvi zbog svoje umesnosti koris¢enja
gestikulacije i tela u komunikaciji mnogo slobodnije komuniciraju sa svojim
»kompanjonima®“ $irom sveta nego oni koji se u komuniciranju oslanjaju na
govor (Morgan & Woll, 2002).

S obzirom na to da se veéina znakovnih jezika razvijala sa minimalnim ili
nikakvim kontaktom sa drugim znakovnim jezicima, manji je broj , porodica“
znakovnih nego govornih jezika. Najja¢i dokazi o postojanju porodica znakov-
nih jezika zapazeni su kod britanskog, novozelandskog i australijskog znakov-
nog. Medutim, iako ima manjeg broja sli¢nosti medu znakovnim jezicima, na
nivou ,,porodi¢nih® veza ima ih mnogo vise na nivou leksike i gramatike nego
$to je to slucaj sa govornim jezicima (Crasborn & Hidinga, 2015). Ogranic¢ena
vremenska dubina znakovnih jezika (za razliku od viSe hiljada godina istorije
govornih jezika, znakovni ne idu dalje od oko 300 godina u istoriju) u kombi-
naciji sa ikoni¢nim (slikovnim), pantomimi¢nim i gestikularnim strategijama
kori$éenim za razvoj ovih jezika, ¢ini ih medusobno toliko sli¢nim.
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5. Medunarodno komuniciranje Gluvih

Prva saznanja o oblicima medunarodnog komuniciranja Gluvih zabelezena
su u vezi sa Medunarodnim igrama za Gluve (Deaflympics — Olimpijada za
Gluve) 1924. u Parizu. Godine 1970. kreiran je tzv. Gestuno od strane Svetske
federacije Gluvih (WFD) usvajanjem jednog broja znakova sa ciljem da se stvori
sistem koji bi olak$ao komunikaciju na Kongresima WFD svake ¢etvrte godine.
lako ova lista znakova nije $iroko prihvadena, koncept sistema medunarodnog
znakovanja je nastavio da se razvija. Termin Gestuno je uglavnom napuéten, a
zamenio ga je ,medunarodni znakovni jezik” koji, smatra se, bolje ukazuje na
sustinu ovog sistema znakova, a mnogo ¢e$ée se koristi i kratko — ,,medunarodni
znakovni”?. Stavise, aktuelni ,,medunarodni znakovni” ima malo zajednickog
sa znakovima koji su objavljeni u prvom izdanju re¢nika Svetske federacije
gluvih.

Proteklih godina u Evropi koristi se ,panevropski” znakovni sistem koji
je proizvod povecane interakcije gluvih iz razlicitih lingvistickih zajednica na
evropskom prostoru. Cesto se koristi i izraz medunarodni znakovni da opise
svaku vizuelnu komunikaciju izmedu Gluvih osoba iz razli¢itih zemalja koje ne
dele zajednicki znakovni jezik, pri ¢emu se istice funkcionalni aspekt ovakvog
komuniciranja u odnosu na strukturni (Hiddinga & Crasborn, 2011: 492). On
ukljucuje slikovne i zajednicke leksi¢ke elemente znakovnih jezika kombinova-
ne sa usnom artikulacijom govornih reci, ukazivanje na objekte u neposrednoj
blizini i pantomime. Iako se ne mozZe nazvati jezikom u punom strukturalnom
smislu, on je danas u dobroj meri delotvoran na¢in medunarodnog komunici-
ranja Gluvih, od kratkih turisti¢kih susreta do radionica i konferencija koje tra-
ju po nekoliko dana. Iako ¢esto vrlo pod uticajem ASL-a (americkog znakovnog
jezika) na medunarodnom nivou, iskusni korisnici medunarodnog znakovnog
danas pokusavaju da ne budu zavisni od jednog posebnog znakovnog jezika
koliko je god moguce, kako bi osigurali da $irok opseg sagovornika iz razlicitih
kultura mogu da razumeju poruku koju prenose u najve¢oj mogucoj meri.

U zajednici gluvih ¢ini se nespornim da univerzalni znakovni jezik jo$ uvek
ne postoji i da je mozda ,medunarodni znakovni” osuden na sudbinu Espe-
ranta. Kao ni briljantna ideja ,,doktora Zamenhofa”, ni ona o unificiranju zna-
kovnog jezika nije se ispostavila produktivnom kako je to Komisija ocekivala.

» Prevod sa engleskog International Sign (IS — skracenica koja se jednako cesto koristi u pisanim izvorima). Mozda bi
S . . . . . s . «
bi bolje oslikavao ovaj prevod Zargonski termin ,,medunarodno znakovanje® ili ,medunarodni znak®.
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Nije bilo dovoljno ljudi koji su hteli da nauce novi jezik. I, kako zapaza autor
Mudi (Moody, 1987: 81), ,ko bi pored visoko razvijenih uredaja za prevodenje
i spretnih ruku internacionalnih prevodioca znakovnog jezika danas uopste
hteo da izdvoji vreme za uéenje jezika koji niko drugi ne zna?” Da li ¢e Medu-
narodni znakovni, sledbenik Gestuna, nastaviti da se koristi samo na Svetskim
igrama Gluvih i kongresima Svetske federacije Gluvih ili ée vremenom dostici
status istinskog univerzalnog znakovnog jezika? Da li ¢e mozda biti i vise od
toga? Prema ¢uvenoj antropoloskinji Margaret Mid, znakovni jezik bi trebalo
da bude op$ti univerzalni jezik, jer je univerzalan par excellence. On ima poten-
cijal da bude jezik pridodat svim nacionalnim jezicima, ima ovakav jezik cije
bi prihvatanje od pripadnika svih naroda imalo mnogo manje prigovora nego
prihvatanje jednog postojeceg govornog jezika kao univerzalnog pre drugih.
Znakovni jezik se lako udi i pogodan je za sprovodenje ovakve ambiciozne za-
misli (Morgan & Woll, 2002: 83).

Za sada, Medunarodni znakovni ostaje samo pomo¢ni jezik, nestrukturisa-
ni, ,mesani” jezik ili lingua franca. Da pretpostavimo jedan mogudéi scenario.
Cujudi ljudi su naviknuti na engleski kao primarni uobicajeni i prihvaceni jezik
internacionalne komunikacije, ali gluvi takode uce pisane forme engleskog
kako bi komunicirali posredstvom interneta i razumeli $irok dijapazon razlicitih
pisanih tekstova u oblasti medunarodne trgovine, nauke i visokog obrazovanja
(Kellet Bidoli, 2007). Da li ¢e u globalizovanom svetu ASL postati univerzalno
stedstvo komuniciranja gluvih? Za sada jo$ uvek ne. Ne dok osoba koja koristi
britanski znakovni jezik ne moze da razume dvoje koji komuniciraju na ameri-
¢om ,znaku”, ne ispustajuéi iz vida i specifi¢nosti AUSLAN-a i NZSL-a, ISL-a
i SAS-a.%

Medutim, izvestan univerzalizam je vidljiv u pokretu gluvih. Sam pojam za-
jednice gluvih ukazuje da, uprkos postojanju vise od 200 posebnih lingvistickih
zajednica gluvih, postoje izvesne zajedicke karakeeristike jedne kulture globalne
rasprostranjenosti. I ne samo to. U svetu globalizma vredi tragati za njegovim
pozitivnim stranama. Ako ve¢ ne postoji konsenzus da su izvesne vrednosti
univerzalne, veéa je $ansa da predmet takvog konsenzusa budu osnovna prava
koja su urodena, zasnovana na potrebama koje ima svaki pojedinac. A vremena
su takva da bi se gluvima morao obezbediti status kakav su imali u Martinim
vinogradima. Da li je ,,prenaglaseno® insistiranje purista na razli¢itosti koju kul-

% Znakovnih jezika Australije, Novog Zelanda, Irske i Juzne Afrike

116 CM : Communication and Media XII(39) 99-122 © 2017 CDI



Nikola Gruiji¢ Komuniciranje i identiteti gluvih

turni identitet gluvih nosi posledica visevekovne segregacije gluvih u drusevu ili
gluvi zaista vole da se druze radije ili ¢ak samo sa ,,svojima“? Jedno se svakako ne
moze osporiti: napori institucija drustvenog sistema za obezbedivanje gluvima
ravnopravnog uzivanja drustvenih pogodnosti, ali i priblizavanje ¢ujuceg grada-
nina gluvom, uéenje znakovnog jezika i upoznavanje gluvih i njihovih obicaja
odgonetnude nam neke vazne dileme. U Beogradu, iznad Slavije, postoji jedan
klub u kojem se gluvi sastaju svake veceri i otvoren je za svakog.

6. Zakljucak

Razgovor sa Gluvom osobom u Srbiji, tumacem znakovnog jezika ili aktivi-
stom za ljudska prava, nedvosmisleno ¢e ukazati na jo$ uvek Siroko rasprostra-
njenu stigmu prema osobama koje ne ¢uju. Simptomati¢no je Sto stigmatizu-
judi i diskriminatoran odnos dolaze najces¢e od odredenih segmenata sistema
javne vlasti, koji ne prepoznaje potrebe Gluvih osoba, a one se najpre ogledaju
u razumnom prilagodavanju komunikacije i podrsci u pristupu informacijama.
U sustini neafirmativnog stava i neprepoznavanja jedne kulturne zajednice kao
znacajnog, ali neiskoris¢enog socijalnog potencijala drustva je tradicionalno
pogresna percepcija osoba koje ne ¢uju kao onih koji ne mogu. Navedena tradi-
cionalna matrica pociva na sistemu obrazovanja koji gluvu decu pokusava da
,2upodobi® ¢ujuéoj u smislu komunikacije, ¢ime se s jedne strane isticu njihovi
nedostaci i nemogucnosti, a s druge ne prepoznaje znakovni jezik koji je njihov
prirodni na¢in komunikacije, kao odraz posebnosti i potencijal modernog drus-
tva razlic¢itih (diverse society).

Zakonskim prepoznavanjem znakovnog jezika kao maternjeg jezika i ne-
odvojivog elementa kulture Gluvih, drzava je nakon dugogodisenjeg zalaganja
zajednice postavila temelje i pocela da kréi put stvaranju svih uslova za li¢ni,
intelektualni, profesionalni, socijalni i drugi razvoj gluvih pojedinaca koji ¢e
voditi njihovom ravnopravnom uces¢u u svim segmentima drustvenog zivota.
Prisutnost znakovnog jezika, obucenih i licenciranih tumaca i samim tim i
Gluvih osoba u sferi javnog informisanja i medija, u obrazovanju, u radnom
okruzenju i pristupu javnim uslugama omoguéice jacanju samopouzdanja Glu-
vih i prihvatanju.

Puno priznanje, dokumentovanje i poducavanje znakovnog jezika trebalo
bi da bude paralelno sa efektivnim sprovodenjem nacionalnih politika unapre-
denja inkluzivnog obrazovanja, koje bi trebalo da uvazi kulturne specifi¢nosti
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zajednice Gluvih. Funkcionalni prevodilacki servisi i drugi servisi podrske su
osnovni zahtevi po$tovanja prava Gluvih osoba i njihovog ravnopravnog uceséa
u dru$tvenim tokovima, ali bi uz njih zajednice Gluvih trebalo da isticu i ostale
zahteve koji se odnose na pristupa¢nost i mere protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom. Ova borba na polju gradanskih prava je zajednicka u velikoj meri
za sve osobe sa invalidtitetom (kao $to je u velikoj meri zajednicka i za druge
vulnerabilne i marginalizovane grupe) i ona a priori ne skodi daljem formiranju
specificne kulture, zajednice i identiteta Gluvih. Autor smatra da bi dosledno
sprovodenje inkluzivnih politika i zakona priblizilo Gluve i (druge) osobe sa
invaliditetom vedinskom stanovnistvu u pogledu stvarne ravnopravnosti i bilo
dobra osnova za Gluve da nesmetano isticu dalje svoje zahteve u pogledu kul-
turnih specifi¢nosti za koje smatraju da su neodvojivi deo identiteta Gluvih
irom sveta.

Ujedinjeni i povezani Gluvi ¢e lakse da rade na negovanju svojih kulturnih
specificnosti koje mogu iskoristiti kao svoje prednosti. Primer za to je ,oprasta-
nje natenane®, $to je osobeni kulturni fenomen medu Gluvima, s obzirom da
Guvi ,nastoje da iskoriste svaku priliku za kontakt licem u lice, a samim tim se
moze objasniti tendencija da se komunikacija produzi®. Za razliku od ¢ujuéih
osoba, Gluvi ¢e pre odlaska pri¢i svakoj osobi da bi se pozdravile sa njom ume-
sto da upute opstu frazu ,zdravo svima®, koju mozda neée svako videti (Zizié
& Jaslar, 2014: 40).
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COMMUNICATION AND IDENTITIES OF DEAF

Abstract: Communication and language are one of the central elements of every
culture. Taking as an example persons who cannot hear we can see how a language be-
comes not only the foundation of culture, bur also a strong identity qualifier. Probably
the most precise definition of Deaf culture would be a social and creative power of the
community standing on sign language. This paper secks for answers to the questions such
as how deaf people manage in the imposed mainstream communication, what do ‘ora-
list’ recommend and why is visualization of communication much more important and
natural for the Deaf than ‘imitation’ and/or correction? The article attempts to encou-
rage broader academic and social discussion on topics such as fundamental rights, social
inclusion and culture (subculture) of the Deaf, incursion into or respect for autonomy of
the values lived and promoted by the Deaf society, education of deaf children and youth,
development of international sign language, self presentation and self representation of
the community of non-hearing... Full recognition of national sign languages shall go in
line with effective implementation of national policies for inclusive education, respecting
the cultural specifics of the community of Deaf. Functional translation services together
with other support services are basic requests of the Deaf so that the minimum of their
rights is respected and the path towards equality is made. At the same time, the Deaf
themselves should be more vocal’ when requesting equal accessibility to goods and servi-
ces as well as the equality for all persons with disabilities.

Keywords: culture of Deaf, sign language, oralism, Gestuno, International Sign
Language
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