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Sazetak: [zvestavajuci o nekim sukobima, a ne o drugima, i predstavljajuci ih na
odredeni natin, mediji bitno uti‘u na dinamiku i rezultate sukoba tokom demokrati-
zacije i tako oblikuju izglede na uspeh sukobljenih strana. Ovaj rad analizira litera-
turu o medijima i politickim sukobima, narocito onaj deo o medijskom predstavijanju
medudrzavnih i gradanskib ratova, institucionalizovanih sukoba, protesta i drustvenih
pokreta u demokratijama Zapada, kao i sukoba u nedemokratskim rezimima i tokom
demokratizacije. Najveci deo literature bavi se nadinima na koji Zapadni mediji pred-
stavljaju strane sukobe — oruzane i druge — i domace izborne kampanje i rasprave o
Javnim politikama, dok je medijsko izvestavanje o domacim sukobima u nezapadnom
okruzenju, kao Sto su oni koji nastaju tokom i posle nedemokratske viadavine, nedo-
voljno istrazeno. Retko se poviace paralele izmedu medijskog izvestavanja o tim, veoma
razgli¢itim oblicima sukoba. Ovaj rad upravo insistira na uporedivanju nalaza iz ovih
srodnih oblasti jer takvo poredenje sugerise pouke — u vidu argumenata i hipoteza — za
empirijsko istragivanje medijskog predstavljanja konflikine strane savremene demokra-
tizacije. Najznalajniji nalaz ove studije jeste da je politicki kontekst kljucni ¢inilac
koji utice na predstavljanje razlicitih oblika polititkih sukoba u medijima. Najvaznije
dimenzije politickog konteksta iz ovog ugla su oblik politickog rezima, medunarodni
(spoljni) ili domaci ugao, konsenzus ili sukob elita, oblast javne politike i konsenzus ili
neizvesnost oko njihovog donosenja ifili sadrzaja, 0blik i nivo institucionalizacije suko-
ba i etapa demokratizacije. Pored toga, medijsko predstavljanje sukoba znacajno utice
na politicke ishode i tako podrzava ili podriva nove demokratske ustanove.

Kljuéne redi: medijski okviri, sukobi, rat, izborne kampanje, protesti, drustveni
pokreti, nedemokratski reZimi, demokratija, demokratizacija.

! Tekst je nastao u okviru rada na dva projekta na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu: 1) ‘Media,
Conflict and Democratisation’ (koordinatorka: Katrin Voltmer, Univerzitet u Lidsu, Velika Britanija) koji finansira
Evropska Unija (FP7, br. 613370, vidi http://www.mecodem.eu/); i 2) ,Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu“ koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (koordina-
torka: Vesna Knezevi¢-Predi¢, br. 179076). Rukopis preveo s engleskog jezika Strahinja Suboti¢.

2 Kontakt sa autorom: n.vladisavljevic@fpn.bg.ac.rs.

CM : Communication and Media XII(39) 5-38 © 2017 CDI 5



Medijsko predstavljanje politi¢kih sukoba Nebojsa Vladisavljevi¢

1. Uvod

Mediji su najvazniji izvor informacija o politici i sukobima, $to im obezbe-
duje znacajan uticaj na percepcije, miéljenja i ponasanje gradana. Izveétavajuc’i o
nekim sukobima, a ne o drugima, i predstavljajuéi ih na odredeni na¢in, mediji
bitno uticu na dinamiku i rezultate sukoba i tako oblikuju izglede na uspeh
sukobljenih strana. Zato ucesnici u politickim sukobima — drzavni funkcione-
ri, pobunjenici i druge zaracene strane, politicke stranke i drustveni pokreti,
radnici-Strajkadi i demokratski aktivisti u autoritarnim rezimima — pokusavaju
da iskoriste medije za svoje ciljeve, prilagodavajudi se njihovoj logici funkcio-
nisanja. Ovaj rad analizira literaturu o medijima i politickim sukobima, naro-
¢ito onaj deo o medijskom predstavljanju medudrzavnih i gradanskih ratova,
institucionalizovanih sukoba, protesta i drustvenih pokreta u demokratijama
Zapada, kao i sukoba u nedemokratskim rezimima i tokom demokratizacije.
Poredenje medijskog izveStavanja o tim, veoma razli¢itim oblicima politickih
sukoba sugerise pouke — u vidu argumenata i hipoteza — za empirijsko istra-
zivanje medijskog predstavljanja konfliktne strane savremene demokratizacije.
Mada ne treba potceniti uticaj medija specijalizovanih za zabavne programe,
ovaj rad analizira izve$tavanje klju¢nih informativnih medija koji najvise uti¢u
na percepciju politike i sukoba od strane pojedinaca.

2. Klju¢ni pojmovi

Politika uklju¢uje i rutinske dogadaje i sukobe. Primena zakona, admini-
stracija, pla¢anje i prikupljanje poreza, vojna sluzba, lobiranje, klijentelizam i
sli¢ne pojave ¢ine rutinski deo politike. Nasuprot tome, politika suprotstavlja-
nja (contentious politics) ukljucuje , povremene, javne, kolektivne odnose grupa
koje isti¢u politicke zahteve i onih koji su meta ovih zahteva® u slucajevima
kada je vlast neposredno ili posredno ukljuéena i kada se neki interesi ucesnika
u sukobu dovode u pitanje. Politika suprotstavljanja se sastoji od konvencional-
ne i nekonvencionalne politike, tj. od institucionalizovane politike i one koja
se uglavnom odvija van politi¢kih ustanova ili se iz njih preliva (McAdam et
al., 2001: 5-8). Pojam politickog sukoba uglavnom odgovara pojmu politike
suprotstavljanja. Neki autori ne koriste prethodni jer misle da je previSe udaljen
od uéesnika, uzroka i dinamike politickog delovanja. Ipak, pojam politickog su-
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koba je $iroko prihvacen u literaturi u drustvenim naukama, dok pojam politike
suprotstavljanja pretezno koriste istraziva¢i drustvenih pokreta.

Literatura o medijima i sukobima specijalizuje se gotovo iskljuéivo za jedan
od oblika politi¢kih sukoba. Prvo, neki autori analiziraju upotrebu medija u
medunarodnim sukobima, pre svega medudrzavnim ratovima (Bennett et al.,
2007; Entman, 2004; Robinson, 2002; Hallin, 1986; Carruthers, 2011; Seib,
2005; Robinson et al., 2010; Tumber & Palmer, 2004; Zaller and Chui, 1996;
Aday et al., 2005). Ostali sukobi sa nasiljem velikog obima koji su medijski po-
kriveni (i prou¢avani iz medijskog ugla) su gradanski ratovi i humanitarne krize,
narocito ako su se odvijali uz medunarodne intervencije (Carruthers, 2004;
Ruigrok et al., 2005). Drugo, postoji siroka literatura o medijima i nenasilnim
sukobima, pre svega u demokratijama Zapada koja se bavi izbornim kampanja-
ma, drugim institucionalnim sukobima (Berelson et al., 1954; Patterson, 1980;
D’Alessio & Allen, 2000; Baumgartner & Jones, 1993; Howarth, 2010), kao i
onima u koje su uklju¢eni dru$tveni pokreti (Koopmans, 2004; Cottle, 2008;
Gamson & Wolfsfeld, 1993; Gitlin, 1980; McCarthy et al., 1996; McCarthy
etal., 1998; Smith et al., 2001; Walgrave & Manssens, 2000). Istraziva¢i u no-
vije vreme izucavaju i ulogu medija u sukobima u autoritarnim rezimima, kao
i u demokratizaciji (Voltmer, 2013; Lynch, 2012; Jebril et al., 2013; Zielonka,
2015; Gordy, 1999). (Siroka literatura o normativnim aspektima odnosa medi-
ja i demokratije i o medijskoj regulaciji u novim demokratijama ne analizira se
u ovom radu.) Znacajna je i literatura koja se bavi uticajem medija na nasilne
sukobe i regulaciju sukoba (Wolfsfeld, 2004; Gilboa, 2009).

Specijalizacija u literaturi o medijskom pokrivanju politickih sukoba ne
iznenaduje, ve¢ odrazava istrazivacko usmerenje literature o politickim suko-
bima u celini — a ne samo onoj iz medijskog ugla. Protesti i drustveni pokreti,
revolucije, industrijski sukobi, politika interesnih grupa, demokratizacija, na-
cionalizam, gradanski ratovi i medudrzavni ratovi tradicionalno se proucavaju
odvojeno jedni od drugih, bez obzira na zna¢ajne sli¢nosti. Deo novije literature
pokusava da objedini nalaze istraZivanja pomenutih grana literature u $iri istra-
zivacki pravac ,politike suprotstavljanja“ (tj. politickih sukoba) i da tako pre-
mosti bar neke od tih podela (vidi McAdam et al., 2001; 2009). Sli¢an pokusaj
integracije razlicitih rezultata istrazivanja iz ugla proucavanja medija fokusira se
na razli¢ite oblike nasilnih sukoba (ratove, revolucije, nemire, oruzane ustanke i
terorizam) i na proteste (Wolfsfeld, 1997). (Drugadiji pokusaj pregleda ,,medi-
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jatizovanih sukoba“ (Cottle, 2006) veoma je deskriptivan i zato ga ovde ne¢emo
razmatrati). Obuhvat ovog rada je nesto $iri jer analizira viSe oblika nenasilnih
sukoba, kao $to su demokratizacija i visoko institucionalizovani sukobi u Za-
padnim demokratijama, i ne ograni¢ava se na visoko asimetri¢ne konflikte —
one u okviru kojih je vlast mnogo jaca od drugih strana u sukobu. Istovremeno,
ovaj rad je manje ambiciozan jer ne nudi zajednicki okvir za analizu medija i
sukoba, ve¢ analizira literaturu o medijskom izve$tavanju o razli¢itim oblicima
politickih sukoba, povladi paralele izmedu razlicitih pristupa i izvlaci pouke za
istrazivanje demokratizacije iz ugla medijskog izvestavanja.

Takav pristup izvire iz ¢injenice da politicki kontekst u okviru kojeg me-
diji izvestavaju o politi¢kim sukobima znacajno varira u viSe dimenzija, $to
onemogucava sveobuhvatnu, teorijski usidrenu analizu razlicitih oblasti. Prvo,
informativni mediji predstavljaju sukobe razli¢ito u demokratskom i nede-
mokratskom okruzenju (vidi dole). Drugo, standardna pravila igre ne vaze u
vreme rata kada granica izmedu medijskog izvestavanja u demokratskim i
nedemokratskim rezimima bledi. Politi¢ki igraéi ,s druge strane“ retko sti¢u
pristup ,,nasim“ medijima, dok se domadi otpor ratu esto marginalizuje iz ,,pa-
triotskih® razloga. Glavno pitanje u ovim okolnostima nije debata o ,slobodi
medija“, ve¢ da li vlasti mogu da ogranice informacije, $to zavisi od konkretne
politicke situacije (Wolfsfeld, 1997: 28). Trece, medijsko izvestavanje varira u
zavisnosti od toga da li su strani ili domadéi politi¢ki problemi po sredi i da li
pokrivaju institucionalne ili vaninstitucionalne sukobe. Dakle, ovaj tekst polazi
od drugacdijih pretpostavki od gore navedenih radova i razvija se na temeljima
postojecih istrazivanja o medijskom predstavljanju razli¢itih oblika sukoba,
predlazuéi relevantne argumente i hipoteze za dalju proveru u miljeu demokra-
tizacije.

Neki pisci polaze od drugacijeg stanovista, teze¢i da razviju ,teorije i efekte
koji razlikuju ulogu masovnih medija tokom demokratizacije od one koje ma-
sovni mediji imaju u etabliranim demokratijama“ (Jebril et al., 2013: 33). Tvr-
de da ne postoji ubedljiva empirijska potvrda normativnih shvatanja o vezi iz-
medu medija i demokratije, narocito kada je re¢ o zemljama u demokratizaciji,
i da oslanjanje na Zapadne modele moze da zavara kada su u pitanju ,nezapad-
ni“ politi¢ki konteksti. Stoga, istrazivadi treba da teze induktivnoj analizi i da
stvaraju nove teorije a ne da testiraju ve¢ postojeée (Jebril et al., 2013: 33-34).
Ipak, ti pokusaji su preambiciozni posto su politicki miljei posle pada nedemo-
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kratskih rezima bitno razliciti. Kategorija ,nezapadnog® okruzenja, definisana u
negativnom smislu, prikriva ogromne razlike u istorijskom i kulturnom nasledu
pojedinih zemalja, kao i u pogledu oblika politickog rezima i situacija. Ta¢no
je da oni argumenti nastali na osnovu istrazivanja medija i demokratije na Za-
padu, zasnovani na jakim normativnim pretpostavkama, nisu produktivni u
proucavanju demokratizacije. Medutim, teorije o pojedinim aspektima odnosa
medija i demokratije (npr. kako medijsko izvestavanje uti¢e na nenasilne suko-
be), pazljivo razvijene i temeljno proverene u empirijskim istrazivanjima ovih
pojava u Zapadnim demokratijama (ukljucujuéi studije slucaja i kvantitativna
istrazivanja) predstavljaju ¢vrstu osnovu za studije o medijskom predstavljanju
sukoba u demokratizaciji. Jasno fokusirana i disciplinovana uporedna istraziva-
nja upravo napreduju analizirajudi te razlike u politickim miljeima, dinamici i
ishodima.

Drugi relevantan pojam u ovom tekstu je ,,uramljivanje ili ,uokvirivanje®
(framing) — alternativa ranije veoma popularnom pristupu koji istic¢e ,,objek-
tivnost i pristrasnost — koji otkriva skrivene pretpostavke u osnovi medijskog
izvestavanja. Ovaj pojam podrazumeva sposobnost medijskog predstavljanja
da definise okolnosti i pitanja u javnoj raspravi, i da odredi njene okvire, kao i
da odrazi bogatstvo medijskog diskursa. Ipak, izraz se ponekad koristi previse
slobodno, kao metafora (vidi Tankard, 2001: 96-97). Neki autori definisu
interpretativne okvire ili ramove (frames) siroko, kao kognitivne strukture koje
usmeravaju percepciju i predstavljanje dogadaja (Goffman, 1974). Drugi autori
se vise usredsreduju na aktivni izbor okvira i njihovih rezultata. Prema uticaj-
nom shvatanju, uramljivanje oznacava izbor odredenih obelezja percipirane
realnosti i njihovo isticanje u tekstu ,na takav na¢in da promovise posebno
odredenje problema, objasnjenje njegovih uzroka, moralnu ocenu i/ili predlog
resenja“ (Entman, 1993: 52). Tako uti¢e na izbor dogadaja koji ¢e se pojaviti
u vestima, kao i na nacin na koji se o njima izvestava. Na opstijem nivou, ovaj
pojam se preklapa sa pojmom postavljanja dnevnog reda (agenda setting), koji
naglasava uticaj medija na javnost putem izbora teme javne rasprave. Birajui
vesti i izveStavajudi o njima, mediji skre¢u paznju javnosti na odredena pitanja,
pojedince i probleme, a ne na neke druge (McCombs & Shaw, 1972). Drugi,
nijansiraniji nivo uramljivanja ili uokvirivanja otkriva kako mediji raspravljaju
o tim pitanjima, problemima i pojedincima (Ruigrok et al., 2005: 158-9).
Naglasavaju¢i neke delove informacija o problemu, medijski okviri im daju na
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znacaju, obi¢no pozicioniranjem ili ponavljanjem, ili povezivanjem s kulturo-
loski bliskim simbolima. Istovremeno, ti okviri zanemaruju druge aspekte istog
problema (Entman, 1993: 53-54).

Taj proces se odvija na vise nivoa, ukljucujuéi kulturu, svest elita i profesi-
onalnih politickih komunikatora, tekstove komunikacije i svest gradana-poje-
dinaca. Ovaj rad pre svega analizira framing u informativnim medijima, mada
su svi ti nivoi blisko povezani. Pojedinci reaguju na uramljivanje u tekstovima
komunikacije uglavnom na osnovu postoje¢ih obrazaca koji izviru iz kulture
datog drustva. Elite, komunikatori i ostali koji u¢estvuju u ovom procesu suo-
Cavaju se s ogranicenjima prilikom odabira iz postojeée kulturne ponude koja
belezi prethodna uramljivanja. Re¢ je o strateskom procesu kada komunikatori,
kao $to su politicari, komentatori i urednici, vr$e politicki uticaj predlazuéi tu-
macenja dogadaja koja promovisu njihove interese ili ciljeve. Takode, drustveni
pokreti ,,pridaju znacenje i tumace relevantne dogadaje i okolnosti tako da mo-
bilisu potencijalne pristalice, da obezbede podrsku posmatraca i da demobilisu
svoje protivnike“ (Snow & Benford, 1988: 198). Ostali, npr. izvestaci i urednici
uticajnih informativnih medija, uglavnom ucestvuju u tom procesu ne pokusa-
vajuéi da promovisu bilo kakvo politicko usmerenje (Entman, 1993; Entman

et al., 2009: 176).

3. Medijsko predstavljanje medudrzavnih
i gradanskih ratova

Ratovi obi¢no zauzimaju kljuéno mesto u medijskim informativnim pro-
gramima kao epizodni, senzacionalni i emocionalno nabijeni dogadaji koji pru-
zaju dramati¢ne slike nasilja i njegovih posledica. Kulturno su rezonantni, bude
patriotske i nacionalne emocije, pogotovo kada je ,nasa strana“ neposredno
ukljucena u sukob. Zato izve$tavanje o ratovima obi¢no prosiruje publiku datih
medija i, usled poveanog interesovanja oglasivaca, dobit medijskih organiza-
cija. Ograni¢enja medijskog izvestavanja o ratovima u kojima ucestvuju vojne
snage date zemlje, obi¢no su veca nego u medijskom pokrivanju unutrasnje
politike. U demokratskim drzavama, od vlasti se oéekuje ubedljivo opravdanje
za uce$ée u ratu i podrska javnosti (ili bar odsustvo znacajnijeg otpora) pa se ve-
lika paznja posvecuje oblikovanju javnog mnjenja putem informativnih medija.
Vlasti mogu koristiti cenzuru, oslanjati se na odabrane medije, obezbedivati
izve$tacima da budu neposredno ukljuceni u odgovarajuce vojne jedinice ali i
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podvrgnuti raznim ogranicenjima, pazljivo pripremati vojne brifinge, iznositi
informacije sumnjivog kredibiliteta, organizovati tajne operacije ¢ija su meta
novinari i mediji, a sve radi pobede u propagandnom ratu. Na pokusaje izvesta-
vanja i s ,druge strane“ desto se odgovara optuzbama za izdaju zemlje (Kellner,
2004; Tumber & Palmer, 2004: 2-3, 5; Cottle, 2006: 75-76).

Mediji i sami postavljaju dodatna ogranicenja zbog kojih novinari ne izve-
Stavaju o svim aspektima rata. IzveStavanje mainstream medija o medunarod-
nim sukobima uglavnom odrazava dinamiku u odnosima unutar vladaju¢ih
krugova i politickih elita u celini. Konsenzus o klju¢nim politickim pitanjima
u zvani¢nim krugovima uglavnom se odslikava u medijskom izvestavanju, ¢ak
i kada postoje saznanja iz pouzdanih nezvani¢nih izvora o ozbiljnim slabostima
odredene politike ili 0 vaznim dogadajima o kojima se ne izvestava. Medutim,
ako se neke grupe iz vlasti, pojedine institucije ili uticajne politicke stranke
otvoreno suprotstavljaju zvani¢noj politici u odredenoj oblasti, mediji izve-
Stavaju slobodnije i obi¢no reflektuju razlicita videnja datog problema, mada
u srazmeri sa percipiranom moéi politi¢kih igraca i njihovoj sposobnosti da
»spinuju’ informacije. U skladu s tim se uobli¢ava sadrzaj vesti, njihov znacaj
i trajanje, pa i otvara pristup medijima nekim uéesnicima u politickom Zzivotu
ali ne i drugima. Manje je bitno da li su odredena videnja dogadaja u vestima
zasnovana na pouzdanim saznanjima od toga ko ih gura u prvi plan i da li im
se suprotstavljaju uticajni politi¢ki igra¢i (Bennett, 1990: 106; Zaller & Chui,
1996; Bennet et al., 2007: 48-50). ,Belezenje a ne kriticka ocena politike
vlasti nije znak pristrasnosti, ve¢ izvire iz ¢injenice da se novinari oslanjaju na
profesionalne norme objektivnosti kao i da neki politicki ,igraci nisu u stanju
da medijima nametnu svoja videnja dogadaja (Entman, 1989: 37-38; Bennet
et al., 2007: 28-30). Ipak, takvo ,indeksiranje“ odnosa mo¢i otvara pitanje
politicke odgovornosti i manipulacije, kao i odrzivost normativnog shvatanja
nezavisnosti i uticaja medija u Zapadnim demokratijama (Bennet et al., 2007:
48-50).

Krajem osamdesetih i poc¢etkom devedesetih, izgledalo je da su nove komu-
nikacione tehnologije olaksale posao novinarima — kada je re¢ o prikupljanju
vesti i neposrednom izve$tavanju s ratista — i osnazile uticaj informativnih me-
dija na utvrdivanje i vodenje spoljne politike. Shvatanje o velikom politickom
uticaju medija, nazvano ,,CNN efekat“, odnosilo se i na uticaj Stampanih me-
dija — zbog $ireg i dubljeg pokrivanja dogadaja i uticaja na elite — i elektronske

CM : Communication and Media XII(39) 5-38 © 2017 CDI 11



Medijsko predstavljanje politi¢kih sukoba Nebojsa Vladisavljevi¢

medije, s njihovim celodnevnim izveStavanjem i vizuelnim uticajem televizije
na Siru javnost i elite. Kao primeri ¢esto se navode medunarodne intervencije
tokom kurdske krize u severnom Iraku 1991, u Somaliji 1992. i na Kosovu
1999. godine (Shaw, 1996: 79; Wheeler, 2000: 300). Ipak, mediji su se fokusi-
rali na Somaliju, pod uticajem americkih vlasti i humanitaraca, tek posle izbi-
janja masovne gladi i odluke o vojnoj intervenciji (Livingston & Eachus, 1995:
417-425). Stavise, i pored novih tehnologija mediji i dalje izvestavaju rukovo-
dedi se gotovo iskljudivo zvani¢nim izvorima. Istrazivanje izvestavanja klju¢nih
americkih medija o ekstremnom tretmanu ratnih zarobljenika u zatvoru Abu
Grejb, koji se nalazio pod kontrolom americke vojske, ukazuje da su mediji —
uprkos obimnim dostupnim podacima iz pouzdanih (ali nezvani¢nih) izvora
o namernom, planiranom mucenju ratnih zarobljenika — uglavnom prihvatili
zvanicno stanoviste o ,maltretiranju® i ,zloupotrebama® od strane nizeg vojnog
osoblja (Bennet et al., 2006; Bennet et al., 2007: 49-60; ali vidi i Rowling et
al.,, 2011).

Samo posebne okolnosti, kao $to su vanredni dogadaji, veliki politicki
debakli ili skandali, i ubrzana promena u odnosima mo¢i mogu da oslobode
medije od ogranicenja koja su sami sebi nametnuli, i da tako otvore prostor za
ona tumacenja politickih dogadaja o kojima se nije izvestavalo. Jedna verzija
ovog teorijskog gledista kaze da postoji hijerarhija zvani¢nih i poluzvani¢nih
politickih ,igra¢a® koji namec¢u svoja tumacenja dogadaja informativnim medi-
jima i $iroj javnosti. Povremeno, njima suprotstavljena tumacenja koja poticu
iz sekundarnih drustvenih ili politi¢kih izvora dolaze do izrazaja: kada dode do
sukoba u zvani¢nim krugovima ili kada izvori vesti iz srednjeg esalona podrze
takva tumacenja, odnosno kada su dogadaji koji se tumace dvosmisleni iz ugla
kulture datog drustva (Entman, 2003: 420-423). Druga verzija ovog teorijskog
gledista sugeriSe da je neizvesnost kada je re¢ o sadrzaju zvanic¢ne politike u
odredenoj oblasti takode vazna. Kada nema zvani¢ne politike o datom pitanju,
ili kada nema konsenzusa oko te politike u vlastima i u politickim elitama u
celini, mediji obi¢no izve$tavaju o tom pitanju iz razli¢itih uglova i tako odsli-
kavaju sadrzaj politicke rasprave. Medutim, ako su politicke elite slozne kada je
re¢ o tom pitanju, mediji se uglavnom prilagodavaju zvani¢noj verziji dogadaja.
Cak i u retkim slu¢ajevima kriti¢kog izvestavanja medija, zvani¢na politika se
verovatno nee promeniti; vlasti koriste svoju mo¢, kao i kredibilitet primar-
nog izvora vesti, da uticu na medijsko izvestavanje (Robinson, 2002: 30-31).
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Ukratko, rezultat ovog procesa su ,polu-nezavisni mediji“: oslanjanje na zva-
ni¢ne izvore se povremeno prekida ,trenucima relativne nezavisnosti“ (Bennet
et al., 2007: 106).

Sva ta ogranicenja — spoljna i ona unutar medija — proizvode ,iskrivljeno®
medijsko predstavljanje rata. ,Ratno novinarstvo se bavi vojnom strategijom,
profesionalizmom i tehnologijom, kao i ,nas$im“ vojnim pobedama i gubicima
neprijatelja. Uzroci sukoba i zvani¢na obrazlozenja ratne politike nisu vazna
tema medijskog izve$tavanja. Na primer, u ranim fazama vijetnamskog rata
americke vojne aktivnosti redovno su predstavljane na televiziji kao one koje
su diktirale tempo rata (58%) i kao uspesne (79%), $to nije odrazavalo realne
odnose na terenu (Hallin, 1986: 146). U novije vreme, izvestavanje americkih
i britanskih medija o ratu u Iraku 2003. godine znatno vise se bavilo ,ratnim
pri¢cama“ i onima o ratnoj strategiji i taktici, nego drugim relevantnim temama
(Aday et al., 2005: 11; Goddard et al., 2008: 16-17).

Informativni mediji uglavnom ne izve$tavaju o neizbeznim civilnim i voj-
nim zrtvama i unistenju imovine. Pokrivajudi iracki rat 1991. godine, americki
mediji su izlozili ,uredno® tumacdenje rata, uz retke slike Zrtava (Hallin, 1994:
55). Tehnoloski napredak poslednjih decenija, kao $to su satelitski video-tele-
foni, omogudili su novinarima neposredniji pristup bojistu, pa i $ansu da svojoj
publici izloze sveobuhvatniju sliku rata, ukljucujuéi i ljudske zrtve i druge
negativne posledice. Ipak, mediji u novije vreme predstavljaju ratove jos pojed-
nostavljenije i ,pedantnije“ nego ranije, ignorisuéi veliki broj Zrtava i ogromnu
materijalnu $tetu. Istrazivanje medijskog izvestavanja o irackom ratu 2003.
godine ukazuje da su americki elektronski mediji svojoj publici predstavili rat
pun akcije“ ali ,bez krvi“. Zrtve su retko pokazivane: civili su obi¢no snimani
tokom oporavka u bolnicama, a mrtvi su prikazani na slikama iz daljine, ¢esto
pokriveni ili posredno, slikama kovcega (Aday, 2005: 149-150).

Mediji predstavljaju rat uglavnom iz domacde perspektive zauzimajudi, kao
i $ira javnost, patriotsko-nacionalni stav, podrzavaju¢i domace vojne snage i
suzavajudi prostor za legitimnu kritiku zvani¢ne politike. U izvestavanju o ratu,
mediji se naj¢esce oslanjaju na proslost i istoriju date zemlje tako $to se pominju
raniji ratovi i njihova uloga u razvoju nacionalnog identiteta. Americki mediji
su tako prenosili vijetnamski rat prevashodno kao ,nacionalni poduhvat®,
pogotovo u njegovim ranim fazama, a voditelji informativnih emisija su Cesto
isticali da je re¢ o ,nasem* ratu. Ponekad su medijske slike evocirale uspomene
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na Drugi svetski rat. Iste teme pojavljuju se u izvestavanju o ratu u Iraku 1991
godine, verovatno u veéem obimu nego u ranim fazama vijetnamskog rata
(Hallin, 1986: 142; Hallin, 1994: 53).

Nali¢je ovakvog pristupa jeste da se domace anti-ratne inicijative zanema-
ruju ili pogresno predstavljaju. Tokom prve dve nedelje rata u Iraku 1991. go-
dine, tri klju¢ne ameri¢ke komercijalne televizijske mreze koristile su antiratne
aktiviste kao izvore u samo 1,5% slucajeva. Slike protesta u kljuénim medijima
Cesto su prikazivane zajedno sa slikama zapaljenih americkih zastava u antiame-
rickim demonstracijama u arapskim zemljama, s ciljem da se naglasi iracionalni
karakter antiratnih demonstracija u Americi (Kellner, 2004: 143, 145). Ame-
ricki mediji su sli¢no izvestavali o domaéim antiratnim protestima tokom rata u
Iraku 2003. godine, a britanski mediji i Al DZazira su im dali nesto vise prostora
(Aday et al., 2005: 13; Goddard et al., 2008: 16). Britanski slu¢aj ukazuje da
¢ak i kada postoje ozbiljni domaci otpori ulasku zemlje u rat — ukljucujuéi me-
dije i $iru javnost — kriticari obi¢no kasnije ublazavaju svoje pocetne stavove a
medijsko izve$tavanje sve vise podrzava zvani¢nu politiku. Tako su informativni
mediji postepeno suzili prostor za antiratne aktiviste i imali sve manje razume-
vanja za njihove stavove (Murray et al., 2008: 22-23).

Medijsko predstavljanje gradanskih ratova i humanitarnih kriza je sli¢no
predstavljanju ratova izmedu drzava. Kada je re¢ o izvestavanju Zapadnih me-
dija o nasilnim sukobima u zemljama u razvoju, hladnoratovski ugao je bio
veoma popularan pre devedesetih, ¢ak i kada se sukobi o kojima se izvestavalo
nisu ticali rivalstva supersila. Pad komunizma i novi gradanski ratovi podstakli
su perspektivu ,,drevne etnicke mrznje®. Zapadni izvestadi i komentatori koji su
pokrivali sukobe u vreme i posle raspada Jugoslavije — tj. u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, u Srbiji/Kosovu i u Makedoniji — Cesto su sugerisali da je nasilje
izviralo iz predmoderne prirode politike na Balkanu, kao i dubokih i nepo-
mirljivih etni¢kih podela i mrznje. Sli¢no tome, medijske slike sukoba u Africi
dugo su podrazumevale negativne stereotipe i oslanjale se na temu ,drevne
mrznje“ i ,tribalizma®. Istrazivaci snazno kritikuju takva pojednostavljena shva-
tanja i ukazuju na prevashodno modernu — a ne ,drevnu etnicku® ili ,,tribalnu®
prirodu ovih sukoba, i njene korene u kolonijalnom nasledu i savremenim
politickim borbama i manipulacijama etni¢kih oseéanja od strane politickih
preduzetnika (vidi Gagnon, 2004; Carruthers, 2004: 163—-164). Mada medij-

sko izvestavanje o ratovima izmedu i unutar drzava doti¢e klju¢na moralna i
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politicka pitanja, ne uti¢e nuzno na glavne ustavne i politicke probleme kod
kuée. Nasuprot tome, medijsko predstavljanje unutrasnjih/domacdih nenasilnih
politickih sukoba znadajno uti¢e na rasprave o glavnim politickim pitanjima o
¢emu govori slede¢i odeljak.

4. Medijsko pokrivanje institucionalnih sukoba
i protesta u,starim” demokratijama

Mada postoje znacajne razlike medu demokratskim zemljama kada je re¢ o
tome ko ima pristup politickom procesu i medijima a ko ne, kao i razliciti nivoi
medijskog uticaja klju¢nih politickih igraca, nije tesko razlikovati izmedu ulo-
ge medija u demokratskim i nedemokratskim rezimima; da li se demokratske
ustanove, ukljucujudi slobodu $tampe, shvataju ozbiljno ili ne moze se empi-
rijski utvrditi. Kr$enje slobode $tampe se desava i u demokratijama, ali takve
pojave nisu sistematske (Dahl, 1989; Schmitter & Karl, 1996). Ovaj odeljak
istrazuje medijsko pokrivanje izbornih i drugih oblika institucionalnih sukoba,
kao i protesta i drustvenih pokreta u ,starim“ demokratijama Zapadne Evrope
i Severne Amerike, a slede¢i ispituje medijsko izvestavanje o sukobima u nede-
mokratskim rezimima i tokom demokratizacije.

Medijsko predstavljanje nenasilnih sukoba u starim (,konsolidovanim®)
demokratijama znacajno se razlikuje u zavisnosti od toga da li se koncentrise
na politicke sukobe koji se uglavnom odigravaju unutar ili van politickih usta-
nova. Prvi uklju¢uju, na primer, izborne kampanje, parlamentarne rasprave
i one o konkretnim politikama, a drugi proteste i drustvene pokrete. Postoji
siroka literatura o tome kako informativni mediji izve$tavaju o institucionalnim
sukobima u demokratijama i stoga ukazujem na klju¢na pitanja ovde a zatim
prelazim na detaljniju analizu medijskog predstavljanja sukoba koji se prelivaju
iz demokratskih ustanova na ulice, i sukoba u nedemokratskim okruzenjima.
Prema tezi o ,indeksiranju®, koju sam dotakao u prethodnom odeljku, me-
dijsko pokrivanje politike u demokratijama odrazava odnose mo¢i u okviru
politicke elite. Vesti obi¢no reflektuju konsenzus u politickoj eliti, ¢ak i kada
postoje suprotne ali verodostojne informacije iz nezvani¢nih izvora. Samo kada
postoji sukob oko politike unutar vlasti ili izmedu klju¢nih politickih stranaka,
mediji nude razli¢ite poglede na dati problem. Izuzetni dogadaji, istrazivacko
novinarstvo, insajderske informacije, i kontra-spin od strane igraca koji ne spa-
daju u politicku elitu mogu takode da otvore prostor za suprotstavljene narative
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i da tako proizvedu ,trenutke relativne nezavisnosti“ medija (Bennet, 1990:
106-107; Bennet el al., 2007: 48—50, 62—68, 1006).

Ovaj argument podrazumeva da u arenama u kojima je takmicarski aspekt
politike visoko institucionalizovan — zato $to se nalaze u sredistu demokratskog
procesa — i reflektovan u posebnim normama koje usmeravaju ponasanje me-
dija, mediji rutinski izlazu suprotstavljene poglede na dati problem. Primer je
izve$tavanje medija tokom izbornih kampanja. U takvim sluc¢ajevima mediji se
obi¢no oslanjaju na posebne instrumente — nezavisna istrazivanja javnog mnje-
nja. Nasuprot tome, u oblastima u kojima nema takvih pravila medijskog pona-
$anja i u kojima Cesto postoji konsenzus elita, kao $to su nacionalna bezbednost
i spoljna politika, mediji uglavnom prenose zvani¢ne stavove (Bennett, 1990:
106-107; Bennett et al., 2007: 48-50). Izgleda da se parlamentarne rasprave
i one o javnim politikama koje se ticu domacih pitanja nalaze negde izmedu.
Neizvesnost oko sadrzaja politike u klju¢nim oblastima predstavlja jo$ jedan
¢inilac koji mozZe pojacati uticaj medija. Kada je re¢ o spoljnoj politici, odsustvo
jasne politike o odredenom pitanju ili odsustvo konsenzusa unutar vlasti i po-
litickih elita proizvodi suprotstavljena medijska tumacenja (Robinson, 2002).
Novija istrazivanja o neizvesnosti u pojedinim oblastima javnih politika sugeri-
Su nesto slozeniji odgovor. Okolnosti u kojima moderni sistemi javnih politika
funkcioni$u pruzaju znacajan prostor za alternativna tumacenja problema i sto-
ga pojacavaju podele unutar vlasti. Zauzvrat, ove podele mogu proizvesti ostre
rasprave o datim javnim politikama, mada mediji ne moraju nuzno iskoristiti
ove okolnosti da pojacaju svoj uticaj. Stoga obim medijskog uticaja na politi¢ko
odlucivanje zavisi od konkretne oblasti (Howarth, 2010).

Izvestavanje o izbornim kampanjama prati detaljna pravila koja omogu-
¢avaju ravnopravno takmicenje politickih kandidata i/ili politickih stranaka u
izbornoj trci. Mnoge studije o medijskom izve$tavanju u izbornim kampanja-
ma proteklih decenija, posebno u Americi, svedoce o politi¢koj nepristrasno-
sti. Podrzavanje pojedinih politickih stranaka i kandidata je ograni¢eno samo
na autore uvodnika i komentatore (Berelson et al., 1954; D’Alessio & Allen,
2000). Pokrivanje izbornih kampanja ukljucuje i izvestavanje o sustinskim pro-
blemima, ali je fokus na politickim strategijama, rezultatima istrazivanja javnog
mnjenja i $ansama kandidata. Izbori se tumace iz ugla sportskog takmicenja
— ili konjskih trka: posto je re¢ o takmicenjima s neizvesnim ishodom, izbori
su veoma medijski zanimljivi (Patterson, 1980). Novinarski fokus na politicke
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strategije (strategy frame) ne vazi samo za izborne kampanje, ve¢ se Cesto pojav-
ljuje i u drugim okolnostima. Naglasavaju se oportunisticki motivi politi¢ara a
ne sadrzaj klju¢nih politickih problema. Stratesko, a ne problemsko, izvestava-
nje medija podstice cinizam u politici, koji opet podriva demokratske ustanove
(Cappella & Jamieson, 1997).

Mediji se u izvestavanju o institucionalnim sukobima u ,starim® demokra-
tijama usredsreduju na elite, bas kao i kada pokrivaju medudrzavne i gradanske
ratove. Ipak, jedan deo medijskog predstavljanja politickih borbi u demokrati-
jama ukljucuje i one u kojima klju¢nu ulogu imaju protesti i drustveni pokreti.
Glavna odlika protesta jeste nekonvencionalno delovanje s ciljem da mobilise
podrsku javnosti i oteza polozaj politickih protivnika. Stoga je takvo delovanje
izvor politicke mo¢i obi¢nih ljudi, onih koji nemaju rutinski pristup politi¢-
kom procesu, informacijama, organizacionim i finansijskim resursima, kao ni
medijima. Uspeh ucesnika u protestima — kada je re¢ o ostvarivanju njihovih
konkretnih ciljeva — ne zavisi od neposredne upotrebe modi, ve¢ od indirektnog
ubedivanja javnosti, posredovanog medijima i delovanjem drugih ulesnika
u politickom Zzivotu. Drustveni pokreti su oni protesti koji opstaju u duzem
razdoblju (Tarrow, 2011: 9-12). Medijsko pokrivanje obezbeduje drustvenim
pokretima kredibilitet i status vaznih ucesnika u politickom Zivotu. Zauzvrat,
pokreti nude medijima dramati¢ne dogadaje i sukobe koji obezbeduju publiku
(Gamson & Wolfsfeld, 1993: 116-117). Preko medija se drustveni pokreti oba-
veStavaju o stavovima i aktivnostima vlasti, drugih protivnika i javnosti kada je
re¢ o pitanjima koja ih interesuju. Dakle, putem medija prikupljaju informacije
neophodne za pripremu sopstvenog strateskog delovanja, ali ih koriste za pro-
veru i ocenu tih strategija. Protivnici i saveznici drustvenih pokreta uglavnom
deluju po istom $ablonu (Koopmans, 2004: 370).

Sezdesetih i sedamdesetih, klju¢ni mediji su izve$tavali o protestima kao
problemu odrzavanja reda i mira; demonstranti su rutinski predstavljani ne
samo kao nekonvencionalni ve¢ i devijantni udesnici u politickom Zivotu. Taj
ugao je naglasavao nasilje i dramu protesta, skre¢u¢i paznju s njihovih ciljeva
i podrivajuéi kredibilitet aktivista. Na primer, mediji su trivijalizovali ciljeve
i druge vazne odlike studentskog pokreta i antiratnih protesta u Americi $ez-
desetih, prikazujuéi ih paralelno sa kontra-protestima, kako bi istakli njihov
»ckstremizam®; naglasavali su unutrasnje sukobe, predstavljaju¢i demonstrante
kao devijantne i nereprezentativne kada je re¢ o Sirim drustvenim kretanjima,
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namerno potcenjujuéi njihov broj i rezultate delovanja. Kada su neke struje
antiratnog pokreta postale militantnije, mediji su se usredsredili na komuniste
unutar pokreta i simbole zbog koji su ostavljali utisak ,nepatriotskog® i nasilnog
drzanja; pored toga, delegitimisali su njihove aktivnosti kori$¢enjem navodnika
(npr., ,miroljubive Setnje®) i fokusom na desnicarsko suprotstavljanje tom po-
kretu (Gitlin, 1980: 27-28). Takvo medijsko izve$tavanje je podelilo pokret i
ojacalo radikalnije struje. Naime, medijska paznja podstakla je omasovljavanje,
pre svega od strane onih pojedinaca i grupa koje je privukla sadrzina medijskih
izve$taja a ne slozeniji pocetni ciljevi antiratnog pokreta. Svi drustveni pokreti
se suocavaju sa ovom vrstom medijskog predstavljanja i moraju da se odupru
mehanizmu koji pretvara vode pokreta u medijske zvezde, naglasava ekstrava-
gantno ponasanje i podsti¢e sukob izmedu umerenih i radikalnih frakcija (Gi-
tlin, 1980: 30-31, 286-287).

Medijsko pokrivanje protesta i drustvenih pokreta znacajno se promenilo u
meduvremenu, $to se odrazava i u novom izrazu ,drustvo drustvenih pokreta®
(Meyer & Tarrow, 1998). Mada drzavni funkcioneri i dalje uZivaju privilegovan
pristup, mediji neguju i one perspektive koje ne odgovaraju vlastima. Ugao
koruptivnog kapaciteta vlasti izvire iz istrazivackog novinarstva i shvatanja novi-
nara da treba da kontrolisu vlast. Ponekad u izve$tavanju o protestima dominira
predstavljanje koje isti¢e ,,nevinost Zrtava®, poteklo iz ratnog izvesStavanja, naro-
¢ito kada aktiviste maltretira policija (Wolfsfeld, 1997: 37-39). Mediji takode
sluze kao bitan kanal koji olaksava $irenje protesta u demokratijama. Odsustvo
organizacionih resursa neophodnih za omasovljavanje protesta i sticanje po-
drske javnosti nadoknaduje se medijskim prenoSenjem poruka aktivista $iroj
javnosti, $to skreée paznju na njihove ciljeve i olaksava podrazavanje njihovog
delovanja (Walgrave & Manssens, 2000). Uéesnici protesta takode sticu vazne
pouke putem medijskog izveStavanja — narocito vizuelnim primerima na televi-
ziji — kako treba efektno protestvovati i odgovoriti na aktivnosti rivalskih grupa.

Neki istrazivaci drustvenih pokreta istrazuju u kojoj meri mediji verno
prikazuju proteste, proucavajudi istorijske primere iz medijskih arhiva i upore-
dujudi ih s podacima prikupljenih iz drugih izvora, kao $to su policijske i druge
zvanicne arhive i zapaZanja ucesnika protesta. Rane studije sugerisu da mediji
veoma selektivno izve$tavaju o protestima: posto su veli¢ina i mesto dogadaja
glavni kriterijumi, izveStavanje nacionalnih i lokalnih medija znacajno se razli-
kovalo (Danzger, 1975; Snyder & Kelly, 1977). Novije studije pruzaju nesto
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slozeniji uvid. Autori jedne kvantitativne studije prikupili su podatke iz zva-
ni¢nih odobrenja za odrzavanje svih demonstracija u Vasingtonu 1982. i 1991.
godine, a potom ih uporedili s izvestavanjem klju¢nih americkih Stampanih i
elektronskih medija. Nalazi govore da su mediji izve$tavali samo o najveéim
protestima i onima koji su pokretali pitanja koja su ve¢ bila u sredistu intereso-
vanja (narocito elektronskih) medija. Dakle, mediji odlu¢uju o kojim pitanjima
Ce se raspravljati u javnosti (McCarthy et al., 1996: 494-495). Pored toga, ovo
istrazivanje sugeriSe da je medijsko predstavljanje demonstracija uglavnom
korektno iz ugla klju¢nih oblika delovanja, kao $to su govori, protesne $etnje,
uzvikivanje slogana, pevanje i nosenje transparenata. Nasuprot izve$tavanju o
protestima Sezdesetih, mediji sada nisu isticali incidente u odnosu na druga
obelezja protesta. Izvestavanje elektronskih medija bilo je vise ,tematsko® —
nego ,epizodno®, tj. usredsredeno na posebna obelezja dogadaja (McCarthy et
al., 1998: 117—126; McPhail, 1998: 190; Smith et al., 2001).

Protesti i drustveni pokreti danas ¢ine bitan deo demokratskog procesa
(Meyer & Tarrow, 1998). U kontekstu novih demokratija, institucionalizacija
protesta se smatra vaznim pokazateljem konsolidacije demokratije (Ekiert &
Kubik, 1999). Zato se danas medijsko predstavljanje protesta i drustvenih po-
kreta ne razlikuje bitno od predstavljanja politi¢kih stranaka i interesnih grupa.
Mediji se ne usredsreduju samo na ,spektakl®, ve¢ i na ciljeve i politicke predlo-
ge drustvenih pokreta, mada im je i danas teze da zadrze medijsku paznju. Da-
kle, empirijski podaci o dugoro¢nim promenama u medijskom predstavljanju
protesta i drustvenih pokreta samo odrazavaju njihovo drugacije mesto u savre-
menim demokratijama. Prema drugacijem objasnjenju, pokrivanje protesta (pa
tako i potencijalno pokrivanje drugih delova politi¢kog procesa) vise zavisi od
samih medija i ciklusa njihovog interesovanja, tj. od ¢injenice da mediji biraju
pitanja o kojima ¢e se raspravljati u javnosti, a ne od znacdaja i razumevanja pi-
tanja koja protesti promovisu. Ocigledno, mediji teze da pokriju one proteste
koji se uklapaju u nacin njihovog izve$tavanja o odredenim temama. Jedna od
posledica takvog izve$tavanja jeste da jedan od retkih legitimnih kanala putem
koji gradani mogu izneti svoje preference vlastima — pored izbora i istrazivanja

javnog mnjenja — doveden je u pitanje (McCarthy etal., 1996: 497; 1998: 127).
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5. Medijsko predstavljanje sukoba u nedemokratskim
rezimima i tokom demokratizacije

Mediji se suocavaju s razli¢itim ograni¢enjima u zavisnosti od oblika nede-
mokratskog rezima. Najuticajnija tipologija modernih nedemokratskih rezima
razlikuje totalitarne, post-totalitarne, autoritarne i sultanisticke (Linz & Stepan,
1996: 38-54). Totalitarne rezime, npr. u Nemackoj pod Hitlerom i Sovjetskom
Savezu pod Staljinom, obelezila je veoma represivna i jednopartijska ideoloska
vladavina — s harizmatskim i veoma nepredvidljivim vodstvom — koja je raza-
rala drustveni, ekonomski i politicki pluralizam i oslanjala se na mobilizaciju
stanovni$tva ,,odozgo“. Mediji su smatrani orudem propagande i mobilizacije
gradana u rezimske svrhe, a komunisti su naglasavali obrazovnu ulogu medija
u podsticanju drustvenih promena. Post-totalitarni rezimi, proizasli iz destalji-
nizacije, podrazumevali su represivnu ali predvidljivu jednopartijsku vladavinu,
s formalistickom ideologijom, Sirokim institucionalnim ali ograni¢enim drus-
tvenim i ekonomskim pluralizmom, i bez masovne mobilizacije gradana. Mada
je kontrola medija znacajno relaksirana (kao i njihova obrazovna uloga), mediji
ostaju u drzavnom vlasnis$tvu i od njih se oc¢ekivalo da podstaknu podrsku jav-
nosti komunistickoj vlasti i da delegitimi$u drugacija shvatanja.

Autoritarni rezimi (kao $to su nekomunisticki rezimi u Juznoj Evropi, Juz-
noj Americi i Juznoj Aziji pre ,treceg talasa“, kao i kineski i ruski rezim danas)
podrazumevaju znacajan ekonomski, drustveni i institucionalni (ponekad i
ograniceni politi¢ki) pluralizam, kao i predvidljivu vladavinu, bez mnogo in-
teresovanja za ideologiju. Neki od ovih rezima vide medije kao vaznu granu
privrede i obezbeduju znac¢ajna ulaganja u tehnoloski razvoj (Voltmer, 2013:
77). Kona¢no, sultanisti¢ki rezimi, po modelu Mobutua u Zairu ili Markosovih
Filipina, oznadavaju li¢ne (neo-patrimonijalne) rezime s arbitrarnom vlaséu
ali bez ideologije, mobilizacije stanovnistva i opozicije, s tendencijama ka di-
nastickoj i porodi¢noj vlasti (Linz & Stepan, 1996: 38-54). Kontrola medija
u ovom kontekstu obi¢no podrazumeva stvaranje kulta licnosti vode iako to
slabe politicke institucije i ,,plitka“ penetracija tehnologije u drustvu bitno ote-
zavaju. , Tredi talas“ demokratizacije u poslednjoj cetvrtini dvadesetog veka je
rezultirao znacajno ve¢im brojem demokratskih drzava u svim regionima. Ipak,
domadi i medunarodni podsticaji za demokratiju u nepovoljnom drustvenom,
ekonomskom i politickom miljeu Cesto su proizveli mesovite (hibridne) rezime,
one koji uklju¢uju mesavinu demokratskih procedura i autoritarne vladavine.
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Nezavisni mediji postoje u takvim rezimima, ali se suocavaju s razlicitim prepre-
kama. Vlast uZiva zvani¢nu i nezvani¢nu kontrolu nad najuticajnijim (narocito
elektronskim) medijima i Cesto sprecava opozicione snage da se u njima pojave
(Levitsky & Way, 2010).

Nedemokratski rezimi retko koriste medije isklju¢ivo kao oruda propagan-
de. Mnogi su dovoljno uticajni da proizvedu i dugoro¢no podrze one narative
koji im obezbeduju lojalnost stanovnistva (Voltmer, 2013: 66). Isto¢no-azijske
zemlje sedamdesetih i osamdesetih strateski su koristile pri¢e o ekonomskom
razvoju i modernizaciji. U decenijama nakon dekolonizacije u Aziji i Africi, na-
slede anti-kolonijalne borbe olaksalo je odrzavanje legitimiteta nedemokratskih
vlasti. Nesto iskljuciviji nacionalisti¢ki tonovi, zasnovani na nacionalnoj/etnic-
koj viktimizaciji i stereotipizaciji drugih, takode su cesto upotrebljavani bar
delimi¢no radi opstanka na vlasti, npr. u Srbiji i Hrvatskoj pocetkom raspada
Jugoslavije (Woodward, 1995; Vladisavljevi¢, 2008).

Tipi¢na medijska strategija ve¢ine nedemokratskih vlasti prema opoziciji
i protestima uopste jeste naglasavanje znacaja ,reda i mira“. Opozicione ak-
tivnosti se zvani¢no ocenjuju kao podrivanje politicke stabilnosti i stvaranje
,haosa“ i ,neizvesnosti®, Cesto u korist ,stranih sila“, a protok informacija se
ogranicava cenzurom ili neformalnim pritiscima na medije. Neki rezimi tre-
tiraju sve proteste na isti nacin — proteste protiv rezima u celini i one koje se
odlikuju partikularisti¢ckim zahtevima industrijskih radnika, etnickih manjina
i drugih grupa. Drugi rezimi se trude da kooptiraju neke grupe iz ideoloskih i
drugih razloga, $to se odrazava i na njihov polozaj u medijskom izve$tavanju.
Na primer, protesti industrijskih radnika uvek su tretirani na poseban naéin u
komunisti¢kim drzavama, zbog strateskog polozaja radnicke klase u zvani¢noj
ideologiji (Vladisavljevi¢, 2008). U mnogim autoritarnim i meSovitim rezimi-
ma, mediji uestvuju u Sirem autoritarnom manipulativnom paketu koji ne tezi
toliko da mobilise lojalnost javnosti nedemokratskim vlastima, ve¢ da ogranici
alternative. To se ne odnosi samo na politi¢ku opoziciju, ve¢ i na one u obla-
sti informisanja, muzike i drugih drustvenih oblasti (Levitsky & Way, 2010;
Gordy, 1999).

Mada u nekim periodima igraju vaznu ulogu u opstanku nedemokratskih
rezima, mediji mogu da ih uzdrmaju u drugim periodima. Slom autoritarnih
rezima, ukljucujudi i vojne, obi¢no poéinje sukobom ,tvrde® i ,meke” linije u
okviru vlasti, koji pokrece ,,pobunu civilnog drustva® (O’'Donnell & Schmitter,
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1986). Takode, neocekivani domadi i spoljni dogadaji u meSovitim rezimima
mogu iznenada uzdrmati vlastodrsce i ojacati snage opozicije. U ovim poli-
tickim prilikama, pritisci na medije iznenada popustaju. Ako izvestavaju o
sukobima unutar i izmedu elita i Sire javnosti, mediji mogu snazno podstaci
demokratizaciju. Takav razvoj dogadaja je u neku ruku sli¢an ,indeksiranju®
odnosa moéi od strane medija u Zapadnim demokratijama (Vladisavljevi¢,
2016). Nasuprot tome, post-totalitarni i sultanisticki rezimi su otporniji na
sukobe unutar elita: post-totalitarna (jedina) partija snazno motivise svoje funk-
cionere da se drze jedni drugih u trenucima politicke neizvesnosti tako da ovi
rezimi obi¢no propadaju zbog masovnih nenasilnih protesta (Geddes, 1999);
sultanisticki vladar je ve¢ uklonio iz politi¢kog Zivota potencijalne nesporne na-
slednike pa je pad rezima verovatniji putem puca ili revolucionarnog, masovnog
nasilja (Snyder, 1998). U oba slu¢aja, nezavisna uloga medija dolazi tek posle
ozbiljne krize ili pada rezima.

Dva aspekta medija su posebno znacajna u demokratizaciji: tehnologija
i nacin na koji predstavljaju klju¢ne dogadaje. Komunikacione tehnologije,
ukljucujuéi tradicionalne i nove medije, olaksavaju demokratizaciju pre svega
olaksavanjem prenosenja ideja, institucija, javnih politika i oblika delovanja iz
jedne zemlje u drugu (Whitehead, 2001). Postepeno $irenje znanja o alterna-
tivnim, uspes$nijim politickim i ekonomskim modelima uti¢e na stavove, oce-
kivanja i tumacenja javnosti i moze podriti legitimitet nedemokratskih rezima,
sto se dogodilo uprkos cenzuri u komunistickoj Isto¢noj Evropi (Whitehead,
2001). Mediji takode ire informacije o protestima protiv vlasti. Cak i veoma
cenzurisane informacije u medijima pod rezimskom kontrolom — i one iz
stranih medija — o drugim protestima unutar zemlje ili preko granice govore
stvarnim i potencijalnim protivnicima rezima ne samo da su protesti mogudi,
ve¢ i kako ih treba organizovati. Podrazavanje ranijih uspesnih ,,demokratskih
revolucija“ moze pokrenuti masovne anti-rezimske proteste ¢ak i u onim drza-
vama u kojima su strukturalni uslovi — kao $to je nerazvijenost, ozbiljne interne,
etnicke i druge podele i odsustvo demokratskih tradicija — ne podrzavaju uspo-
stavljanje demokratije (Beissinger, 2007).

Kulturna i politi¢ka bliskost, kao i geografska blizina, podsticu Sirenje de-
mokratije tako $to podsti¢u podrazavanje ve¢ ostvarenog u drugim zemljama.
Demokratska revolucija koja je zbacila MiloSevica s vlasti snazno je uticala na
opozicione proteste u drugim postkomunisti¢kim zemljama narednih godina
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zbog zajednickog nasleda nedemokratske vladavine tokom i posle komunizma
(Beissinger, 2007; Vladisavljevi¢, 2014). Protesti protiv arapskih autokrata pro-
sirili su se ¢ak i brze preko drzavnih granica — u roku od par nedelja i meseci —
posto je javnost u svim arapskim zemljama mogla da prati dogadaje neposredno
putem satelitskih programa emitovanih na arapskom jeziku. Stvaranje zajedni¢-
ke ,javne sfere” u arapskom svetu prethodnih godina, pre svega pod uticajem
satelitskih kanala A/ DZazira i Al Arabija, ubrzalo je ovaj proces (Lynch, 2012;
vidi i Jebril et al., 2013). Ipak, poéetni optimizam o moguénostima demokrati-
zacije u arapskim zemljama konac¢no se suocio s nepovoljnim politickim, eko-
nomskim i drugim uslovima, kao i posle postkomunisti¢kih , revolucija u boji®.

Kada je re¢ o medijskom predstavljanju sukoba u vreme i posle pada nede-
mobkratskih rezima, izve$tavanje stranih medija o padu nedemokratskog rezima
usred masovne mobilizacije gradana Cesto naglasava ,mo¢ obi¢nih ljudi® $to
ohrabruje neposredne ucesnike i obezbeduje medunarodnu podrsku. Pred sam
pad komunistickih rezima u Isto¢noj Evropi, ovakvo izvestavanje oslanjalo se
na pokusaje politickih disidenata i neformalne opozicije da predstavi otpor
nedemokratskoj vlasti Siroj domacoj i medunarodnoj javnosti putem diskur-
sa ,civilnog drustva®, iako organizacioni oslonci takvog usmerenja, osim u
Poljskoj, uglavnom nisu postojali. Taj diskurs je isticao nepravdu sistemskog
krienja ljudskih prava od strane represivne drzave, govorio o ,gradanima®“ (a ne
»klasama® ili ,,nacijama®) i nudio re$enje da se putem protesta i demonstracija
promovisu politicke reforme (Glenn, 2001: 50-51). Fokus na ,mo¢ obi¢nih
ljudi, koja naglasava nenasilje kao put za uspostavljanje demokratije, reflektuje
se u slikovitim nazivima koje strani i doma¢i mediji daju masovnim nenasilnim
protestima da bi ih jasno razlikovali od revolucionarnog nasilja iz ranijih vreme-
na: portugalska ,revolucija karanfila® (1974), ¢ehoslovacka ,plisana revolucija“
(ili ,refolucija“ — 1989), ,revolucije u boji“ (ili ,$arene revolucije®) u post-ko-
munistickim zemljama (2000-2005), ,revolucija kedara“ u Libanu (2005) i
»arapsko prole¢e“ (2011-2012).

»,Drama demokratskih promena“ — uz konfrontacije, emocije i slikovitost
— u skladu je s kljuénim medijskim vrednostima, $to obezbeduje pokrivanje
dogadaja u stranim medijima (Voltmer, 2013: 93). Drama promene rezima
u medijskom predstavljanju odrazava duboko ukorenjeni sukob izmedu su-
protstavljenih vizija politickog razvoja zemlje i veliku neizvesnost, ali i izvire iz
strateSke dramaturgije drustvenih pokreta koji teze politickim promenama
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(McAdam, 2000; Garton Ash, 2009: 383—-384). Prepoznatljivi vizuelni okviri
demokratizacije znacajno uticu na dinamiku protesta protiv nedemokratske
vladavine. Mnogi se se¢aju demokratizacije odredenih zemalja — ili demokrati-
zacije uopste — kroz ,kultne“ slike, kao $to su one koje prikazuju ples gradana
na Berlinskom zidu ili prko$enje viSe stotina hiljada demonstranata ledenom
vremenu tokom ,narandzaste revolucije“ u Ukrajini (Voltmer, 2013: 63).

Kada je re¢ o predstavljanju razli¢itih etapa demokratizacije u medijima,
neki radovi sugerisu da slom autoritarnih rezima obi¢no prati ,divlji“ medijski
pluralizam, koji obelezava takmicarsko i suprotstavljeno predstavljanje doga-
daja. Odsustvo slobode medija pod starim rezimom visestruko se nadoknaduje
posle njegovog pada, bar dok ne slegne prasina, tj. dok se ranije akumulirana
opoziciona energija ne rasprsi i/ili medijska scena ne komercijalizuje. Na pri-
mer, mada su mediji informisali javnost o razli¢itim politickim li¢nostima i
predlozima javnih politika tokom i posle napustanja autoritarizma u Africi i
Latinskoj Americi, dominiralo je negativno izvestavanje umesto podsticanja ra-
zlozne rasprave o klju¢nim pitanjima (Randall, 1993: 641-642). Neodekivana
posledica takvog medijskog izvestavanja u miljeu u kojem nema konsenzusa o
znadaju demokratije jeste otezavanje funkcionisanja novih demokratskih usta-
nova.

Druge studije pokazuju, nasuprot tome, da je medijsko pokrivanje demo-
kratizacije umerenije, tj. ne tako o$tro suprotstavljeno, u vreme uspostavljanja
demokratskih ustanova nego tokom konsolidacije demokratije. Analiza sadrzaja
izveStavanja Spanske nacionalne i regionalne Stampe o demokratizaciji posle
Frankove smrti pokazuje da su mediji uglavnom imali razumevanja za vladine
reformske politicke i ekonomske predloge u klju¢nim trenucima, ¢ak su im
pruzali otvorenu podrsku. Medijsko izve$tavanje se koncentrisalo na izgrad-
nju demokratskih ustanova kroz pomirenje i zaboravljanje proslosti, i kroz
teritorijalnu decentralizaciju. Opozicione aktivnosti postepeno su dobijale vise
prostora u medijskom izvestavanju, koje je postalo sve vise takmicarsko i anta-
gonisti¢ko kako su demokratske ustanove postajale stabilnije. Stampa je snazno
doprinela uspesnoj demokratizaciji u ulozi nezvani¢nog partnera vlasti i opozi-
ciji u savezu elita koji je promovisao demokratiju i odrazavao Siroki drustveni
konsenzus (Barrera & Zugasti, 2006: 28-30, 32-34).

Jo$ jednu hipotezu treba uzeti u obzir: kako mediji predstavljaju sukobe u
razli¢itim etapama demokratizacije zavisi pre svega od drugih ¢inilaca, kao $to
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su oblik prelaska iz nedemokratskog rezima u demokratiju i oblik prethodnog
rezima. U onim demokratizacijama koje se odvijaju kroz saradnju elita (npr.
Spanija posle Franka), medijsko izvestavanje o politici je umerenije jer mediji
ne zele da ometaju saradnju izmedu ,meke® struje starog rezima i ,umerene®
struje opozicije, na osnovu koje se grade nove demokratske ustanove; antagoni-
sticko izvestavanje medija pocinje da dominira tek kasnije, kada su neposredne
pretnje demokratiji popustile i kada su demokratske ustanove stekle otpornost.
Nasuprot tome, u revolucionarnim promenama rezima, ,umereno“ medijsko
izve$tavanje o politici ne traje dugo po$to nema neposredne opasnosti kada je
re¢ o opstanku novouspostavljenih demokratskih ustanova pa se stoga etape de-
mobkratizacije ne razlikuju bitno u ovom smislu (npr. Srbija posle Milosevica).
Takode, moguée je da uklanjanje cenzure proizvodi visoko pluralisticku medij-
sku scenu i antagonisticko izvestavanje o politickim dogadajima pocetkom pre-
laska iz veoma represivnih i dugotrajnih nedemokratskih rezima (npr. u Isto¢-
noj Evropi posle komunizma i nekim autoritarnim zemljama u razvoju krajem
Hladnog rata), koje viemenom postaje umerenije kako se javnost navikava na
politi¢ki pluralizam. To nije slu¢aj u kontekstu napustanja manje represivnih
nedemokratskih rezima, kao $to su savremeni mesoviti rezimi.

Uspostavljanje demokratije smatra se zavrsenim kada postoje slobodni,
posteni i takmicarski izbori; kada se osnovne slobode — sloboda govora, stampe
i udruZivanja — postuju u velikoj meri i kada ne postoje ,rezervisani domeni“
ili neizabrana tela koja sprecavaju izabrane drzavne funkcionere da kontrolisu
glavne poluge mo¢i (Dahl, 1989: 221; O’Donnell, 1996: 35; Schmitter & Karl,
1996: 55-56). Ukratko, demokratija se sastoji iz takmicarskih izbora i od onih
sloboda i uslova koji omogucuju takve izbore moguc¢im. Tokom i posle , treceg
talasa“, mnogi rezimi su presli prag demokratije. Sli¢ni su starim demokratija-
ma, jer su uspostavili vertikalnu odgovornost izabranih drzavnih funkcionera
gradanima, putem izbora. Medutim, to su demokratije niskog kvaliteta u koji-
ma nema vladavine prava, a klijentelizam i korupcija preovladuju. Izvr$na vlast
obi¢no ignori$e ustavna ograni¢enja i dominira nad parlamentom, sudskom
vlaséu i razli¢itim agencijama horizontalne odgovornosti, i na taj nacin otvara
prostor za arbitrarnu i neefikasnu vladavinu, ugrozavajuéi dugoro¢ne Sanse za
ekonomski rast i demokratski razvoj (O’Donnell, 1996; 1998).

Posto nedostaju ostri sukobi tipi¢ni za pad nedemokratskih rezima, strani
mediji obi¢no gube interesovanje za ,rutinske sukobe, kao $to su oni oko
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prirode gradanstva, distribucije mo¢i, izbora i tranzicione pravde. Pokrivanje
takvih sukoba od strane domac¢ih medija obi¢no odrazava politicki milje u
kojem nema odgovornosti izabranih funkcionera drugim granama vlasti, uz
visoki nivo polarizacije koji podsti¢e arbitrarna vladavina i ,neodgovorni“ po-
liticki pluralizam. U tom kontekstu, medijatizacija politike moze da uzdrma
same temelje demokratskih ustanova ili da olaksa ukorenjivanje demokratije
niskog kvaliteta, npr. podrzavajudi populisti¢ke tendencije, podrivanjem novih
politickih stranaka i podsti¢uéi cinizam medu gradanima (vidi Voltmer, 2013:
51, 97-100). U novim demokratijama koje su podeljene duz etnickih, jezickih,
rasnih i ideoloskih linija — pogotovo nakon nasilja velikih razmera — i kojima je
zato neophodna inkluzivna politika, konfrontirajué¢e medijsko izvestavanje, ¢ak
i o rutinskim politickim pitanjima, dovodi u pitanje ne samo nove demokratske
institucije, ve¢ i same temelje drzave.

6. Pouke za istrazivanje medijskog
predstavljanja sukoba u demokratizaciji

Ova studija pokazuje da je literatura o predstavljanju politickih sukoba u
medijima duboko podeljena. Postoji Siroka literatura o tome kako, zasto i sa
kojim posledicama mediji izvestavaju o medudrzavnim i gradanskim ratovima,
izbornim kampanjama, drugim institucionalizovanim sukobima i drustvenim
pokretima u Zapadnim demokratijama, mada ne i o sukobima u nedemo-
kratskim rezimima i tokom demokratizacije. Medutim, retki su pokusaji da se
povuku paralele izmedu medijskog izvestavanja o razli¢itim oblicima sukoba
i uporede nalazi iz razlicitih literatura. Sli¢no je stanje u proucavanju drugih
aspekata razlicitih oblika politickih sukoba — npr. sli¢nosti i razlika izmedu pro-
testa, etnic¢kih sukoba, $trajkova, oruzanih ustanaka, gradanskih ratova i revo-
lucija. Najveéi deo literature bavi se na¢inima na koji Zapadni mediji predstav-
ljaju strane sukobe i domacde izborne kampanje i rasprave o javnim politikama,
dok je medijsko izvestavanje o domacim sukobima u nezapadnom okruzenju,
kao $to su oni koji nastaju tokom i posle nedemokratske vladavine, nedovoljno
istrazeno. Najznacajniji nalaz ove studije jeste da je politicki kontekst klju¢ni
¢inilac koji uti¢e na predstavljanje razlicitih oblika politickih sukoba u mediji-
ma. Najvaznije dimenzije politickog konteksta iz ovog ugla su oblik politickog
rezima, medunarodni (spoljni) ili domac¢i ugao, konsenzus ili sukob elita, oblast
javne politike i konsenzus ili neizvesnost oko njihovog donosenja i/ili sadrzaja,
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oblik i nivo institucionalizacije sukoba i etapa demokratizacije. Pored toga, me-
dijsko predstavljanje sukoba znacajno utic¢e na politicke ishode i tako podrzava
ili podriva nove demokratske ustanove.

Uporedna analiza politi¢kih rezima sugerise da oblik rezima znacajno utice
na politicke ishode, a to vazi i za medijsko predstavljanje politi¢kih sukoba.
Imajuéi u vidu da je sloboda $tampe deo odredenja demokratije, $to je dati
rezim vi$e demokratski, vise je prostora za takmicarsko medijsko izve$tavanje o
sukobima. Vazno je razlikovati razlicite oblike rezima jer su nejasni izrazi — kao
$to je onaj ,rezim u (demokratskoj) tranziciji“ — veoma popularni u literaturi,
ali viSe zbunjuju nego $to doprinose analizi. Ovaj izraz se moze odnositi na
razli¢ite oblike rezima (ili rezimskih situacija): rezimi posle sloma autoritarizma
(koji bukvalno oznacavaju prelaz iz jednog politickog rezima u drugi), mesoviti
rezimi — oni koji dugoro¢no mesaju demokratske institucije i autoritarnu vlada-
vinu — i nove demokratije, tj. rezimi koji su presli proceduralni prag demokrati-
je. Na ovako omedenom pojmovnom terenu, nekoliko uvida iz literature o me-
dijima i sukobima vredi detaljnije analizirati. Prvo, teza o ,indeksiranju®, koja
je razvijena u istrazivanju medija i spoljne politike u Zapadnim demokratijama,
primenjena na sukobe u demokratizaciji, mozZe se ukratko izneti u slede¢em
obliku: konsenzus politi¢kih elita o pitanju koje je u sredistu odredenog sukoba
reflektuje se u medijskom izve$tavanju, ¢ak i kada pouzdani, dostupni ali bitno
drugaciji podaci postoje u nezvani¢nim krugovima; nasuprot tome, odsustvo
konsenzusa medu elitama se odrazava kroz suprotstavljene medijske predstave
o tom pitanju, uglavnom proporcionalno percipiranoj mo¢i kljuénih ucesnika
u politickom Zivotu. Kada nema utvrdene javne politike o nekom pitanju,
mediji obi¢no o njemu izvestavaju iz razli¢itih uglova. Na primer, kada je re¢ o
sukobima tokom demokratizacije u Srbiji, trebalo bi o¢ekivati vise pluralisticko
medijsko izvestavanje o pitanjima kao $to su odgovornost Milo$evica za kréenja
ljudskih prava devedesetih i predsednicki i parlamentarni izbori 2008 — dakle
oni koji su se odvijali uz o$tre sukobe izmedu i unutar elita — od onih kao $to je
Parada ponosa iz 2010, kada su se desnicarske grupe suprotstavile konsenzusu
elita.

Drugo, istrazivanje medijskog izvestavanja o razlic¢itim politickim sukobima
u Zapadnim demokratijama sugeriSe da visoko institucionalizovani sukobi,
kao $to su izborne kampanje i u manjoj meri parlamentarne debate, otvaraju
prostor za viSe pluralisticko medijsko predstavljanje nego drugi oblici sukoba.
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Oftra politicka kompeticija je u najvisoj meri institucionalizovana u izbornim
kampanjama, $to se reflektuje u posebnim normama kojima se vode mediji u
izve$tavanju. Mediji rutinski prikazuju suprotstavljena gledista u izvestavanju
o izborima, $to nije slucaj kada je re¢ o drugim delovima politickog procesa.
(Podrazumeva se da su izbori kompetitivni, slobodni i posteni.) Dakle, moze
se olekivati da ¢e medijsko predstavljanje izbornih kampanja biti u vecoj
meri pluralisticko nego ono drugih oblika sukoba u novim demokratijama.
Ta hipoteza se verovatno moze postaviti u ostrijem obliku u ovom politickom
kontekstu. Za razliku od ,starih demokratija, ve¢ini novih demokratija nedo-
staje horizontalna odgovornost — tj. ogranicenja koja parlament, sudska vlast i
nezavisna kontrolna tela postavljaju izvr$noj vlasti — koji mogu udiniti izborne
kampanje jo$ politicki znacajnijim i osigurati da mediji o njima izvestavaju iz
razli¢itih uglova, a ne monolitno.

Treée, literatura nastala na proucavanju Zapadnih demokratija ukazuje da
mediji izvestavaju o izbornim kampanjama kroz prizmu ,igre” ili ,sportske
utakmice“. Stavide, ,strate$ka“ predstavljanja su veoma prisutna u medijskom
izve$tavanju o politickom zivotu. (Mogucée je i povudi paralelu sa usmerenjem
Lratnog novinarstva“ na vojnu strategiju, a ne na uzroke rata.) Bilo bi zanimlji-
vo istraziti u kojoj meri je rasprostranjeno ,,stratesko“ predstavljanje (nasuprot
izve$tavanju o klju¢nim politickim pitanjima) sukoba u demokratizaciji posle
autoritarizma i u novim demokratijama. Da li se pojavljuje samo u izve$tavanju
o izbornim kampanjama ili i o drugim oblicima sukoba? Ili njegova tezina za-
visi od drugih ¢inilaca, kao $to je istorijsko i kulturno naslede odredene zemlje?
Kako ,stratesko“ predstavljanje politickog zivota u medijima (ako se pojavljuje
u znadajnoj meri) uti¢e na kvalitet demokratije u tom kontekstu? Cetvrto, nije
jasno kako mediji izvestavaju o sukobima u razli¢itim etapama demokratizacije,
tj. da li pluralisticko i konfrontaciono predstavljanje sukoba treba ocekivati u
trenutku napustanja starog nedemokratskog rezima i uspostavljanja novog de-
mokratskog ili kasnije, kada ve¢ postoje demokratske ustanove. Ili mozda uloga
koju mediji igraju u demokratiji pre svega zavisi od drugih ¢inilaca, kao $to je
oblik prelaska iz nedemokratskog rezima u demokratiju i oblik starog rezima.

Peto, medijsko predstavljanje protesta i drustvenih pokreta u Zapadnim
demokratijama danas se ne razlikuje bitno od predstavljanja politickih strana-
ka. Mediji se ne usredsreduju samo na elemente spektakla u protestima, ve¢ i
na ciljeve i predloge javnih politika, u potpunoj suprotnosti sa izvestavanjem o
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dru$tvenim pokretima pre sedamdesetih (i u savremenim nedemokratskim rezi-
mima), koji su se fokusirali na nasilje. Da li ista teza vazi i za nove demokratije,
tj. politicki milje u kojem protesti jo$ uvek nisu institucionalizovani? Takode,
kako se medijsko izve$tavanje o takvim ,legitimnim® protestima razlikuje od
onoga o ,nelegitimnom® politickom delovanju — npr. desnic¢arskom nasilju?
Konac¢no, da li se medijsko predstavljanje ,nelegitimnih® protesta u miljeu
novih demokratija razlikuje od onog u Zapadnim demokratijama (i ako da, na
koji nacin)?

Ukratko, ova studija o medijskom izvestavanju o razli¢itim oblicima politi¢-
kih sukoba pokazuje da, uprkos duboko podeljenoj literaturi o ovim pitanjima,
dosadasnja istrazivanja pruzaju pojmovna i teorijska oruda za empirijsku anali-
zu medijskog predstavljanja konfliktne strane demokratizacije. Cini se da (bar
neki) od predlozenih ¢inilaca i mehanizama deluju istovremeno na razlic¢itim
nivoima, dopunjuju se ili ponistavaju efekte drugih, i/ili se spajaju na razli¢ite
nadine u razlicitim politickim miljeima, i tako stvaraju posebne razvojne puta-
nje. Detaljna analiza kvantitativnog i kvalitativnog empirijskog materijala kada
je re¢ o sukobima u demokratizaciji omogudi¢e dodatne uvide o ulozi infor-
mativnih medija u demokratizaciji. Nesto obuhvatnija i nijansiranija analiza bi
ukljudila i predstavljanje sukoba u opozicionim i alternativnim medijima, kao
i medijima specijalizovanim za zabavne programe, i njihov uticaj na percepciju
konfliktne strane demokratizacije.
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MEDIA FRAMING OF POLITICAL CONFLICTS

Abstract: By reporting on some conflicts but not on others, and by representing
conflicts they report on in particular ways, the media strongly influence the dynamics
and outcomes of democratisation conflicts, and thus also shape the prospects of success of
conflict parties. This paper explores the literature on media and conflict by focusing on
the ways in which media frame inter-state and civil wars, institutionalised conflicts and
social movements in western democracies, and conflicts in nondemocratic and democra-
tising states. Much of the literature discusses the ways in which western media frame
foreign conflicts and domestic election campaigns and policy debates, while there is con-
siderably less focus on domestic conflicts in nonwestern settings, such as those that arise
during and after transitions from nondemocratic rule. There are only limited attempts to
draw parallels between the media coverage of disparate conflicts. In contrast, this study
builds upon research findings in these related areas to draw lessons for empirical rese-
arch of media framing of the contentious dimension of contemporary democratisation.
This study concludes that the political context is the main factor that shapes the media
framing of various forms of political conflict. Several dimensions of the political context
matter in this respect, such as regime type, international (foreign) or domestic perspec-
tive, elite consensus or conflict, policy consensus or uncertainty, policy area, more or less
institutionalised nature of the political conflict at stake, and the stage of democratisati-
on. Also, the literature suggests that media framing strongly influences political outcomes
and thus fosters or undermines democratic institutions in new democracies.

Keywords: media frames, conflict, war, election campaigns, protests, social move-
ments, nondemocratic regimes, democracy, democratisation
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