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Sazetak: U medijskoj teoriji i praksi viada Siroka saglasnost o tome da mediji ima-
Ju znalajnu ulogu u konstituisanju javnosti, koja se percipira kao drustveni i politicki
prostor u kojem nastaje i deluje javno mnjenje, odnosno u kojem se artikulise i neguje
odredeni politicki identitet. Istrazivacki fokus ovog rada je na pitanju: da li evropska
medijska politika koherentno, dosledno i celovito sprovodi svoje programe u skladu sa
normativnom projekcijom da mediji u demokratskom drustvu uzivaju status i odgo-
vornost ,,Cetvrte vlasti®, odnosno, ,,kontrolora demokratije*? Cilj rada je da, primenom
naucne metodologije, diskutuje usaglasenost izmedu, s jedne strane, proklamovanih
normi i nacela evropske medijske politike i, s druge, uspesnosti njihove prakticne reali-
zacije u funkciji demokratske javnosti, za koju je u znatnoj meri odgovorna. Primenjen
Jje metod kriticke i uporedne analize teorijske grade, a razmatrani su sledeci indikatori:
liberalizacija medijskog trzista, drzavni protekcionizam, medijski korporativizam,
demokratski i medijski pluralizam, javni interes. U radu je markirano nekoliko faktora
koji otezavaju koherentnu realizaciju medijske politike u panevropskim okvirima: nee-
[fkasnost predvidenih instrumenata za koje su nadlezna tela sa manjkom demokratskog
legitimiteta; divergentni interesi pojedinacnih aktera u medijskom sektoru i funda-
mentalne razlike medu pojedinim drzavama ¢lanicama u odnosu prema odredenim
drustvenim i ekonomskim _funkcijama medija.
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1. Uvod

Oblast medijske politike predstavlja deo javnih politika u ¢ijoj su nadlez-
nosti pitanja javnog interesa i uloge drzave u medijskoj sferi; dakle, obuhvata
programske, ciljno orijentisane aktivnosti prakti¢nog odlu¢ivanja i sprovodenje
odgovaraju¢ih instrumenata, koje u ime javnosti inicira odredeno upravljacko
telo, a u njihovom sprovodenju participiraju javna ili privatna tela (Birkland,
2015: 7-10). Politika koja ureduje medijski podsistem drus$tva predstavlja
znadajno, ako ne i klju¢no, pitanje za njegovu demokratsku politicku kulturu
i procese, bududi da je veliki deo saznanja o drustvenim i politickim pitanjima
u javnoj areni posredovan sistemom medija. Kada je re¢ o razumevanju pojma
evropske medijske politike, razudenost interesa, aktera i institucionalnih nad-
leznosti u ovoj oblasti implicira da je osnovanije govoriti u mnozini — o evrop-
skim medijskim politikama. Ovo stanoviste korespondira sa politickim stavom
da su nosioci legitimiteta i autoriteta u kreiranju i sprovodenju medijskih i
kulturnih politika u Evropi nacionalne drzave, odnosno, njihove vlade. Medu-
tim, upravljanje sektorom medija u Evropi u protekle tri decenije postepeno se
udaljavalo od ekskluzivne nadleznosti nacionalnih vlada i izmestalo ingerencije
u multinacionalne i medunarodne okvire, a i na nivoe lokalnog odlucivanja i
civilnog drustva (Terzis, 2008: 11). Na nivou evropskih ingerencija, propisan je
prepoznatljiv sistem vrednosti, pravila i instrumenata ¢iji su nosioci Savet Evro-
pe i Evropska unija, a kojima se ureduje medijska sfera i koji se implementiraju
u saradnji sa drzavama ¢lanicama.

Dakle, moguée je jasno diferencirati jedinstven evropski pristup upravlja-
nju medijskim sektorom, ¢ija je programska orijentacija vidljiva u okviru éetiri
grupe aktivnosti: (1) harmonizacija pravila kojima se na panevropskom nivou
uspostavlja jedinstveno unutrasnje trziste audiovizuelnih medijskih usluga;
(2) programi podrske koji stimuli$u proizvodnju i distribuciju radova filmske
i televizijske industrije; (3) formulisanje opstih standarda u okviru medijske
pismenosti i medijskog pluralizma; (4) spoljna dimenzija medijske politike
usmerena na zastitu evropskih kulturnih interesa u okviru Svetske trgovinske
organizacije i Ujedinjenih nacija (Milutinovi¢, 2017a: 59). Da bi se realizovali
naznaceni prioriteti, uspostavljen je jedinstven regulatorni okvir za medije
na evropskom prostoru, koji je utemeljen u Ugovoru o osnivanju Evropske
ekonomske zajednice, u odredbama o evropskim ekonomskim, politickim i
kulturnim integracijama (Treaty of Rome, 1957, Article 2), a aktualizovan
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kao odgovor na narastajuce kapacitete globalnog medijskog trziSta, pocev od
osamdesetih godina proslog veka, i pretnju da ugrozi evropski privredni rast i
osobene kulturne identitete. U savremeno doba, jedna grupa izazova evropske
medijske politike tangira nacela medijskih sloboda i pluralizma, a druga se tice
efikasnosti i konkurentnosti u domenu stalno napreduju¢ih informaciono-
komunikacionih tehnologija i medijske konvergencije. Pritom se jedinstveni
regulatorni okvir za medije tumaci kao $iroko prihvacen koncept u kojem svaka
zemlja ¢lanica razvija zakonodavstvo i politiku, zadrzavajuéi odredeni nivo sa-
mostalnosti u odredenim oblastima.

2. Instrumenti, institucije i nadleznosti

Evropska medijska politika je opredmeéena u nizu medunarodnih do-
kumenata u kojima je uspostavljen konsenzus drzava ¢lanica Saveta Evrope i
Evropske unije. Njima se promoviSu najvise vrednosti demokratske artikulacije
interesa u medijskoj sferi, poznate kao evropska praksa ili evropski standardi.
Ovi standardi su utemeljeni u odredbama Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (UN, 1948, ¢l. 19) i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (CoE, 1950, ¢l. 10), ,¢ija je sustina u garantovanju slobode
misljenja i izraZavanja, ukljucujuéi pravo na primanje informacija putem bilo
kojih medija, $to obuhvata i pravo da niko ne bude uznemiravan zbog svog mi-
$ljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima
i bez obzira na granice® (Milutinovi¢, 2017a: 60-61). Navedenim pravima
inherentna su i odredena ogranicenja, koja proizlaze iz duznosti i odgovornosti
neophodnih u demokratskom drustvu i stoga moraju biti precizno propisana
regulatornim i samoregulatornim aktima.

Evropski regulatorni okvir za oblast medija sadrzi tri vrste instrumenata:
primarno, sekundarno zakonodavstvo i tzv. meke pravne instrumente. Primar-
no zakonodavstvo obuhvata osnivacke ugovore Evropskih zajednica i Evropske
unije, kao i amandmane ovih ugovora i sporazume o pristupanju. Ovi propisi
predstavljaju Acquis Communautaire, odnosno, temeljne pravne tekovine
evropskih integracija i neposredno se primenjuju u nacionalnim arenama drza-
va ¢lanica. U oblasti medija, njima su pretezno regulisana pitanja jedinstvenog
unutra$njeg trzidta, konkurencijskog prava i drzavne pomodi. Sekundarno
zakonodavstvo obuhvata podzakonska akta: propise, direktive, odluke i pre-
poruke usvojene na osnovu primarnog zakonodavstva. Navedene propise ka-
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rakteride razli¢it stepen obaveznosti. Naime, direktive imaju obavezujuéi status
za drzave Clanice, ali su i tranzicione zemlje koje konkurisu za ¢lanstvo u EU
obavezane da ih implementiraju u nacionalnoj legislativi, izuzetno traze¢i do-
zvolu za manja odstupanja. Sto se ti¢e odluka koje donosi Evropska komisija,
one su obavezne za one ¢lanice koje su stranke u nekom predmetu (na primer,
u slucajevima zasdtite konkurencije), a preporuke i misljenja nisu izvrsnog, ve¢
uglavnom politickog i deklarativnog karaktera (Donders, Loisen & Pauwels,
2014: 8). Meki pravni instrumenti su neobavezujuéi izvestaji ili saopstenja,
koji imaju pretezno preskriptivni i konsultativni karakter (Milutinovi¢, 2017a:
66-70) i implementiraju ih drzave clanice fakultativno.

Evropska medijska politika predstavlja dinamican i slozen ishod koji nastaje
u interagovanju aktera koji nemaju istovetan pristup svim relevantnim pitanji-
ma i nemaju ravnopravne pozicije. To su transnacionalne i nacionalne instituci-
je (Savet Evrope, Evropska komisija, Savet ministara EU, Evropski parlament,
nacionalne vlade i parlamenti); regulatorne institucije (sudovi, regulatorna i
samoregulatorna tela); medijske interesne grupe (medijska udruzenja i asocija-
cije); medijska preduzeda i korporacije; gradani i organizacije civilnog drustva
(Van den Bulck & Donders, 2014: 21). Savet Evrope je medunarodna organi-
zacija koja na posredan nacin uti¢e na medijske politike svojih zemalja ¢lanica,
delujuéi normativnim i finansijskim instrumentima, kakve su medunarodne
konvencije, deklaracije, fondovi i projekti. Ucesnik koji raspolaze najve¢im
uticajem jeste Evropska komisija, sa ulogom izvr$ne vlasti da osigura primenu
obavezuju¢ih dokumenata, dok nacionalne vlade drzava ¢lanica koriste mo-
guénosti da uti¢u na donosenje odredenih mera i odluka u toku pregovarackog
procesa koji se odvija u Savetu ministara EU. Savet EU je glavni legislator i, sa
Evropskim parlamentom, ¢ini dvodomnu zakonodavnu granu. Sudska ovlasée-
nja poverena su Sudu pravde Evropske unije u Luksemburgu (Evropskom sudu
pravde), koji je nadlezan za kontrolu zakonitosti, ali posredno ucestvuje i kao
¢inilac u projektovanju odredenih mera, kroz kvalifikacije u presudama koje
izrice kao zalbeni sud (Van den Bulck & Donders, 2014: 22).

Upravljanje u medijskoj sferi se odvija na principu supsidijarnosti, Sto po-
drazumeva raspodelu zajednickih i autonomnih nadleznosti. Na institucije EU
se prenose ovlaséenja tek kada se iscrpe svi instrumenti na nacionalnim i nizim
nivoima odlucivanja.
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Procedure odlucivanja na transnacionalnom evropskom nivou su sloze-
ne, birokratizovane i izrazito posredovane. Primarni problem koji se nalazi
u osnovi ovog sistema jeste demokratski deficit evropskih institucija koje su
nadlezne za kreiranje i sprovodenje odredenih mera u okviru medijske politike.
Osim Evropskog parlamenta, koji je jedino nadlezno telo neposredno birano
od evropskih gradana, druge institucije ne raspolazu neophodnim politickim
legitimitetom koji su im dali gradani u demokratskoj izbornoj proceduri, da
donose obavezujuée odluke u transnacionalnom okviru. Evropski parlament
je, premda kolegislator uz Savet ministara EU, prili¢no ograni¢enog dometa,? i
ni sam nije izuzet od kritika za demokratski deficit, buduéi da drzavljani jedne
zemlje ne mogu da glasaju za kandidata druge.

Kada je re¢ o nadleznostima, uocava se indikativna matrica interesa. Insti-
tucije Evropske unije donose znacajne i dalekosezne odluke u nekim oblastima
medijskog funkcionisanja, kao $to su jedinstveno unutrasnje trziste i konkuren-
cijsko pravo, koji fakticki sprecavaju ogranicenja u medijskom vlasni$tvu, dok
su njihove ingerencije manje u onim oblastima koje se ti¢u javnog interesa i

slobode medijske prakse.

3. Liberalizacija vs. protekcionizam

Medu nadleznim evropskim institucijama se uocavaju raznolike ili ¢ak
divergentne vrednosne orijentacije kad je re¢ o prioritetima medijske sfere.
Klju¢ne rasprave su fokusirane na dve pozicije i grupe argumenata — trziste
nasuprot kulturi i pluralizmu. Kada se odreduju prema ovoj binarnoj opozi-
ciji, Evropski parlament, Evropska komisija i Savet EU imaju diferencirane
pristupe. Evropski parlament javni interes i medijski pluralizam nadreduje
ekonomskim interesima, dok se Evropska komisija fokusira na funkcionisanje
unutra$njeg trzista i deluje kao snazniji pobornik ekonomskih funkcija medija
u odnosu na kulturne i Sire interese javnosti. U proteklih dvadesetak godina,
ovaj pristup podrzava i Savet ministara EU, koji svoje nadleznosti koristi za
blokiranje inicijativa Komisije i Parlamenta koje smatra ,suvise regulatornim®

2 Ovla$¢enje Evropskog paramenta da udestvuje u procesu koodludivanja uvedeno je sa odredbama Lisabonskog
ugovora 2009. godine. Medutim, Savet ministara EU zadrzava ovla$¢enja da se ne saglasi sa komentarima i aman-
dmanima koje prilikom odlu¢ivanja podnosi Evropski parlament, a na predlog propisa koji daje Evropska komisija

(Milutinovi¢, 2017a: 69-70).
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i istovremeno promovise nacionalni suverenitet u brojnim aspektima regulacije
medija (Peters, 2008: 182).

Teorijski okvir ove debate seze iz sredine osamdesetih godina proslog veka,
kada je dominacija americke industrije softvera i japanske industrije hardvera
zapretila da ugrozi evropski privredni rast.> Kako nijedna evropska drzava nije
imala kapacitete da samostalno proizvodi programe koji bi konkurisali proizvo-
dima americke medijske industrije, Evropska zajednica se nasla prinudenom da
razvija zajednicke strategije usmerene na poveéanje konkurentnosti u sektoru
medijske industrije i primenila je slede¢e mere: uspostavljanje jedinstvenog
unutrasnjeg audiovizuelnog trzista; stimulisanje evropske filmske i audiovizu-
elne produkcije, i propisivanje kvota evropskih radova na televizijama zemalja
¢lanica Evropske zajednice (Stojkovi¢, 1995: 9-10). U taktici Evropskih za-
jednica, potencirani su $tetni efekti americke zabavne industrije i istaknuta je
potreba ocuvanja kulturnog identiteta — za koji je prepoznat znacdaj audiovizu-
elne industrije (Burri, 2014: 482). Ove inicijalne mere vodile su konstituisanju
evropske medijske politike, Cije ¢e trajno obelezje postati kolizija izmedu dva
cilja: 1) stvaranje medijskih kompanija koje su svojim trzisnim performansama
sposobne da konkurisu americkim; 2) negovanje i sprovodenje demokratskog
nadela medijskog pluralizma. Citava matrica evropske medijske politike u
narednim godinama konstituisana je oko divergentnih interesa njenih aktera,
podeljenih izmedu ekonomskih i kulturnih, nacionalnih i panevropskih, libe-
ralnih i paternalisti¢kih orijentacija.

Na primer, izmedu Francuske i Velike Britanije dugo se vodila debata o
ulozi drzave u medijskoj i kulturnoj politici. Dok je francuski stav doskoro bio
pretezno paternalisti¢ki, uveravajuéi da su unutrasnje snage medijskog trzista
nedovoljne da garantuju medijski pluralizam, kvalitet i druge netrzi$ne aspekte
medija, te da se propusti na trzistu kulturnih dobara i usluga stoga mogu kori-
govati drzavnom intervencijom, Velika Britanija se protivila uvodenju kvota sa
programima evropskog porekla, smatrajuéi to primerom ,.evropskog kulturnog
imperijalizma paternalistickog i elitistickog tipa, koji u nacelu nije nista bolji od
americkog kulturnog imperijalizma zasnovanog na industrijski produkovanoj

3 Izmedu 1985. i 1995. godine, udeo americkih filmova na evropskim trziStima porastao je sa 56 na 76 posto. Kako
bi zastitile svoje domacée filmske industrije, evropske vlade uvode protekcionisticke mere u vidu uvoznih kvota i mera
ekvivalencije. Zapravo, ove kvote su najpre bile predvidene privremenim Posebnim odredbama GATT-a iz 1947.
godine, koje su ubrzo ukinute usled opste GAT T-ove zabrane koli¢inskih ogranic¢enja na uvoz, ali su znacajne jer su
»predstavljale simptom traznje za kulturnim izuze¢em koji je éetiri decenije kasnije poceo odluc¢nije da se izrazava“
(Milutinovié, 2017a: 73).
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masovnoj kulturi (Stojkovi¢, 1995: 58). Liberalizacija medijskog sektora je ar-
gumentovana tezom da ,,samo oslobodene imanentne snage trzista ideja mogu
da obezbede raznolikost i pluralizam, te da stoga treba omogu¢iti slobodan pro-
tok medijskih dobara i usluga preko granica evropskih drzava, a konkurencijsko
pravo treba da omogudi slobodnu i fer konkurenciju® (Milutinovi¢, 2017a: 63).

Debata je dobila institucionalni okvir kada su se u drugoj polovini osam-
desetih godina proslog veka, u okviru Urugvajske runde pregovora®, Evropske
zajednice i Kanada zalozile za isklju¢ivanje audiovizuelnih usluga iz sporazumi-
ma dogovorene trgovinske liberalizacije sektora medija i kulture na globalnom
nivou. Ovim zahevima protivile su se SAD, naglasavaju¢i neoliberalni ideal ne-
ometanog protoka roba, usluga, ljudi i ideja preko granica. Potencirajuéi robni
karakter medijskog proizvoda i izbor potrosaca kao vrhovno nacelo i nepriko-
snoveni kriterijum, protagonisti najveée medijske industrije su nastojali da ovo
pitanje drze u okviru debate o trgovini, izbegavajuéi slozena kulturna i identi-
tetska pitanja (Burri, 2014: 483). Pod uticajem naraslih antagonizama izmedu
globalizacijskih procesa i nacionalnog suvereniteta, kao i sve ve¢ih teskoca da se
uskladuju ekonomski i neekonomski ciljevi u kulturi i medijima, evropske zah-
teve podrzala je veéina drzava sveta, a princip kulturnog izuzetka postao je ka-
men temeljac medijske politike koji jo§ uvek omogucava Evropi da odrzi sistem
subvencija i kvota u javnim medijskim servisima. Debata se potom premestila
u Svetsku trgovinsku organizaciju (STO),” gde EU nastoji da za sve digitalne
medije izdejstvuje status koji imaju audiovizuelne usluge. Cilj ove pregovaracke
pozicije je da EU zadrzi svoje ogranicene obaveze liberalizacije u ovim oblastima
i svoje programe u audiovizuelnoj industriji i ubuduée sprovodi kroz bilateralne
sporazume o trgovini ili kulturi (Donders, Loisen & Pauwels, 2014: 4-5). Ovaj
stav je obrazlozen u Digitalnoj agendi za Evropu i Direktivi AVMS. Unesko je,
potom, Konvencijom o zastiti i promociji raznolikosti kulturnih izraza (2005)
podrzao evropsku poziciju, zahtevom da se svetske trgovinske politike dopunja-
vaju kulturnim i audiovizuelnim politikama koje promovisu i postuju kulturnu
raznolikost (Milutinovi¢, 2017a). Medutim, osim toga $to odredbe ove kon-
vencije nisu obavezujuce, ideje o ogranicenju kretanja medijskih roba i usluga

# Urugvajska runda predstavlja poslednji ciklus pregovora u okviru Opsteg sporazuma o carinama i trgovini (GATT

— General Agreement on Tariffs and Trade) i vodena je u periodu 1986-1994. godine.

> Urugvajska runda okonc¢ana je osnivanjem STO (1994), koja je nasledila GATT i ukljucila oblasti koje su ranije bile
izvan medunarodnih trgovinskih ugovora, poput autorskih prava i intelektualne svojine.
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sve vi$e bivaju obesmisljene digitalnim tehnologijama transmisije medijskog
sadrzaja i transnacionalnim vlasni¢kim poretkom medijskih korporacija.

Danas se na evropskom medijskom pejzazu primenjuju, razlic¢itim intenzi-
tetom, regulacija i deregulacija. Generalni direktorati Evropske komisije, koji
su nadlezni za pitanja unutrasnjeg trzista i konkurencije, liberalniji su u odnosu
na one koji su nadlezni za kulturu i obrazovanje, gde je dozvoljena veca inici-
jativa pojedina¢nih drzava (Donders, Loisen & Pauwels, 2014: 12). Najcesce
se kombinuju liberalne i intervencionisticke mere u zavisnosti od konkretne
oblasti, veli¢ine trzista, profitnih i drugih interesa. Medijska trzista Velike Brita-
nije, Luksemburga i Holandije su liberalnija u odnosu na Francusku i Belgiju.
Ove razlike su lepo vidljive kada je re¢ o finansiranju javnog medijskog servisa
i drzavne pomodi, gde se jasno moze uociti razudenost modela finansiranja i
veli¢ine budZetskih izdvajanja (Radu, 2017).

Kao posledica snazne deregulacije medijskog sektora proteklih tridesetak
godina u Evropi, inicirana je kriza autenti¢no evropskog, medijskog modela
javne sluzbe. Proponenti trzi$nog liberalizma u medijima potkopavaju legitimi-
tet javnih servisa tvrdedi da oni proizvode efekat deformacije slobodnog medij-
skog trzista, buduéi da im drzave omogudavaju privilegovanu poziciju. Glavni
zastupnici ove struje misljenja su SAD, STO, medijski dzinovi i deo nevladinog
sektora. Nasuprot njima, mnoge nacionalne vlade, javni emiteri, njihova udru-
zenja i Evropska radiodifuzna unija, staju u odbranu javnog medijskog servisa,
argumentom drustvene odgovornosti ovih medija i tvrde¢i da samo vlade imaju
kapacitet da garantuju kontinuitet finansiranja i njihovu nezavisnost (Van den
Bulck & Donders, 2014: 28). Intervencije po zalbama privatnih emitera na
drzavno finansiranje javnih servisa, koje je Evropska komisija preduzimala kao
posrednik u toku poslednje dve decenije, osporavane su u mnogim ¢lanicama.
Dok se Evropska komisija bori da uvede stroZe propozicije javnog emitovanja
kroz tzv. ex ante testove za nove javne medijske usluge, nacionalne drzave sve
vise isticu ekskluzivnu nadleznost nad svojim javnim medijima (Milutinovi¢,
2017a: 85-86).

U Savetu Evrope i Evropskoj uniji jos uvek postoji sirok politi¢ki konsenzus
o potrebi javne medijske sluzbe, $to se legitimiSe njenim specifi¢cnim zadacima:
opsta dostupnost za sve gradane; odgovornost za zadovoljavanje interesa javno-
sti; posvecenost visokom kvalitetu programa; odrzavanje balansa sa komercijal-
nim sektorom kroz pluralizam sadrzaja. Medutim, aktuelni trend populizma u
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nekim javnim medijima u Evropi i uvodenje osobenih upravljackih i uredivac-
kih tehnika, nesaglasnih sa izvornim konceptom javne medijske sluzbe: ,,0sno-
van, finansiran i kontrolisan od javnosti®, podsti¢e sumnje u odrzivost celovitog
evropskog pristupa u buduénosti i potkopava poverenje u posvecenost evropske
medijske politike vantrzisnim ciljevima.

Procesi deregulacije i povlacenja drzave iz medija nisu rezultirali optimal-
nom medijskom demokratizacijom. Trzi$na konkurencija, kao dominantna pa-
radigma medijske politike koja je orijentisana na uvecanje profita i ekonomski
rast, pogodila je one koji u toj utakmici nisu imali resurse za ravnopravan start.
Liberalizacija trziSta ideja nije se odvijala ravnomerno za sve ucesnike koji su
participirali u nadmetanju, tako da je proizasao poredak sa izvesnim deformite-
tom, jer je na ,slobodnom trzi§tu® zapravo uspostavljena nova vrsta monopola,
a oslobodenje od drzavnog uticaja je preraslo, neretko, u nebrigu za drustvenu
i moralnu odgovornost medija.® ,,Oni su danas (medunarodni komunikacioni
akteri, prim. I. M.), delujuéi upravo iz najrazvijenijih zemalja, u liku multina-
cionalnih kompanija, novinskih agencija i internet korporacija, glavni akteri
u odnosima neravnopravnosti, informacione potcinjenosti i digitalnog jaza“
(Radojkovi¢, Stojkovi¢ & Vranjes, 2015: 109), dok Ujedinjene nacije i druge
medunarodne organizacije, pod teretom strategija obesmisljavanja, gube kapa-
citet i autoritet za svoje oblasti delovanja. Premda Evropska komisija prepoznaje
deficit malih drzava u okviru jedinstvenog medijskog trzista, ona ne predvida
dovoljne mere kako bi se umanjile neravnoteze (Trappel, 2014: 251).

4. Korporativizam vs. pluralizam

Trend deregulacije i razvlaséivanja drzave iz medijskog sektora iniciran je
osamdesetih godina proslog veka, ekonomskom politikom ,tacerizma®“ u Veli-
koj Britaniji i ,reganizma“ u SAD. Jedan instrument ove politike bio je otva-
ranje trzista kako bi se omogucdila nesmetana alokacija kapitala, radne snage,
usluga i roba u cilju ekonomske efikasnosti, odnosno, optimizacije profita, a
drugi je prepoznat u transnacionalnom integrisanju preduzeca koje omogucéava
ogromne ckonomije obima. U skladu sa ideologijom neoliberalnog kapita-
lizma, otpoceli su procesi prekograni¢nih strateskih partnerstava, merdzera i

¢ Izvorno, koncept slobodnog trZiSta podrazumeva medusobno nadmetanje nezavisnih preduzeda razli¢ite velicine, u
uslovima koji garantuju slobodu od pritisaka drzave. Rodonacelnih liberalne $kole u ekonomiji Adam Smit tvrdio je
da ¢e ova ideja propasti ako se dozvoli uspostavljanje monopola (Smith, 2007).

CM : Communication and Media XIl(42) 105-132 © 2018 CDI 113



Protivre¢nosti evropske medijske politike Irina Milutinovi¢

akvizicija medijskih preduzeca, a talas najintenzivnijeg ukrupnjavanja odigrao
se u toku devedesetih godina, obuhvatajudi razlicite medijske industrije, od
stampe, preko televizije, radija i filma, do interneta i telekomunikacija (Miluti-
novi¢, 2017a: 87-95). Tako je nastalo tridesetak superiornih medijskih imperija
sa izrazitim karakteristikama kartela, kojima upravlja manji broj porodica u
globalnim okvirima (Zenith. The ROI agency, 2017). Globalni konglomerati
su ,usisali“ lokalna trzi$ta $irom sveta, a negativni efekti njihovih prekomernih
integracija vidljivi su na tim trZiStima: kako u formi instrumentalizacije poli-
ticke mo¢i kojom raspolazu u tim zajednicama, tako i u formi korporativnog
novinarstva koje redukuje istrazivacki i kriticki pristup (Tjurou, 2012: 312;
Shah, 2009; Bagdikian, 2004: 17).

Medijske kompanije koje su osnivac¢kim poreklom evropske, manje su od
onih koje su nastale u SAD, u pogledu trzi$ne kapitalizacije i u pogledu obima
integracija. U toku protekle dve decenije, integracija i koncentracija u medij-
skom sektoru dovela je do dramati¢ne promene u strukturi vlasnistva evropskih
medija, koji su u najve¢em broju nastajali kao porodi¢na preduzeéa ili su osno-
vani od strane jednog preduzetnika (Harcourt, 2008: 13—-14). Danas su ove
firme integrisane u multinacionalne medijske konglomerate, a najveée medu
njima funkcioni$u u pravnom statusu podruznica velikih medijskih korporacija
dije je sediste prekookeansko.” Mnoge od njih predstavljaju obimne meduna-
rodne holdinge koji veéinu prihoda ostvaruju na neevropskim trzistima, i to iz
aktivnosti koje nisu medijske ($to proizlazi iz unakrsnih integracija medijskih
industrija sa drugim privrednim delatnostima).

Primarni cilj evropske medijske politike — konkurentnost na globalnom
trzistu, koji je verifikovan usvajanjem fleksibilnijeg regulatornog okvira za elek-
tronske komunikacije 2003. godine, ve¢ sada deluje kao prevaziden pristup, s
obzirom na prirodu globalnog kapitala koji dezavuise nastojanja da se kompa-
nije odrede kao ,evropske®. U okviru ovog pristupa osnovanija je ona dimenzija
politike koja kompetitivnost vidi kao rast medijskih poslova i kompanija unutar
Evropske unije, sa ciljem da uti¢e na broj radnih mesta u Evropi i da pospesuje
zaposljavanje na domacéem terenu.

Drugi klju¢ni cilj evropske medijske politike je oéuvanje medijske raznoli-
kosti i podsticanje evropske kulture. S obzirom na prekomerno uveéanje kon-

7 Na primer, najve¢e medijske kompanije u Francuskoj su ,Lagarder” (Lagardére) i ,Avas“ (Havas) u oblasti izdavas-
tva, a ,Buig* (Bouygues) i ,,Vivendi“ u audio-vizuelnim delatnostima. Centrale ,,Vivendi® i ,Avas“ su smestene u
Njujorku, pri ¢emu je ,Vivendi“ u ve¢inskom vlasni$tvu americkih deonicara.
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centracije prekograni¢nog medijskog vlasnistva, i ovaj cilj je postao upitan. Ne-
gativne implikacije na demokratski pluralizam postaju moguée u uslovima kada
je suzena razudenost komunikacionih centara koji odreduju i interpretiraju
javnu agendu. Cak i ukoliko strukturna raznolikost — koja se ogleda kroz mnos-
tvenost institucija medijskog sistema i diverzifikovanost medijskog vlasnistva
u drustvu — povecava kapacitete za postizanje ciljeva medijskog pluralizma, to
ipak nisu dovoljni uslovi koji ga mogu garantovati (Jakubowicz, 2015: 31).
Zbog toga $to oligopolni karakter medijskog vlasni$tva preusmerava funkcije
medija od javnih na trZi$ne ciljeve i erodira proizvodnju i Sirenje sadrzaja koji
su vezani za kulturne identitete, narocito u malim zemljama (Milutinovi¢,
2017a: 103-105). Oligarhizacija vlasnickih pozicija u globalnim medijima se
direktno suprotstavlja nacelu medijskog pluralizma, koji podrazumeva slobod-
nu platformu diverzifikovanih medijskih organizacija koje odrazavaju $iroki
spektar politickih, drustvenih i kulturnih interesa, ideja i vrednosti.® Zbog toga
se javlja potreba za potenciranjem tzv. unutrasnjeg pluralizma, koji podrazu-
meva takvu uredivacku politku u okviru jedne medijske korporacije, emitera ili
izdavaca, na primer, koja sprovodi pluralizam sadrzaja kroz raznolike paradigme
i perspektive koje zastupa u svojim programima. Upravo ta potreba za plura-
lizmom medijskog sadrzaja predstavlja snazan doprinos argumentaciji u prilog
javnim medijskim servisima, a suzeni ,,unutrasnji pluralizam® je ¢esto kori$é¢en
argument za kritiku medija u privatnom vlasnistvu (Valcke, Picard & Siikdsd,
2015: 2-5). U mnogima od njih zastupljeni princip korporativizacije medijske
delatnosti, u matrici ekonomskih benefita i politicke modi, $tetan je za javni
interes, jer neminovno vodi ka homogenizaciji i komercijalizaciji medijskih
sadrzaja. Ove posledice su narocito ocigledne na malim, ranjivim i zavisnim
evropskim trziStima, koja ne uéestvuju reciprocitetno u medijskoj razmeni, ve¢
trpe dominaciju velikih industrija (Trappel, 2014: 240-243), $to rezultira gu-
bitkom komunikacionog suvereniteta.

Paradigma medijske politike koja je dominantna proteklih godina daje pri-
oritet ekonomskim interesima nad $irim drustvenim funkcijama medija i ogra-
ni¢ava Evropsku uniju u sprovodenju antimonopolske politike na medijskom
trzi$tu. Uprkos inicijativama Evropskog parlamenta i brojnim rezolucijama i

8 Medijski pluralizam podrazumeva a) mnostvenost i raznolikost institucija medijskog sistema, koje svoje usluge:
informisanje, zabavu, obrazovanje i kulturu ¢ine dostupnim $irokoj publici, i b) raznolikost medijskih sadrzaja,
kojim se na sveobuhvatan nacin pokrivaju razli¢ita mnjenja izrazena u svim delovima zajednice (Hoffmann-Riem,

1992: 147-71; McQuail, 1992: 144-145).
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preporukama, pocev od 1992. godine — kada je predlozen Zeleni dokument o
pluralizmu i koncentraciji medija na unutrasnjem trzistu — do 2003. godine —
kada je Evropska komisija pozvala da se preispita kontrola vlasni$tva nad evrop-
skim medijima — medijsku politiku karakteriSe odsustvo pravnih instrumenata
kojima bi se na evropskom nivou ogranicila koncentracija medijskog vlasnistva.
Savet ministara Evropske unije i Evropska komisija su u dvadesetogodisnjem
periodu odbacili vise dokumenata u kojima su bili izreceni zahtevi: da se
promeni pristup politici konkurencije, uspostavi panevropski rezim kontrole
medijskog vlasni$tva, donesu zakonski propisi koji bi obezbedili ogranicenja
vlasnicke strukture u medijima, osigura dostupnost podataka o trzi$tima i tran-
sparentnost vlasnistva, kao i eti¢ki standardi i uslovi rada u novinarstvu.’ Zauzet
je stav da se na nivou EU ne vidi pravni osnov za donosenje zakona protiv kon-
centracije medijskog vlasnistva, tako da je vitalno pitanje demokratskog drustva
— oluvanje medijskog pluralizma — prepusteno neobavezujué¢im preporukama
Saveta Evrope, a regulacija medijskog vlasniStva ostala u okviru opstih pravila
o konkurenciji kojima se reguliSe unutrasnje trziste EU. To prakti¢no znaci da
su pitanja medijske koncentracije na evropskom nivou u nadleznosti Ugovora o
funkcionisanju EU (TFEU, Articles 101 and 102) iz 2007. i Uredbe o kontroli
koncentracije iz 2004. godine (EC Merger Regulation, Article 1), ¢iji je smisao
u spre¢avanju onih merdzera i akvizicija u privredi koje poveéavaju verovatnoéu
sticanja prekomerne trzi$ne moéi i podizanja barijera za ulazak novih igraca na
trziSte (losifidis, 2014: 466)."° Problem je u tome $to ova opsta antimonopol-
ska pravila imaju ekonomsku orijentaciju i mogu da ostvaruju samo posredne
i nedovoljne efekte na specifiéne funkcije medijskog sektora. Na primer, opsti
propisi o konkurenciji ne mogu da osiguraju princip pluralizma medijskog
sadr7aja, za Sta bi bio potreban specijalizovan pristup. Evropsko zakonodavstvo
predvida da se koncentracija medijskog vlasni$tva reguliSe na nacionalnom ni-
vou, u skladu s opstim nacelima i drugim odredbama prava Zajednice, dakle,

? Neki od pomenutih dokumenata su: European Commission: Pluralism and Media Concentration in the Internal
Market. An Assessment of the Need for Community Action, COM (92) 480 final, December 1992; European
Commission: Green Paper on Services of General Interest, COM (2003) 270 final, Brussels, 21 May 2003;
Muropean Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Services in the
Internal Market, COM (2004) 2 final, Brussels, 5 March 2004; Council of Europe: Transnational Media Con-
centrations in Europe, report prepared by the AP-MD, Media Division, Directorate General of Human Rights,
Strasbourg, November 2004.

19 Ovim merama obuhvadena su samo veliki merdZeri sa ukupnim prometom veéim od 5 milijardi evra i prometom
unutar Evropskog ekonomskog prostora sa vise od 250 miliona za svako od preduzeca, tako da mnoga spajanja
ostaju izvan okvira ovog propisa.
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samo ukoliko su ugrozeni ekonomski konkurencijski odnosi (EC Merger Regu-
lation, Article Article 21(4)). O¢igledno, ove odredbe nisu uvedene da se zastiti
medijski pluralizam i javni interes. Drzave ¢lanice medijsko vlasnistvo regulisu
u maniru EU, dakle, u okviru opstih zakona o konkurenciji, a koncentracija
vlasni$tva i metode utvrdivanja obima razlikuju se od drzave do drzave (Milu-
tinovié, 2017a: 100).

Medu autorima koji zastupaju stanoviste da nijedan oblik vlasnistva nije
dobar ili los po sebi, ve¢ da svi vlasnicki modeli u medijima sadrze odredene
prednosti i nedostatke, Pikard i Zoto uverljivo pokazuju da osnovni problem
nije u prirodi vlasnistva nad medijskim preduze¢ima, ve¢ u komercijalizovanoj
prirodi medija i njihovim dominantnim ekonomskim ciljevima (Picard & Dal
Zotto, 2015: 54-66). Ovi autori izrazavaju sumnju da regulacija vlasnistva
moze da resi ove probleme, tim pre $to nema ni pouzdanih pokazatelja da pri-
sustvo medijskih preduzeca izvan konglomerata na jednom trziStu garantuje
nezavisnu i programski diverzifikovanu programsku ponudu. U informaciono
doba nije mogude pravi¢nim sredstvima ogranicavati vlasnistvo u medijima iz
vise razloga: digitalna distribucija medijskih sadrzaja i medijska konvergen-
cija; nemoguénost razgranicenja vlasnickog udela u vertikalno integrisanim
kompanijama; slozene sfere uticaja izvan formalnog vlasnistva nad medijskim
preduzeéem (losifidis, 2014: 469-470). U savremeno doba se mo¢ medijskih
dzinova, iz audiovizuelnog sektora, preselila na drustvene mreze, koje su uglav-
nom osnovane u Sjedinjenim Americkim Drzavama i delimi¢no su regulisane.
Njihove medijske platforme su dizajnirane tako da imaju kao primarni cilj
maksimalnu dobit za svoje akcionare, a ne drustvenu dobrobit ili javne vred-
nosti (COMMIT, 2018). Stoga se inicijative za zastitu medijskog pluralizma
proteklih godina izmestaju u okvire propisa o transparentnosti. Njihov smisao
bi bio u zakonskom garantovanju vidljivosti i dostupnosti ,,pouzdanim i razno-
vrsnim podacima ne samo o formalnom vlasni$tvu ve¢ i o mrezi povezanih lica
koja mogu imati uticaj na poslovnu politiku nekog preduzeéa® (Milutinovié,
2017a: 101). Medutim, pitanja od znacaja za medijski pluralizam opet ostaju
u drugom planu, posto su aktuelni obavezujuéi propisi uglavnom prilagodeni
cilju da se omoguéi pravo gradana na zalbu ili odgovor na medijski posredovan
sadrzaj (losifidis, 2014: 471), a ne da se stekne sveobuhvatan uvid u indikatore
na osnovu kojih je mogude proceniti da li postoji opasnost od sukoba interesa i
sticanja dominantne pozicije u javnoj sferi.

CM : Communication and Media XIl(42) 105-132 © 2018 CDI 117



Protivre¢nosti evropske medijske politike Irina Milutinovi¢

5. Kriza medijskih sloboda

Evropska medijska politika proteklih godina pokazuje unutrasnje proti-
vre¢nosti i tenzije koje korespondiraju sa opstim trendom krize i porastom
nepoverenja prema evrointegracijama. Globalni neoliberalni eksperiment trpi
kritiku politickih aktera Sirokog politickog spektra i znac¢ajnog dela akademske
javnosti (Ofe, 2016; Herman & Chomsky, 2002; McChesney, 1990; Herman,
1999; Shah, 2009; Bagdikian, 2004, Chomsky, 1999; Gidens, 2009). Njihova
argumentacija ima uporiste pretezno u (a) demokratskim defektima upravljanja
u EU, (b) uru$enom evropskom socijalnom modelu i (c) izazovima identitet-
ske politike u kontekstu migrantske krize.!" Prakti¢ni aspekti krize poverenja
materijalizovani su kroz porast evroskepti¢nih glasova na izborima za Evropski
parlament (2014) i populistickih snaga u nacionalnim arenama. Evropska fe-
deracija novinara (EF]) ve¢ godinama izrazava nezadovoljstvo zbog neuspeha
Evropske unije da sprovodi politiku koja ¢e efikasno zastititi esencijalne vred-
nosti evropske demokratske tradicije: pluralizam i javni interes. Naime, u pro-
teklih nekoliko godina su pojacane inicijative pojedinih ¢lanica EU da usvajaju
restriktivnije medijske propise nego $to je to preporuéeno evropskim standar-
dima, dok istovremeno indikatori pokazuju rast ugrozavanja slobode medija u
Evropi. U tom korpusu problemati¢nih resenja koja najdrasti¢nije odstupaju
od evropskih standarda, izdvaja se problem tajnosti elektronskih komunikacija
i sve restriktivnije regulatorne mere koje se primenjuju u okviru tradicionalnih
i na planu novih medija.

U pogledu perspektiva medijskih sloboda, naro¢ito je indikativan zakon o
javnom (masovnom) nadzoru koji je u Velikoj Britaniji donet novembra 2016.
godine. Ovaj zakon nalaze da telekomunikacione kompanije vode evidenciju o
svim aktivnostima korisnika na Mrezi u toku godine i da kreiraju baze podataka

! (a) Nedostatak institucionalnih instrumenata demokratskog legitimiteta Evropska unija neretko nadoknaduje

tehnokratskim primenjivanjem diskrecionih mera i direktnog uslovljavanja (Milutinovi¢, 2017b: 491-494). (b) U
inicijalnom periodu evrointegracija posle Drugog svetskog rata i njihovog formatiranja sve do 1980-ih godina, tzv.
evropski socijalni model je smatran za klju¢nu karakteristiku evropejstva. Ovaj model demokratije bio je zasnovan na
socijalnim i kulturnim imperativima, ojacajudi javni angazman u demokratskim institucijama i garantujuéi javnosti
pristup komunalnim, zdravstvenim, obrazovnim i informacionim uslugama (Gidens, 2009: 13-14; Ofe, 2016).
Posle ekonomske krize 2008. godine, naruen je balans izmedu drzave i transnacionalnih trZita, koji su Evropljani
decenijama odrZavali kroz efikasnu socijalnu zastitu i suzbijanje ekonomskih i drugih oblika nejednakosti. (c) Osna-
Zivanje etno-nacionalistickih identifikatora pokazuje nespremnost gradana zemalja ¢lanica da obavezu svoje vlade na
saradnju u vezi sa migrantskim pitanjem u okviru Sengenskog rezima upravljanja otvorenim granicama.
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sa li¢nim informacijama, ¢ak i ukoliko nisu povezani sa terorizmom niti na bilo
koji nacin ugrozavaju demokratski poredak (Vuji¢, 2017). Time se odstupa od
medunarodnih propisa koji privatnost komunikacija pojedinca tretiraju kao
jedno od fundamentalnih ljudskih prava i tekovina zapadne demokratije.'
Posebno je kontroverzna odluka da Zakon ne propisuje obavezu sudskog na-
loga, ve¢ bezbednosnim sluzbama omogucéava neometan nadzor svih korisnika
Mreze, ¢ime se odstupa od odredbi Evropske konvencije i presuda Evropskog
suda za ljudska prava — gde je eksplicitno predvideno da se tajno presretanje ko-
munikacija, kao i ograni¢avanje protoka informacija ili moguée sankcije, mogu
zahtevati samo kad je to neophodno u demokratskom drustvu i po proceduri
precizno predvidenoj zakonom (ECHR, 1984). Zakon je zato ocenjen kao
»najekstremniji u istoriji zapadne demokratije® (Whittaker, 2016), jer pred-
vida da krivi¢no bude gonjen svako ko objavi obavestajnu ili spoljnopoliticku
¢injenicu zasnovanu na curenju informacija, $to prakti¢no znadi da je mogude
optuziti za $pijunazu i izdaju novinare, reportere i njihove izvore, ¢ak i ukoliko
ono $to su objavili jeste u javnom interesu i ne nanosi Stetu za demokratski po-
redak. ,Pretnja zatvorskom sankcijom u trajanju od 14 godina daje osnovanu
pretpostavku da ¢e pojedinci na svojim novinarskim zadacima biti uzdrzaniji i
skloniji autocenzuri, ¢ime se ogranicava kriti¢ki kapacitet medija“ (Milutinovié,
2017a: 111-112). Kakve su prakti¢ne konsekvence normativne relativizacije
prava na privatnost i drugih gradanskih prava u digitalnom svetu, vidljivo je
na skandaloznom primeru zloupotrebe li¢nih podataka 50 miliona korisnika
dru$tvene mreze Fejsbuk, koje je ova korporacija prodala preduzeéu za politicke
konsultantske usluge Kembridz analitika sa sedi$tem u Londonu, za potrebe
kreiranja politicke kampanje pobednickog kandidata na predsednickim izbori-
ma u Americi 2016. godine. Istina, ova afera je izvedena bez zakonskog pokrica,
jer se prava koja zakon predvida za bezbednosne sluzbe jo$ uvek ne odnose na
politi¢ke konsultante, medutim, ona razotkriva novu dimenziju virtuelnog
komuniciranja koja razuverava poverenje u drustvene mreze kao oazu slobodne
agore i alternativu mejnstrim medijima. Kao rezultat nastojanja EU da osnazi
zakonodavstvo u oblasti zastite podataka o li¢nosti, Evropski parlament je u

!2 Prevashodno, misli se na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966, Univerzalnu deklaraciju
o pravima ¢oveka (1948) i Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), koji izri¢ito
garantuju prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, slobodu misli, veroispovesti i izrazavanja.
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aprilu 2016. godine usvojio Opstu uredbu o zastiti podataka o li¢nosti, koja ¢e
poceti da se primenjuje 25. maja 2018. godine."

U doba pojacane opasnosti od teroristickih napada, intenzivira se upotreba
ne samo legalnih, ve¢ i nedozvoljenih sredstava kojima se u ime ,,rata protiv te-
rorizma® direktno ugrozavaju prava novinara i medijske slobode. Izvestaj Saveta
Evrope iz maja 2017. godine potvrduje da su novinari Sirom Evrope izlozeni
pritiscima, nasilju, pretnjama i autocenzuri. Istrazivanje koje je sprovedeno u 47
zemalja Saveta Evrope (ukljucujudi i Belorusiju), na uzorku od 940 novinara,
pokazuje da je 31% ispitanika dozivelo fizi¢ki napad u trogodi$njem periodu,
psiholosko nasilje je trpelo 69% ispitanih novinara, sajber-maltretiranje 53%,
a zastrasivanje od strane politickih aktera i drugih interesnih grupa prijavilo je
50% ispitanih novinara (CoE, 2017). Evropska federacija novinara godinama
upozorava na pojave nezakonitog prisluskivanja telefona novinara i da ¢ak poli-
cija u pojedina¢nim slu¢ajevima prati njihove kontakte i aktivnosti. Evropskoj
komisiji i Evropskom parlamentu urudene su zalbe da su telefoni novinara u
Holandiji i drugim zemljama ilegalno prisluskivani, da su u redakcijama nekih
nemackih medija postavljani $pijuni, a u Danskoj je bilo sluc¢ajeva da su novina-
ri sudski procesuirani zato sto su pisali pri¢e koje su bile u javnom interesu, ali
su inkriminisale vlade (White, 2008: 148). Dimenzije ovog pritiska na novinare
tesko da se mogu opravdati naznadenom pretnjom i zapravo opstruiraju obave-
ze novinara preporucene od strane Saveta Evrope, kao $to je npr. obaveza da se
zastiti poverljiv izvor. Ovaj pritisak ugrozava fundamentalne zadatke novinara
u odnosu prema vlasti, a to je da vrse ulogu ¢uvara demokratije. Na naznacene
zalbe Evropska komisija odgovorila je pozivom da se balansiraju prava u debati
o sigurnosti i prebacila nadleznost u nacionalne okvire.

U Izvestaju Centra za pluralizam i slobodu medija pri Evropskom univer-
zitetskom institutu iz 2016. godine, analizirani su indikatori za pluralizam i
slobodu medija u 28 zemalja ¢lanica Evropske unije koje su bile obuhvacene
monitoringom, ukljucujudi i dve drzave kandidatkinje — Tursku i Crnu Goru.
[strazivanje je pokazalo da vedina drzava ispunjava osnovne indikatore karak-
teristi¢ne za demokratsko drustvo: sloboda izrazavanja, pravo na informisanje,

13 Ova uredba za drzave ¢lanice EU ima karakter obavezujuceg pravnog akta, ali je njena primena obavezna i za kom-
panije izvan EU bez obzira na njihovo sediste, ukoliko vr$e obradu podataka o li¢nosti radi nudenja robe ili usluga
licu iz EU, ili o praéenju ponasanja fizickog lica iz EU dokle god se to ponasanje obavlja u okviru EU (General Data
Protection Regulation 2016/679, Article 3). Uredba propisuje visoke nov¢ane kazne u rasponu od 2 do 4% ukupnog
svetskog prometa kompanije za prethodnu finansijsku godinu ili do 20 miliona evra.
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nezavisnost regulatora, pristup internetu, dok je srednji rizik idetifikovan u
11 zemalja ¢lanica, a Turska je oznacena kao zemlja sa visokim rizikom protiv
demokratije. Mereno indikatorima transparentnosti i koncentracije medijskog
vlasni$tva, pokazalo se da je velika ve¢ina zemalja (¢ak 25) podlozna srednjem
riziku; dve zemlje imaju visok rizik, dok su samo Nemacka, Francuska i Portu-
galija u domenu niskog rizika za pretnju medijskom pluralizmu. Kada je re¢ o
stepenu politizacije medijskog sistema, istrazivanje je ukazalo takode na srednji
rizik u vedini zemalja (18), nizak rizik u 8, dok su medijski sistemi Cetiri zemlje
— Madarske, Slovenije, Crne Gore i Turske podlozne velikom riziku od politi¢-
ke zavisnosti (Centre for Media Pluralism and Media Freedom, 2017).

Intervencije u medijskom sektoru koje ugrozavaju slobodu i pluralizam
zastupljene su u njenom ,jezgru® i u zemljama bivseg Isto¢nog bloka. U ovim
zemljama je kao krajnji rezultat postsocijalisticke vlasnicke transformacije zavla-
dala oligarhizacija, koja je medijsko trziste prepustila autohtonim superbogatim
elitama, a medije udinila podloznim instrumentalizaciji, autocenzuri, zavisnosti
i deprofesionalizaciji (Stétka, 2016). Naro¢iti presedan u odnosu na evropske
standarde je nacinjen u Poljskoj krajem 2015. godine, kada je Vlada donela
Zakon o javnim medijima, kojim je direktno preuzela kontrolu nad javnim
medijskim servisom (TVP) i novinskom regulatornom agencijom (PAP). Upr-
kos gradanskim protestima i kritikama reprezentativnih novinarskih udruzenja,
opozicionih stranaka i relevantnih evropskih institucija, konzervativna Vlada
Poljske je odbacila primedbe s argumentom da javni medijski servis treba da
odrazava vrednosti hris¢anske kulture koje zastupa veéina Poljaka: , tradiciju,
istorijsku svest, ljubav prema otadzbini, veru u Boga i normalni porodi¢ni Zi-
vot muskarca i zene“ (Mitrinovi¢, 2016). Evropska unija u ovom slucaju nije
izvisila pritisak kako je to ucinjeno 2011. godine prema madarskim vlastima,
uslovivsi ih da izmene restriktivne odredbe Zakona o medijima koje su propi-
sivale obavezu ,,ujednacenog pradenja“ ¢ak i za blogere, dezavuisale domicilno
pravo medija i omogudile imenovanje li¢nosti bliskih vlasti za ¢lanstvo u telu za
nadzor medija. Ovoga puta, predsednik Madarske Viktor Orban najavio je veto
u Savetu EU, u slu¢aju da se predloze kaznene mere prema Poljskoj.

U agendama evropskih zvani¢nika, tendencije vlasti u zemljama bivseg so-
vjetskog uticaja da se mes$aju u rad medija, tumace se kao ,,demokratija u stilu
ruskog predsednika Putina®“, tj. ,putinizacija evropske politike®, a opadanje
popularnosti Evropske unije medu gradanima zemalja Isto¢nog partnerstva i
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Zapadnog Balkana pogresno se svodi na jedan uzrok — delovanje ruske propa-
gande (EP, 2016: 10-13). ,,Suprotno od ocekivanja da ¢ée kroz dijalog potraziti
osnove za koherentnije funkcionisanje u skladu sa svojim izvornim demo-
kratskim funkcijama i nacelima, akteri medijske politike svoje resurse sve vise
orijenti$u spolja, trasirajudi strateSke komunikacije u odnosu na identifikovanu
spoljasnju pretnju® (Milutinovi¢, 2017a: 113), a to je, osim ruske, i propaganda
tzv. Islamske drzave (EP, 2016: 29-31). EU stoga preduzima odbrambene i pro-
aktivne strateske komunikacije, oslanjajudi se na kancelariju StratCom — Centar
za strateske komunikacije, koju je osnovao i akreditovao NATO, 2014. godine,
u glavnom gradu Letonije Rigi, a koja se na svojoj veb prezentaciji samoodre-
duje kao ,,sredstvo za postizanje politickih i vojnih ciljeva® (NATO StratCom,
About Us).

Evropska federacija novinara isti¢e da nema nade da je u postoje¢im okolno-
stima moguce razviti odrzivu evropsku medijsku strategiju za budu¢nost i zalaze
se za novi pristup medijskoj politici kroz reafirmaciju izvornih vrednosti evrop-
ske demokratije. Ovo najvece reprezentativno i ovlas¢eno udruzenje novinara
u Evropi, markira nekoliko klju¢nih pravaca u kojima je potrebno korigovati
aktuelnu politiku: 1) Ograniciti rast monopola w medijima. EF] izrazava skepsu
u odnosu na opredeljenost Evropske unije za vrednosti medijskog pluralizma.
2) Ojacati nezavisne sindikate, radi stvaranja povoljnijeg okruZenja u kojima ce
kvalitet i nezavisnost novinarskog rada biti odrziviji. EF] konstatuje da je osoblje
transnacionalnih medijskih kuéa pod stalnim pritiskom njihove korporativne
kulture i finansijskih restrikcija. U cilju konkurentosti i ekonomske efikasnosti,
broj radnih mesta se dramati¢no smanjuje, od novinara se o¢ekuju ,,multita-
sking“ vestine, kao i tolerancija na minimalne zarade i izostanak formalnog
ugovora. U mnogim zemljama honorarno (freelance) novinarstvo vise nije
atipi¢an oblik rada, jer poslodavci krse propise o zaposljavanju angazujuéi , fri-
lensere® za popunjavanje radnih mesta sa punim radnim vremenom, kako bi iz-
begli socijalne i druge naknade. 3) Ojacati kulturu slobode medija. EF] smatra da
Evropska unija moze imati ve¢u ulogu definisuéi pravila koja doprinose slobodi
medija i to u slede¢im oblastima: politika zaposljavanja i uslovi rada; autorska
prava; regulisanje medijskih trzi$ta; zastita pluralizma (White, 2008: 142—143).
Navedene preporuke Evropska federacija novinara je potcrtala u Novinarskom
manifestu, koji je objavljen povodom izbora za Evropski parlament u maju
2014. godine, sa ciljem da podstakne sve kandidate za poslanike da podrze
ozivljavanje slobodnih i pluralistickih medija u Evropi. Dokument promovise
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novinarstvo kao javno dobro i potencira klju¢ni znadaj slobodnih i plurali-
stickih medija za evropsku demokratiju. EF] u svom manifestu naznacava 10
konkretnih preporuka za jacanje javnih funkcija medija: 1. Institucionalno
osnazivanje nezavisnog novinarstva kroz evropske i nacionalne zakone, naro¢ito
u oblasti zastite privatnosti, licnih podataka, bezbednosti, osnovnih prava na
slobodu izrazavanja i zastitu novinarskih izvora, u kontekstu mera koje se pre-
duzimaju u borbi protiv terorizma. 2. U cilju osnazivanja medijskog pluralizma
i stvaranja povoljnog okruZenja za nezavisnost medija, predlaze regulisanje kon-
centracije medijskog vlasnistva. 3. Pozivajudi se na ¢lan 12 Povelje EU, podstice
pravo novinara, posebno frilensera, da se prikljuce sindikatima i tako da zastite
svoj polozaj u okviru kolektivnog pregovaranja i ugovora. 4. Jacanje zakonske
zastite autorskih prava novinara (ukljucujuéi frilensere i fotoreportere) u okviru
regulative EU, kako bi se osigurala pravi¢na placanja i fer ugovaranja. 5. Jacanje
socijalnih i radnih prava novinara u evropskim zakonima, kako bi se spre¢ili
nepovoljni uslovi rada koji se negativno odrazavaju na kvalitet novinarstva. 6.
Potencira javni interes u medijima i zato podrzava koncept nezavisnog javnog
servisa, kao garant pluralistickog medijskog pejzaza u Evropi. 7. Podsti¢e otvo-
renost i transparentnog institucija EU prilikom procesa odlucivanja i lobiranja,
kao i slobodan pristup informacijama za istrazivacko novinarstvo. 8. Projekto-
vanje dugoro¢nih modela nezavisnih investicija u obuku novinara. 9. Osigurati
samostalnost i bezbednost novinarskog rada, bez straha od nasilja. 10. Izgradnja
poverenja u medije preko ja¢anja etike novinarskog rada, i odgovornosti da pru-
zaju talne i nepristrasne informacije evropskim gradanima (EFJ, 2014).

Kao jedan od instrumenata medijske politike, u akademskim i stru¢nim
krugovima se sve ¢e$ée preporucuje osnazivanje odgovarajuceg okvira za neko-
mercijalne medije tzv. tre¢eg sektora. Mediji civilnog drustva odnosno mediji
zajednice (engl. community media) su, prema Unesku i odgovaraju¢im evrop-
skim aktima (European Parliament, 2008; Council of Europe, 2009), projek-
tovani kao samoorganizovani lokalni, nezavisni i neprofitni mediji, u vlasnistvu
odredene zajednice koja i upravlja njima, angazovani u aktivnostima koje se ticu
javnog interesa i, kao takvi, adekvatno usaglaseni sa komunikativnim potreba-
ma gradana. Od ovih medija se oéekuje da deluju kao alternativa medijasferi
koja je optereéena interesima biznisa i politike, dajudi snazniji doprinos par-
ticipativnoj demokratiji, odnosno podsticaj za drustveni i politicki aktivizam
izvan tradicionalnih kanala, kao i jacanje demokratskog pluralizma i lokalnih

identiteta (COMMIT, 2018).
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6. Zakljucak

Cinjenica da evropska medijska politika nije konzistentna, evidentna je na
viSe na¢ina: na nadnacionalnom evropskom nivou ne postoji nadlezan organ
koji je odgovoran za medijsku politiku; ne postoji ustav, niti krovni zakon sa
kojim bi svi evropski medijski sistemi bili u obavezi da se harmonizuju; medu
akterima ove politike nije prepoznat jedinstveno artikulisan javni interes. Upra-
vo ona dimenzija medijske politike koja medije interpretira kao vazan faktor
u evropskoj demokratskoj kulturi, samoograni¢ava pravne nadleznosti EU u
oblasti medija i kulture i ove oblasti prepusta suverenitetu drzava ¢lanica. S
druge strane, EU je sa stvaranjem jedinstvenog unutrasnjeg trzista donosila
zakone o prekograni¢noj trgovini uslugama i robama, ukljucujuéi i medijske
proizvode. Time je preimudstvo osvajala ona dimenzija medijske politike koja je
orijentisana na ekonomske aspekte medija. Dakle, bez direktne nadleznosti za
donosenje medijskih propisa u kojima bi se ova oblast tretirala na kvalitativan
nadin — uvazavajuci neekonomske (drustvene, eticke, identitetske i dr.) funkcije
medijskog proizvoda, Evropska unija je usvojila vise od sto propisa, direktiva,
preporuka ili programa koji uti¢u na nacin na koji mediji rade i trguju u Evropi.
Propisana pravila proizvode i usluge medijske industrije pretezno tretiraju kao
bilo koju vrstu potrosne robe, svode¢i ih na trzi$nu dimenziju. Na taj nacin,
indirektno, uredujuéi samo aspekte trzi$nog pozicioniranja i tretmana ove vrste
robe, nemedijskim propisima se deluje i u sferi kreiranja medijskih proizvoda.
U zadatom regulatornom kontekstu, nacelo ekonomske efikasnosti ima teleo-
loski karakter, i ono implicitno namede one standarde u medijskoj sferi koji je
usmeravaju ka profitabilnosti. Svi ostali propisi, koji se ticu netrzi$nih funkcija
medijskog proizvoda, a to su izvorni ciljevi medijske delatnosti — sluzenje inte-
resu javnosti, cuvari demobkratije, ¢etvrta vlast..., neobavezujudi su i spadaju u
tzv. meko zakonodavstvo.

U dominantnoj neoliberalnoj matrici vrednosti, vlada uverenje da Evropa
moze najbolje da iskoristi prednosti najnovije tehnoloske revolucije kroz libe-
ralizaciju trzi$ta i obezbedivanjem najboljih uslova za rast kompanija. Domi-
nantan trzi$ni pristup u upravljanju medijskom sferom doveo je do negativnih
posledica u onim drustvenim funkcijama za koje su mediji izvorno odgovorni.
Njihova politicka uloga ¢uvara demokratije je obezvredena, jer je najveéi deo
javnog komuniciranja u kojem se formiraju politi¢ki identiteti prepusten po-
slovnim interesima globalnog kapitala. U takvim uslovima politi¢koj komuni-
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kaciji sa gradanima je naneta Steta vidljiva kroz disperziju demokratske javnosti,
odnosno efekat komodifikacije i depolitizacije gradana, kako je argumentova-
no u radovima Grejema Mardoka, Sofije Kajtaci Vitlok, Hans-Jorga Trenca i
drugih autora (Murdock, 2014: 145; Kaitatzi-Whitlock, 2008: 34-35; Trenz,
2008: 59-61). Doslo je do preokreta paradigme: oni principi i vrednosti koji
su se vekovima razvijali iz matrice evropske demokratske tradicije i sa norma-
tivnom ulogom utemeljeni u politiku kojom se ureduju komunikacijski procesi
u evropskim zajednicama, u prakti¢noj realizaciji su zrtvovani u korist nejavnih
— ekonomskih, politi¢kih, geostrateskih i bezbednosnih interesa. Za povratak
izvornoj paradigmi bila bi neophodna nedostajuca politicka volja vladajude
vecine.

Kriti¢nost prema aktuelnom modelu medijske politike danas se izrazava
pretezno u akademskim krugovima, udruzenjima novinara, grupama za slo-
bodu $tampe i nevladinim organizacijama, koji se zalazu za vise demokratskog
pluralizma i nalaze se u defanzivi ili na marginama izvr$nog politickog uticaja.
Kriza demokratske javnosti je proteklih godina rezultirala porastom populiz-
ma. Politi¢ki akeeri koji raspolazu izvr$nom vlas¢u u pojedinim nacionalnim
arenama, zahtevaju viSe intervencije na medijskom trzi$tu kako bi se suprotsta-
vili kulturoloskim i identitetskim nusproizvodima liberalizacije i globalizacije.
Medutim, ni njihove inicijative i ciljevi nisu narocito ohrabrujudi, imajuéi u
vidu da nisu uvek koherentni sa ulogom koju mediji moraju da imaju u istinski
demokratskom drustvu, a to je doprinos konstituisanju drustvene i politicke
arene u kojoj kroz slobodan, dijaloski, deliberativan, polemicki i konsenzualan
manir nastaje i deluje javno mnjenje.
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CONTRADICTIONS OF THE EUROPEAN MEDIA POLICY

Abstract: In the media theory and practice, there is a broad agreement that the
media play an important role in creating of active public, which is perceived as a social
and political space in which public opinion is created and acted. The focus of this paper
is on the question: does the European media policy coberently, consistently and compre-
hensively implement its programs in line with projection that the media have status and
responsibility of the ‘fourth government” or “watchdogs of democracy” in a democratic
society? The aim of the paper is to discuss compatibility between, on the one hand, pro-
claimed norms and principles of the European media policy, and on the other, success of
their practical realization in the function of democratic public. Methods of critical and
comparative analysis have been applied, and the following indicators have been consid-
ered: media market liberalization, state protectionism, media corporatism, social and
media pluralism, public interest. In the conclusion, several factors that disturb coberent
implementation of the media policy in the pan-European framework are identified:
ineffectiveness of the foreseen instruments; a lack of democratic legitimacy; divergent
interests of individual actors in the media sector, and fundamental differences among in-
dividual member states with reference to the social and economic functions of the media.

Key words: media policy, free market, media ownership, pluralism, public interest,
the European Union, the European Council
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