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Sazetak: Cilj rada bio je da se utvrde okviri seanja na jugoslovensku proslost u
srpskim medijima u kontekstu dva vazna jubileja koja su se preklopila: stogodisnjice od
nastanka prve Jugoslavije (Kraljevine SHS) i 75. godisnjice formiranja druge, socijali-
sticke Jugoslavije. Oslanjajuci se na teorijske i metodoloske paradigme kulture secanja i
koncepte wokvirivanja (framing), analizom je bilo obuhvaceno izvestavanje pet onlajn
izdanja dnevnib listova Blic, Danas, Velernje novosti, Politika, Kurir, kao i u central-
nih informativnih emisija Javnog medijskog servisa Radio televizije Srbije i televizije
NI od 28. novembra do 4. decembra 2018 godine. Rezultati sprovedenog istrazivanja
pokazali su zastupljenost tri okvira: revizionistickog, spektakularizovanog nostalgicnog
i kritickog kontranarativa koji se konstruisu razlicitim strategijama. Medijsko uokviri-
vanje jugoslovenske proslosti odraz je polarizacije u ideoloskoj uredivackoj orijentaciji
posmatranih medija i visedecenijske borbe secanja u javnom diskursu izmedu zvanicnih
institucionalnih i nezvanicnib kritickih, tzv. "kontrasecanja’.

Kljuéne reci: secanje, kultura secanja, mediji, medijski okviri, nostalgija, Jugosla-
vija, Srbija

' Rad je nastao u okviru projekta II1 47020 Digitalne medijske tehnologije i drustveno obrazovne promene koji finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Kontakt sa autorkom: dionizije2000@gmail.com.
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1. Jugoslavija i borba secanja

Od samog pocetka zajednicu Juznih Slovena prati borba razli¢itih na¢ina
se¢anja, bududi da je nastajala i menjala forme’ u dramati¢nim i prelomnim
istorijskim dogadajima koji su ,nametali duboke promene — od teritorijalnih
granica, simbola, preko politickih sistema, ekonomskih uredenja, do socijalne
strukture itd.” i u tim smenama se i ,se¢anje na sve prethodno stalno menjalo”
(Velikonja, 2017: 487). Zvani¢nu istoriju socijalisticke Jugoslavije, ¢iji sve-
doci su jos uvek brojni, karakterisalo je, kako se istice, selektivno pamdenje i
selektivno zaboravljanje. ,Cutalo se o svemu §to se kosilo sa proklamovanom
frazeologijom zajednistva olicenoj u devizi ,bratstvo i jedinstvo® (Deri¢, 2008:
64). Decenijama potiskivana partikularna nacionalna se¢anja na netrpeljivosti
i medunacionalna ubijanja u proslosti, sredinom osamdesetih godina proslog
veka isplivavaju na javnu povrsinu prvo u knjizevnim krugovima i medijima,
a potom su i sve snaznije pocela da odjekuju u politickom diskursu sluze¢i
krajnjem cilju — etnicke i nacionalne homogenizacije. Brisanje perioda SFR]
zajednistva iz kolektivnog se¢anja njenih gradana pocetkom devedesetih godina
sprovodeno je nasilnim metodama — represivnim brisanjem (repressive erasure)
(Connerton, 2008) u medijima i administrativnim putemo. Svi simboli visede-
cenijskog zajednistva — nazivi ulica, spomenici, police biblioteka i drugi javni
prostori bili su oslobodeni od nezZeljenih istorijskih dimenzija u vrlo kratkom
roku (Bejker, 2011). Procesi politike zaborava i politike se¢anja (Ugresi¢, 2008:
113) bili su osnovne strategije ratnohuskacke propagande. Rat za samostalnost
drzava su politicke elite nastavile ,ratom za izgradnju nove nacionalne memo-
rije, monopola nad interpretacijom proslosti i novog kulturnog identiteta®
(Draskovi¢, 2017: 288). On je rezultirao stigmatizacijom poluvekovnog peri-
oda mira i suzivota u socijalizmu, a nova ,oslobodilacka kultura se¢anja je na
hazardan i osvetnicki nacin selektivnu proslost povezala sa konkretnim i trajnim
predrasudama o Drugome® (Kulji¢, 2006: 28).

Oprecni stavovi u javnom diskursu danas se kre¢u se u rasponu od toga da
je kao utopijska ideja bila osudena na propast od samog ujedinjenja, do toga
da se ona mogla odrzati da se istrajalo u uvodenju istinske demokratije i da
se u njenu demontazu nisu umesale velike sile. U srpskim medijima, kao i u

3 U dva razli¢ita oblika uredenja postojala na istorijskoj sceni viSe od sedam decenija. Zajednica je zvani¢no konsti-
tuisana 1.12. 1918. kao Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a od 1929. nosila je naziv Jugoslavija. Socijalisticka fe-
derativna republika, odnosno tzv. Titova Jugoslavija postojala od 1943. do 1991. godine. Tre¢a krnja SR Jugoslavija
sastavljena od Srbije i Crne Gore trajala je od 1991. do 2003. godine
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istoriografiji, kako primecuje Vuéeti¢, dominira ,crno-beli i pojednostavljen®
pogled pogled na tu zemlju: ,,demonizovani i idealizovani® (Vuceti¢, 2018:1,
para 3).Konstrukt Jugoslavije kao ,komunisti¢ke tamnice® ¢ijih okova su svi
zeleli da se oslobode nije dominantna slika samo srpske strane se¢anja. Ona je
siroko rasprostranjena u javnom diskursu svih njenih bivsih republika i ,sve $to
se odnosi na termin jugo sugeriSe nazaustavljivi civilizacijski pad i moralnu kata-
strofu® (Velikonja, 2013:11). Hrvatska se od samog pocetka svim silama borila
za njeno iskljuéenje iz nove nacionalne svesti zanemarujuéi ¢injenicu da je ona
bila put do njihove danasnje samostalnosti. Kao opasnost koja bi mogla da
ugrozi ,novu nacionalisticku sliku proglosti (Kulji¢, 2002b: 196), nasla je svoje
mesto i u Ustavu Republike Hrvatske, a njeno stigmatizovanje u javnosti sve
vreme sluzi kao platforma nacionalistickim liderima za skupljanje jeftinih dnev-
no-politickih poena. Sve ono zbog ¢ega je Jugoslavija bila svojevremeno medu-
narodno priznata: borba protiv fadizma, otpor staljinizmu ili doprinos u razvoju
politike Pokreta nesvrstanih, rekonstruise se iz iskrivljenog ugla. ,,S narastanjem
nacionalizama, narastao je i fenomen koji su analiti¢ari nazvali anti-antifasizam,
Sto je sve vise znadilo rehabilitaciju pokreta koji su bili ideoloski bliski s fasi-
stickim i nacistickim snagama s kojima su tokom rata saradivali (Stojanovi¢,
2017, para. 4). Tako su ,,pobednici i porazeni iz Drugog svetskog rata zamenili
mesta u zvani¢nom istorijskom narativu (Draskovi¢, 2017: 249).* Oko ime-
novanja uzroka i glavnih krivaca ratova vodenih devedesetih godina, takode se
vodi konstantni ,rat se¢anja“ u kojem vladajuée elite, narocito, preko godisnjih
praznika i komemoracija u¢vr$¢uju suverenitet novih drzava, isticu vlastite Zrtve
i tuda nedela i sracunato bude nove konfliktne emocije (Kulji¢, 2012).

S druge strane, negativna slika Jugoslavije u direktnom je kontrastu sa tren-
dom ozivljavanja pozitivnih slika iz socijalisti¢ke epohe i to, pre svega, u indivi-
dualnim se¢anjima obi¢nih gradana i artefaktima popularne kulture. U njima je
Jugoslavija idealizovana, ,oci$¢ena od svih slabosti i gresaka®“ (Velikonja, 2010:
133). Uzroci paralelnog postojanja ,,jugofobije i jugofilije (Velikonja, 2013), u
javnom diskursu leze u slozenom drustveno-politickom i kulturnom kontekstu
kojeg je oblikovao turbulentan tranzicioni period. Sve evidentniji pokazatelji
propasti oba projekta elita sa kojima je gradanima u izgradnji novih drzava obe-
¢avan bolji Zivot, a to su neoliberalni kapitalizam u politickom i ekonomskom
i etno-nacionalizam u kulturnom smislu, bili su osnova za neocekivano snazan

4 U Srbiji i Hrvatskoj Eetnici i ustase postali su bili su borci za slobodu, dok su drugi postali okupatori i nacionalni
neprijatelji, a u slovenackoj verziji revizionisticki narativ borackih organizacija isti¢e ,da bez partizanstva ne bi bilo
ni samostalne Slovenije® (Velikonja 2017: 499).
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talas nostalgije. Zal za biviom zemljom razvio se jer ,sluzbena revizija nije mogla
kontrolisati nostalgiju koja je ose¢ajna komponenta paméenja“(Kulji¢, 2002b:
196). Medutim, ozivljavanje se¢anja u javnhom prostoru posluzilo je preduzet-
nim pojedincima’ i medijima za spektakularizaciju nostalgije® koja u prvom
planu ima banalizovanu i ,jeftinu prodaju sentimenta fenomena jugoslovenske
mitologije®(Draskovi¢, 2013: 46), koja politickim elitama sve vieme omoguca-
va da ,zadovoljno tapsu ovim banalizacijama, dok i dalje utvrduju gradivo revi-
zionistickih narativa® (Popovi¢, 2013).” Sa druge strane, zagovornici kritickog
propitivanja se¢anja na modernisti¢ke i emancipatorske ideje Jugoslavije isticu
neophodnost sveobuhvatnijeg sagledavanja ¢injenica iz proslosti koje mogu
biti klju¢ne za politike buduénosti u postjugoslovenskim drustvima (Petrovi¢,
2012).To seéanje, kako istice Majstorovi¢, kao neka vrsta metaforicke psibhoana-
lize moze biti klju¢no za dalje razumevanje i odnos prema postjugoslovenskoj
stvarnosti i ratovima koji su vodeni devedesetih godina (Majstorovi¢, 2011).

Polaze¢i od celokupnog Sireg konteksta, u radu nas je interesovalo da ispita-
mo u kakvim se interpretativnim okvirima (eng. frames) predstavlja se¢anje na
jugoslovensku proslost u medijskim tekstovima. Konkretno, o kojim temama i
na koji nadin su srpski mediji izvestavali o obelezavanju stogodi$njice od osni-
vanja prve i 75. godisnjice od formiranja druge Jugoslavije i kako su postavljali
i prenosili okvire se¢anja imajuéi u vidu $iru sliku drustveno-politickih i kul-
turnih procesa u kojima se ve¢ decenijima pod uticajem revizonistickih narativa
tendenciozno iskrivljavaju, potiskuju i odbacuju nekadasnje ideje o zajednistvu
Juznih Slovena. Skoro tri decenije od kako je nestala sa istorijske scene, rasprave
o njenom nastanku, viSedecenijskom postojanju, nasledu, uzrocima i posledi-
cama tragi¢nog raspada, jo$ uvek ne jenjavaju, a borba se¢anja koja se vodi stoji
kao nepremostiva prepreka u normalizaciji odnosa svih zemalja koje su nastale
iz Jugoslavije.

> Otvoren je veliki broj kafi¢a sa nazivima 7iz, Nostalgija, Centralni komitet koji su opremljeni predmetima i sim-
bolima koji podsecaju na Zivot bivse Jugoslavije. Multimedijalna izlozba posveéena Zivotu obi¢nog ¢oveka od 1950.
do 1990. pod nazivom Ziveo Zivot obiila je mnoge gradove. U predgradu Subotice jugonostalgi¢ar Blasko Gabrié je
2003. godine na svom zemljiStu osnovao Mini _Jugoslaviju. Snimljeni su brojni filmovi i serije i emisije, od igranih,
dokumentarnih, do iskljuc¢ivo zabavnih formi.

¢ Preovladujuéi narativi kojima se konstruiSu slike se¢anja, narocito u televizijskim serijama i Sou-programima jesu
blistavo razdoblje, slobodna zemlja, zemlja bratstva i jedinstva, vreme bezbriznosti i sigurnosti, doba pravih vredno-
sti, stara dobra vremena i drugi (Radovi¢, 2015).

7 Popovi¢ Milica ,,(Bivsa)Jugoslavija u o¢ima pionira“ (Zarez, br. 368, 10. 10. 2013).
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2. Kultura secanja i mediji

Smatra se da svaka sadasnjost namece okvir dozvoljenog tumacenja proslo-
sti, odnosno, da se do slika se¢anja dolazi ,,pomoc¢u podataka pozajmljenih iz sa-
dasnjosti, unapred smisljene rekonstrukeije ili, $tavise, pomocu rekonstrukcija
ranijih perioda u kojima su predstave o proslosti ve¢ prosle promene” (Albvaks,
2013: 270). Tako da kulturu se¢anja s jedne strane ¢ine ,,obrasci nasledivanja,
prenosenja, planskog ili spontanog zaboravljanja ili potiskivanja se¢anja koje
je u skladu sa interesima razlic¢itih drustvenih grupa®, a sa druge strane ona
predstavlja i ,manje ili vise svestan pojedinacni, grupni/kolektivni odnos prema
zbivanjima iz pro$losti, kod kojeg pojedinci i grupe koriste proslost da bi se raz-
granic¢ili od drugog i izgradili identitet (Kulji¢, 2006: 8). Dakle, se¢anje ,nije
neutralan ili samo idejni koncept, ve¢ aktivna performativna i, u pravilu, ostva-
rena kulturna ideja, drustvena praksa i politicki projekat® (Velikonja, 2017:
491). Koliko god ,sadasnjost ¢vrsto drzi u $aci proslost®, isto tako ,,proslost — a
pogotovu traumati¢na — drzi u $aci sada$njost® (Asman, 2011:361). To znaci
da se¢anja mogu da predstavljaju gradu od koje su ,;sa¢injeni sukobi i agresivni
mitovi® i, uprkos tome $to su neophodna za prezivljavanje, toliko su i opasna.
Zato, cilj svakog kulturoloskog istrazivanja mora da bude razotkrivanje ,,opasne
dinamike konstrukcije kolektivnog se¢anja i da razvije kriterije kojima se nega-
tivne snage mogu objektivno meriti“ (Asman, 2011: 362).

Medijsko predstavljanje proslosti (filmovi, dokumentarne emisije, knjige
ili vebsajtovi) ima vaznu ulogu u aktiviranju, oblikovanju i u¢vrééivanju kul-
turalnog pamdéenja. Sakupljajuéi individualna se¢anja, namecu ih i utiskuju u
kulturalno paméenje i na taj nacin mediji predstavljaju svojevrsne banke se¢anja
(Nora, 2007), ali sami mediji, kako isti¢e Asman, ne proizvode nikakvo pam-
enje. Sta ¢e se zadrzati u kulturalnom pamdenju najpre zavisi od toga koliko
je neko medijsko delo podstaklo raspravu, da li se ¢esto citira i ponovo recipira.
Imajuéi u vidu aktuelni kontekst iskljucivo trzisne logike proizvodnje medijskih
sadrzaja, koja se smatra razara¢em funkcionalnog pamdenja jer ne formulise
trajne vrednosti ve¢ razmenjuje proizvode i informacije, masovni mediji samo
preuzimaju ,loptu paméenja i bacaju je u drustvo da cirkulise“ (Asman, 2011:
315). Tako neki okviri se¢anja prerastaju u zaborav koji ,,obuhvata razlicite
radnje, postupke i strategije kojima se ono prakti¢no i simbolicki ostvaruje:
brisanje, prikrivanje, sakrivanje, cutanje, promenu funkcije, ignorisanje, neutra-
lizovanje, poricanje, gubljenje” (Asman, 2018: 19-23). Istrazujuéi zasto mediji
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potiskuju u zaborav neke dogadaje u odredenom kontekstu, Pol Konerton (Paul
Connerton) u knjizi Memory Studies (Studije secanja) definisao je sedam tipova
zaborava® i utvrdio da modeli zaboravljanja, osim $to imaju razlicite agense’,
imaju svoje i razli¢ite funkcije i vrednosti. Kada je re¢ samo o novinarstvu, bilo
da su pitanju reporterski izvestaji o komemoracijama ili da se novinari u stva-
ranju slozenijih medijskih sadrzaja sluze arhivskom gradom kao izvorom infor-
macija, moze se re¢i da je na ovaj ili onaj nadin se¢anje uvek prisutno u vestima.
Medutim, novinari sve ¢e$¢e u svojim tekstovima podlezu revizionizmu koji
predstavlja ,preradu proslosti nosenu jasnim ili prikrivenim namerama
pravdanja uzih nacionalnih ili politickih ciljeva” (Kulji¢, 2002a: 9). Razvoj
takozvane novinarske adverzarijalne kulture pokazao je da se novinari upustaju,
nita manje nego istoricari, u tumacenje se¢anja, ali bez ikakve dokumentacije.
Svarc (Schwartz) isti¢e da takvo, revizionisti¢ko i konzervativno, novinarstvo
najéesée koristi koncepte ,uokvirivanja“ (framing) i ,prekljucivanja® (keying)
(Goffman, 1974) u odnosu prema se¢anju: ,Novinari stvaraju primarni okvir
kada selektuju dogadaje koji prethode onima koje interpretiraju i tumace nji-
hova znacenja ,,prekljuc¢ujudi® tumacenje onoga sto je sledilo sa onim $to mu je
prethodilo® (Schwartz, 2014: 223). Koncept uokvirivanja odnosi se, dakle, na
obrasce interpretacije stvarnosti, tako $to okvir ,definise posebno odredenje
problema, objasnjenje njegovih uzroka, moralnu ocenu i/ili predlog resenja“
(Entman, 1993: 52). Izborom odredenih aspekata stvarnosti i njihovim isti-
canjem u komunikacijskom tekstu, na koje uti¢u razni faktori od uverenja i
znanja novinara do $ireg drustvenog konteksta, postavljaju se i prenose okviri,
odnosno ugao sagledavanja odredenog problema c¢ija posledica je na kraju i nje-
gova ,moralna evaluacija“ (Entman, 1993: 52). Koliko god je neka informacija
istinita, elementi koje novinari ukljucuju ili isklju¢uju u njenoj interpretaciji,
¢ak i upotreba retorickih sredstava poput frazeologizma, metafora, slikovitog
izrazavanja, mogu da imaju svojstvo ubedivanja i na taj nadin smatraju se po-

¢ Represivno brisanje (repressive erasure), preskriptivno zaboravljanje (prescriptive forgetting), zaborav kao konstitutivni
deo stvaranja novog identiteta (forgesting that is constitutive in the formation of a new identity), strukturalna amnezija
(structural amnesia), zaborav kao poniStavanje (forgetting as annulment), zaborav kao planirana zastarelost (forgeting
as planned obsolescence) i zaborav kao ¢utanje zbog ponizenosti (forgetting as humiliated silence) (Connerton, 2008:
59-71).

? Agensi prvog i drugog tipa su drzave, vlade ili vladajuce partije, kao i muzeji. U slucaju treceg i Cetvrtog tipa agensi
mogu biti pojedinci, parovi, porodice ili porodi¢ne (rodbinske) grupe. Agensi petog tipa su i pojedinci i grupe ra-
zli¢ite brojnosti (npr. porodi¢ne i velike korporacije) drustva i kulture kao celina, dok su Sestog ¢lanovi celokupnog
sistema ekonomske proizvodnje, a sedmog uglavnom, ali ne i obavezno, civilna drustva (Connerton, 2008: 71).
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sledicama i principom apelovanja'® (Entman, 1993). Postavljajuéi i prenoseci
okvire dogadaja i pojava u dru$tvu, medijski tekstovi omoguéavaju potencijal-
noj publici slaganje sa konkretnim politi¢kim stanovistima.

U vreme raspada Jugoslavije, mediji su od samog pocetka bili ukljuceni u
projekat $irenja nacionalnih oblika identifikacije njihove publike i posredovali
u uokvirivanju snazne revizije slike proslosti. Smatra se da ,nijedna politicka
elita niti njen diskurs ne bi imali toliki uticaj koliki su imali bez posrednickih i
ponekad osnazujucih funkcija medija“ (Van Dijk, 1993: 241) jer su, postavlja-
ju¢i na dnevni red sadrzaje koji su odgovarali elitama u izgradnji novih drzava,
selektivno uokvirivali proslosti i konstruisali novu kulturu (ne)se¢anja. Rec je
o tzv. ,restaurativnoj nostalgiji”, kako je naziva Bojm, karakteristi¢noj za ,na-
cionalisticke pokrete koji pribegavaju mitologizaciji istorije, zalazu se za povra-
tak nacionalnim simbolima i mitovima, dakle, prizivaju nacionalnu proslost i
budu¢nost” (Bojm, 2005: 98). U ranijim istrazivanjima, kao klju¢ne medijske
strategije se¢anja na jugoslovensku proslost utvrdene su ignorisanje, osporavanje
i romantizovanje (Milivojevi¢, 2007). Prve dve kao strategije aktivnog stvaranja
narativa koji privileguju ,oficijelne, patriotske i pozeljne verzije proslosti“, dok
je romantizovanje medijski odgovor na ,osecaj iskorenjenosti i formulisanje
identitetskih promena u nostalgi¢nim ili romanti¢nim okvirima“ (Milivojevié,
2007: 97-101). Nostalgi¢ni diskurs prema jugoslovenskoj proslosti u medi-
jima se tokom protekle decenije posmatra dvostruko: u spektakularizovanom
i ideoloskom obliku. Prvi dominira u komercijalizovano-zabavnom, dok se
drugi javlja kao otpor dominantnom nacionalistickom diskursu jer su uz ju-
gonostalgiju ,ljudi antinacionalisti¢ke orijentacije razvili svojevrsnu strategiju
otpora nacionalistickoj amneziji i selektivnom pamdéenju koja moze da uti¢e na
svakodnevnu praksu (Jansen, 2005: 254-258).

3. Metodologija istrazivanja

Uzorak istrazivanja obuhvatio je sedam medija u Srbiji: pet onlajn izdanja
dnevne Stampe Blic, Vecernje novosti, Politika, Danas i Kurir (u daljem tekstu
BL, VN, PL, DA, KU) i dve televizije: Radio-televiziju Srbije i N1 (u daljem
tekstu RTS i N1), koje se razlikuju po svojoj ideoloskoj orijentaciji, uredivac-
koj politici, vlasnickoj strukeuri i profilu. Listovi BL i VN odabrani su jer vaze

19 Princip apelovanja je termin iz transakcione analize i podrazumeva provociranja Zeljene reakcije kod nekoga tako $to
se apeluje na njegovu slabost na nesto (koja nam je odranije poznata) i uverenje da ne¢e mo¢i da odoli ne¢emu.
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za najuticajnije polutabloide, PL i DA kao ozbiljna Stampa, ali sa ideoloski
razlid¢itim pozicijama, a KU kao najdugovecnij tabloid u Srbiji. R7S se nasao u
uzorku kao predstavnik javnog medijskog servisa, a V1 televizija kao kao pred-
stavnik globalnih medija na Balkanu. Tokom sedam dana u kontinuitetu od 28.
novembra do 4. decembra pradene su sve rubrike pet onlajn izdanja dnevnih
novina i sadrzaji centralnih informativnih TV emisija na sajtovima televizija.
Posmatrani su svi oblici novinarskog izrazavanja (vesti, izvestaji, intervjui, kolu-
mne, multimedijalne i hibridne forme, TV paketi) koji su se tematski odnosili
na obelezavanje 100 godina od nastanka prve zajednice Juznih Slovena — Kra-
ljevine SHS, odnosno, Prve Jugoslavije, kao i na jubilej — 75. godina stvaranja
od druge, socijalisticke Jugoslavije, ali i oni tekstovi u kojima je bila ukljucena
odrednica ,jugoslovenski®. Prikupljeno je ukupno 45 tekstova. Najveci broj u
onlajn izdanjima listova KU (11) i DA (10), PL (7) zatim VN (8), dok su naj-
manje prostora posmatranoj temi ustupili BL (4), N1(3) i RTS (2).

Osnovna metoda istrazivanja bila je analiza sadrzaja sa posebno formu-
lisanim kodnim listom kao instrumentom i pojedina¢nim tekstom i TV pake-
tom kao jedinicom analize. Imajuéi u vidu da se okviri pojavljuju i identifikuju
u delovima teksta, kao i da se moze vise okvira pojaviti u pojedina¢nom tekstu,
te da okviri nisu isto $to i leksicko-semanticke i sintakti¢ke odlike teksta, ve¢
»paketi organizovanog konvencionalnog znanja...“, koji predstavljaju ,vazne
determinante zakljudivanja koje je neophodno da bi se razumela svaka rec, re-
Cenica ili niz recenica® (Van Dijk 1983: 30), posmatrane su one dimenzije koje
najvise uticu na stvaranje okvira: izbor leksike, tematska i retoricka struktura koja
ukljucuje i stilske izbore novinara (Pan & Kosicki, 1993). Centralni deo kodnog
lista obuhvatao je kategorije okvira koji su posmatrani na mikronivou. Tako su
dva krovna okvira revizionistiki i spektakurizovani nostalgicni operacionalizo-
vani deduktivno, na osnovu prethodnih istrazivanja, kako je predstavljeno u
Tabeli 1, prema kojima seanja na Jugoslaviju koji uglavnom osciliraju izmedu
dva pola — jugofobije i jugofilije (Velikonja, 2013), a finalni sadrzaj definisan je
na osnovu pregledanog dela uzorkovanog materijala koji je nametnuo potrebu
da se induktivno formuliSe okvir kritickog kontranarativa koji u prethodnim
istrazivanjima nije identifikovan kao samostalan u medijskom diskursu. Sma-
trajudi da treba podvudi jasnu distinkciju izmedu romanti¢nog zala za prohuja-
lim vremenom i kritickog, argumentovanog propitivanja proslosti koji moze da
ima politicki potencijal u buduénosti. Kritickim kontranarativom nazvali smo
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okvir koji oponira onim zvani¢nim institucionalnim narativima, koji se opire
revizionizmu i isti¢e kriti¢ko sagledavanje jugoslovenske i konfliktne proslosti
(Draskovi¢, 2016).

labela 1. Operacionalizacija analitickih kategorija okvira

OKVIR SADRZAJ OKVIRA 1ZVOR

REVIZIONISTICKI samoviktimizacija, antikomunizam, Kulji¢ 2002, 2006;
antititoizam, osporavanje, preéutkivanje Asman 2011; Conner-
i zaborav zajednistva, prekrajanje pros- ton 2008; Bojm 2005;
losti, relativizacija zlo¢ina, izmisljanje Deri¢ 2008

neprijatelja restaurativna nostalgija,

SPEKTAKULARIZOVANA | spektakularizacija, nekriticki odnos i Milivojevi¢ 2007;
NOSTALGIJA romantizacija, banalizacija Draskovi¢ 2013; Bu-
den 2011
KRITICKI refleksivna nostalgija, otpor nacionaliz- Jansen 2005; Bojm
KONTRANRATIV mu i revizionizmu, kriticko suocavanje 2005; Petrovi¢ 2012;
sa pro§los¢u, borba protiv zaborava, isti- | Velikonja 2017; Dras-
canje antifadistickih vrednosti, moderni- | kovi¢ 2016

stickih i emancipatorskih ideja

4, Rezultatiistrazivanja

Analizom je utvrdeno da su u tekstovima posmatranih medija (u celim ili
u njihovim delovima) najprisutnija bila dva ekstremno suprotstavljena okvira
seéanja: revizonisticki (21) i okvir kritickog kontranarativa“(16) dok je, neoce-
kivano u odnosu na neka prethodna istrazivanja, u veoma malo tekstova utvr-
den okvir spektakularizovane nostalgije (8). U gotovo svim medijima, obrasce
predstavljanja nametali su istoricari kao glavni izvori tumacenja proslosti, zatim
novinari temelje¢i ih na selektovanoj arhivskoj gradi (dokumenti, novinski
¢lanci, citati iz istorijskih knjiga) i kolumnisti koji su analitickim postupkom
saopstavali stavove o zadatoj temi. U nekoliko tekstova, secanje se uokvirivalo
multimedijalnim hibridnim formama specifi¢nim za onlajn kontekst novih me-
dija. U televizijskim prilozima, na okvire su uticali i glasovi gradana (TV N1)
koji su se, uglavnom, prisecali svakodnevnog zivota u SFR]J u formi snimljenih
uli¢nih anketa.
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4.1.Revizionisticki okvir

Revizionisticki okvir prisutan je najvise u prorezimskim i tabliodnim medi-
jima PL, VN i KU, dok se u drugim provla¢i u manjem intenzitetu uglavnom
u delovima teksta kroz pojedine izjave sagovornika, kao druga strana price tzv.
uravnotezenog izvestavanja. Istorijski revizionizam predstavlja ,preradu pros-
losti noSenu jasnim ili prikrivenim namerama pravdanja uzih nacio-
nalnih ili politickih ciljeva®“. U aktuelnom kontekstu, kako se istice, u opticaju
je ,neofasisticki istorijski revizionizam, akademski revizionizam i drzavna
revizija istorije, koja se naziva istorijskom politikom, tj. institucionalizovanom
selektivnom politikom se¢anja“ (Kulji¢, 2002a: 9). U ovom okviru se Jugosla-
vija predstavlja kao neprijatelj srpskog naroda koji je izvrs$io ,najve¢i udar® na
nacionalni identitet, kulturu i jezik i zbog kog su Srbi ,,najvise izgubili“ ulaskom
u zajednicu Juznih Slovena. On se direktno prenosi iz akademskog istorijskog
revizionizma''. Upotrebom veoma ekspresivnih retorickih sredstava poput ,,Sr-
bija krvarila da bi svi Srbi Ziveli u jednoj drzavi Jugoslaviji“ (VN 1.12,2018),
kojima se objasnjava kako su intelektualne i politicke elite dale ,,uredeno srpsko
kraljevstvo za hromog i poluslepog jugoslovenskog konja (PL, 1.12.2019) ovaj
okvir se namece strategijom samoviktimizacije, odnosno ojacavanjem osecaja
ugrozenosti grupe koja mora za svoje patnje da potrazi pravdu. U ovom slucaju,
to je demonizacija i zaborav Jugoslavije. Tako Dan ujedinjenja, 1. decembar,
profesor istorije R. Gacdinovi¢ opisuje jednim od ,najruznijih dana za Srbe u
XX veku®, zajednicu kao ,neprirodnu tvorevinu® , ,tamnicu naroda“, a Srbe
kao ,naivan“ narod, koji je stvaranjem Kraljevine SHS svojim ,vecitim neprija-
teljima“ morao ,,da oprosti strasne zloc¢ine pocinjene tokom proteklih decenija®
(VN, 1.12.2018). Da je Jugoslavija bila jedna od , najfatalnijih gresaka“ u kojoj
je Srbija ,,0lako Zrtvovala svoju vojnic¢ku pobedu® u Prvom svetskom ratu, mi-
sljenja je i istori¢ar B. Dimitrijevi¢: ,,Svi koji danas lamentiraju nad Jugosloven-
stvom treba da se vrate na Zrtve tih ratova i vide u kakav uzas istorijskih dogadaja
nas je tragi¢na greska iz 1918. dovela® (PL, 1.12.2018). Insistiranje na strategiji
zrtve ovde vodi i ka instrumentalizaciji, odnosno, ,zatvara kapije pamdéenja i
sprecavanje priznanja krivice” (Asman 2011:89) za ono $to je uéinjeno kasnije
u raspadu Jugoslavije. , Tamo gde su nasi nevoljni ratnici i mucenici stizali samo

! Kulji¢ isti¢e tri osnovna aspekta usmerenosti akademskog istorijskog revizionizma: kontekstualizovanje domacih
napora ka ,prevladavanju totalitarne proslosti“ na Sirem epohalnom nivou, konstrukcija novih junaka, zZrtava i dze-
lata, usmerenost novih istoriografskih istrazivackih prioriteta (Kulji¢ 2002a: 473)
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zato da raskos$no i nestedimice poseju svoje grobove verujudi da bradi nose slo-
bodu... danas ih nazivaju okupatorima i osvaja¢ima“ (BL, 29.11.2018). Kako
sadasnjost namece okvir ,dozvoljenog tumacenja proslosti“(Albvaks 2013),
primer je i govor predsednika SANU V. Kosti¢a. Prisecajuéi se uloge srpskog
naroda i drzave u Velikom ratu, na otvaranju nau¢nog skupa o stvaranju Jugo-
slavije istakao je da se ona u svetskoj javnosti kre¢e izmedu dve lazi ,,od direk-
tnog izazivaca rata“ do ,strane koja izgleda jedva da je u ratu i uéestvovala...
Sudeéi barem po mestima u lozama na proslavama njegovih godisnjica“(VN,
29.11.2019). Aludirajuéi na svecanost u Parizu, gde predsednik Srbije prema
protokolu na tribinama nije stajao na strani pobednika, Kosti¢ je porucio da je
,zgaden podvalama onih koji bi istoriju da prave iznova i po svojoj meri“ i da
ga sve vise brine da Srbi ne dozvole da ,,neoprezno u te podvale i sami“ ne po¢nu
da veruju (RTS, 1.12.2018).

Strategija nametanja aktivne varijante tzv. ,herojskog Zrtvenog pamdenja“
(Asman, 2011)'* kao glavnog instrumenta u borbi se¢anja provlaéi se i kroz
zvani¢ni politicki narativ. U delu izjave koje su VN selektovale, predsednik
Srbije A. Vudid istice da je ujedinjenje bila ,kobna greska® i da je ,,srpski narod
ubedljivo podneo najveée zrtve (VN, 1.12.2018). Novinari su, takode, poje-
dine istorijske dogadaje interpretirali u istom narativu, naglasavajuéi kako su
Stbi ,ginuli da bi od austrougarskog jarma oslobodili Hrvate i Slovence® (VN,
1.12.2018). Cest metod u argumentaciji su im citati iz arhive kojima podupiru
veljeni narativ, poput upotrebe citata iz govora predsednika francuske vlade Z.
Klemansoa sa Versajske konferencije: ,Moram da izrazim svoje veliko Zaljenje
$to je s politi¢ke pozornice sveta nestalo jedno veliko istorijsko ime, a to je
Srbija“ (VN 1.12,2018), ili dela teksta poznatog pisca Milosa Crnjanskog pre-
netog iz ¢lanka ,Do toga mora do¢i® koji je objavljen je za list Ideje 15.6.1935.
i doveo do zabrane lista prema odluci Drzavnog tuzilastva u Beogradu: ,U ime
jednog krivo postavljenog jugoslovenstva igrala se jedna ¢udna igra, i slepcu na
kraju krajeva mora postati ogavna. Sa stalnom tendencijom da se ograde zidom,
bio to jezik, bila to knjiZzevnost, bio to partijski zivot svih nijansa, u Ljubljani
su se nalazili u pozi onog koji jednako trazi, ali ni$ta ne daje“ (PL, 1.12.2018).
Strategija zrtve vidljiva je i kroz primere predstavljanja pojedina¢nih istorijskih
figura. Kralj Aleksandar Karadordevi¢ opisuje se jednom od ,,prvih zrtava fasiz-

12 Zrtvena smrt pobednika i pobedenih smatra se kao ‘umiranje za', kao dar zajednici i otadzbini, na koji preziveli i
potomci uzvradaju ¢a$¢u i slavom* (Asman, 2011: 88)
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ma“ (BL, 2.12.2018 ), a krivica $to skoro ¢itav vek nakon $to je kao regent pred-
vodio srpsku vojsku u Prvom svetskom ratu nema spomenik u glavnom gradu
pripisuje se svim ,,neprijateljskim” rezimima, od komunisti¢kog pa nadalje.
Osim u kontekstu spomenicke kulture, primer negativne slike se¢anja na
drugu Jugoslaviju kao ,komunisticku tamnicu® u kojoj su nedostajale brojne
slobode, a politicki neistomisljenici i gradani bili Zrtve represivnog sistema,
jeste i In memoriam povodom smrti poznate glumice Milene Dapcevi¢. U
tekstu se navodi da je zbog braka sa Pekom Dapcevi¢em, ¢uvenim partizan-
skim vojskovodom iz Drugog svetskog rata, poznata glumica dozivela ,strasnu
osudu okoline® jer je bila ,bez ratnih i revolucionarnih zasluga“. Njen status
zrtve autor potkrepljuje izvodom iz arhivskog teksta jugoslovenskog disidenta
M. Dilasa pod naslovom ,,Anatomija jednog morala® u kojem se na trivijalan
nadin opisuje odnos supruga bivsih jugoslovenskih funkcionera prema Mileni:
»Jedna je rekla... Prosto oseam odvratni zadah razvrata ako sam s njom u
istoj prostoriji... A jedna opet: Njeno zanimanje je takvo da moze biti samo
kurva...“ (KU, 4.12.2018). Dakle, Milena, Peka i Dilas se uokviruju kao 7r-
tve komunisti¢ke represije, konzervativne i malogradanske sredine kakvom se
predstavlja SFR]. Arhivski materijal selektivno se organizuje i akcentuje sto je
tendenciozan pristup jer dokument se, kako upozorava Kulji¢, treba postovati,
a ne fetisizovati (Kulji¢, 2006). Revizionisticki okvir se¢anja vidljiv je i kroz
interpretacije lika i dela Josipa Broza Tita i Narodnooslobodilackog pokreta
u Drugom svetskom ratu. Titu se pripisuje da je bio ,srbomrzac i neprijatelj
Jugoslavije”, ¢ija partija je i osnovana sa zadatkom da napravi nove nacije, a
ne Jugoslovene® (BL, 2.12.2108). Primer adverzarijalne Zurnalisticke prakse
je tekst Vecernjih novosti u kojem novinar kreira sliku Tita kao ,falsifikatora®.
Proizvoljno tumaceéi istorijske dokumente o prisutnosti i na¢inu glasanja na
drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu, gde su udareni temelji drugoj Jugoslaviji,
novinar konstatuje da je skup bio ,lazna istorijska ¢injenica“ (VN, 2.12.2018).
Takode, u izvestajima sa komemoracije na Kadinja¢i, izjednacava se uloga par-
tizanskog i ¢etnic¢kog pokreta u borbama za Uzicku republiku tokom Drugog
svetskog rata tako $to novinar VN pise da su ,,vojni obveznici slobodno birali
u koji antifasisticki pokret ¢e se ukljuéiti (VN, 29.11.2019). Pozitivna slika o
etnicima s ciljem relativizacije njihove negativne istorijske uloge gradi se i u
Kurirovom multimedijalnom tekstu koji nije direktno posveéen obelezavanju
stogodisnjice Jugoslavije, ali buduéi da je bez ikakvog povoda objavljen bas u
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ovom periodu analiziran je kao primer tendencioznog nametanja tema koje
podupiru okvir retuiranja proslosti. Novinar bez pozivanja na izvor, tvrdi da je
Surbatovi¢, jedan od sedmorice srpskih inZenjera koji su u¢estvovali u ameri¢-
kom Svemirskom programu — Apolo, bio ,¢etnik, poru¢nik Jugoslovenske voj-
ske koji je ¢itav rat proveo u Stabu denerala Draze Mihailovi¢a“(KU,2.2.2018).
Svi navedeni primeri ilustruju tvrdnju da svako memorijsko izjednacavanje
fasisticke i antifasisticke proslosti relativizuje istorijske ¢injenice i na taj naéin

»predstavlja dubok korak revizionizma® (Velikonja, 2017: 495).

4.2. Okvir kritickog kontranarativa

Okvir kritickog kontranarativa najprisutniji je u kolumnama ¢iji autori u
polemi¢nom duhu ovog zanra pokusavaju da se obracunaju sa revizinistima i
nametnu okvir tzv. ,aktivnog se¢anja“ koji predstavlja ono sto Velikonja naziva
oblikom ,angazovanog se¢anja“ koje ,rusi monolit zvani¢nog antijugosloven-
skog se¢anja (Velikonja, 2017: 510). Polazna premisa je objasnjavajué¢eg metoda
— kako se ,,0d zajednicke majke® Jugoslavija vremenom pretvorila u ,,nezeljenu
macehu od koje su njena deca gledala samo da se okoriste, gaje¢i mrznju, sve
dok na kraju ona za Slovence i Hrvate nije postala ,,tamnica naroda®“, a za Srbe
Listorijska zabluda“ i ,kobna greska® (BL, 2.12.1918). Narativ ovog okvira u
gotovo svim posmatranim tekstovima veoma ostro zateze liniju konfrontacije sa
zvani¢nim institucionalnim se¢anjem kao glavnim krivcem utemeljavanja onog
revizionistickog. Nacionalistickim liderima se pripisuje najve¢a odgovornost
$to su Jugoslaviju ,razbucali u zastrasujuéem krvoproli¢u® (DA, 2.12.2018),
a danas je demonizuju zato $to od ,provincijalnih i tribalistickih drzavceta
do dan-danas nisu uspeli da naprave drustva vredna zivljenja®, pa ih, kako se
sarkasti¢cnom metaforom istice, ,Jugoslavija pec¢e kao veneri¢na bolest i seéanje
na seksi trenutke i doba?“ (DA, 2.12.2018). Osim politickih elita, predmet
kritike kolumnista su i istoricari zbog Sirenja ,neistina i manipulacija“ o Zivotu
u bivsoj zajednici. U tekstu o cuvenom Ustavu iz 1974. godine, takode simbolu
suprotnosti misljenja u okviru srpskog drustva u vrednovanju perioda Jugosla-
vije, istoricara V. Kresti¢a kolumnista karakterise kao ,,poslednjeg Zivog pisca
pamfleta, koji i dalje pothranjuje zablude srpskog naroda i tvrdi da su jugoslo-
venska ideja i politika i Jugoslavija kao drzava (i prva i druga) postale podesan
instrument za rasrbljavanje“ (DA, 29.11.2018). Takode, na udaru kritickog
kontranarativa je politika zaborava, odnosno preéutkivanja ,Raspad drzave
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devedesetih ne moze biti temelj za procenu Jugoslavije u prethodnih 80 godina.
Mi se prema pro$losti odnosimo kao prema samoposluzi — uzimamo ono $to
nam treba.“ (VN, 1.12.2018). Primer kritike politike zaborava jugoslovenstva
je i tekst u kojem novinar konstatuje da je u Palati Krsmanovi¢ na beogradskim
Terazijama, gde je proglasena Kraljevina SHS, danas sme$tena Visoka $kola
socijalnog rada. ,Na spratu, u sali 2, u kojoj je pre sto godina odrzano sve¢ano
proglasenje nove drzave, danas studenti slusaju predavanja i polazu ispite. Zna-
ju li oni sta se pre jednog veka dogodilo na ovom mestu? - Ne znamo — kazu. Za
Kraljevinu SHS su ¢uli, ali vise detalja o drzavi njihovih pradedova — ne znaju.
Na zgradi nema nikakvog obelezja koje bi upudivalo da se tu odigrao jedan od
najvaznijih istorijskih dogadaja u XX veku® (VN 1.12.2018).

Jugoslavija se u ovom okviru predstavlja pozitivno i u diskursu istori¢ara
koji su saglasni sa kolumnistima da na ovom prostoru nije bilo ,,boljeg drzavnog
uredenja od jugoslovenskog® (PL, 2.12.2018). Ona je za istori¢ara V. Petrovica
»he samo za Srbe, ve¢ i za mnoge druge etnicke zajednice na ovom prostoru,
jednostavno bila — lek® (PL, 2.12.2018) jer su upravo u okviru te drzave svi
narodi ostvarili maksimum svojih nacionalnih, ali i drzavnih teznji. ,Srbi su
konacno bili svi pod jednim krovom, a Hrvati i Slovenci dobili nacionalno
oslobodenje i tesko da bi se bez Jugoslavije danas ponosili ,,dezelom® ili , lije-
pom nasom® (BL, 2.12.2018). Dakle, Jugoslavija se oslikava kao ,protivotrov
etnickom nacionalizmu®, ,prostor i vreme najveceg napretka®, ,svojevrsno
privredno ¢udo®, primer ,,modernosti, prosveéenosti i kosmopolitizma“ (DA,
3.12.2018), a medunarodnom kontekstu ,relevantan faktor tokom celog po-
stojanja“ (BL, 2.12.2018). To je, kako se istice, ,bila zemlja u ,.kojoj nisi mogao
da dobijes otkaz, nisi bio ogorcen, ... zene su bile ljudska bi¢a... U SFR] smo
bili DRZAVA, a sada smo trziste za nemacki kapital i topovsko meso za NATO!
(KU, 30.11.2018). Unutar ovog okvira tezi se ,,refleksivnoj nostalgiji koja sve-
doci o tome da ,¢eznja i kriticko misljenje nisu medusobno suprotstavljeni® i
da nas ,secanja ne oslobadaju saose¢anja, mo¢i sudenja i kritickog razmatranja“
(Bojm, 2005: 98). To potvrduje ¢injenica da se ne pori¢u mane zajednice poput
represije nad politickim neistomisljenicima ili modela neuspesnog surogata
demokratizacije — politicke, kulturne i medijske decentralizacije koja je onemo-
gucavala stvaranje nadnacionalne jugoslovenske kulture i identiteta. ,Nije bilo
ni zajednickih, integrisanih $kolskih sistema, ve¢ su oni postojali na nivou repu-
blika, medu TV programima je postojao jedan krovni JRT, a ispod njega je bio
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republi¢ki ,raspasoj”. Dakle, to jeste bila jedna drzava, ali su identiteti u njoj
bili i dalje podvojeni. (BL, 2.12.2018). Kritika je ocita, ne samo na racun po-
liticke, nego i ekonomske krize koja se odrazavala u svakodnevici: ,,Kada je bila
Jugoslavija, mislila sam se kad ¢e vise krepati Titov komunizam, ta nesloboda,
pa nema banane, pa nema kafe, struje, vode...” (KU, 30.11.2018). U kontekstu
raspada kritikuje se nesposobnost politickih elita da izadu na kraj, ne samo sa
unutra$njim, ve¢ i spoljasnjim problemima. ,Hladni rat se bliZio kraju, a ovde
je nas bas bilo briga“ (PL, 1.12.2018). Secanje nosilaca kriti¢ckog kontranarativa
na zajednicku proslost ne iskljucuje kriticko posmatranje ¢injenica sa pozicija
aktuelne ideologije otpora nacionalizmu i kritike uru$enom sistemu vrednosti
u tranzicijskim drustvima, kako ju je video Jansen.

4.3. Okvir spektakularizovane nostalgije

Sasvim oéekivano, ovaj okvir provejava u tekstovima koji se odnose na obe-
lezavanje nekadasnjeg dana drzavnosti SFR] 29. novembra, kao i u predstavlja-
nju aktivnosti estradnih li¢nosti, a gradi se uz pomoc¢ strategije spektakulariza-
cije i banalizacije. Jugoslavija se upotrebljava kao metonimija za publiku: ,bila
je ovo Jugoslavija u malom® (KU, 2.12.2018), kako bi se simbolicki oznacila
njena $arolikost, ali i kako bi se podcrtalo da estradne zvezde, prema svim indi-
katorima, predstavljaju najsnazniju kariku medijske i kulturne povezanosti na
prostoru bivse Jugoslavije (Draskovi¢, 2016). Intervju sa glumcem Brankom
Duri¢em, iako nema za temu Jugoslaviju, niti se u tekstu na bilo koji nacin
spominje vazan jubilej, ipak u naslovu ,Smeh koji je nadziveo Jugoslaviju®
ukljucuje odrednicu koja ga povezuje sa bivSom zemljom jer trzi$ni potencijal
informacija o zvezdama koje su slavu stekle u bivsoj Jugoslaviji i jo$ uvek delu-
ju na ra¢un nje jos uvek je veliki. Komercijalizovana nostalgija namece jedno
»posebno shvatanje vremena u kojem sadasnjost kosta isto koliko i proslost”
(Bojm, 2005: 83), kontraproduktivna je i blokira sadasnjost (Buden, 2013).
Elementi senzacionalizama, banalizacije i vulgarizacije koji oblikuju njen okvir
vode ka uniformnosti medijskih sadarzaja i njihove percepcije u istom kljucu.
Primer za ilustraciju banalizacije se¢anja je hibridna multimedijalna forma
kakvu Cesto sre¢emo u onlajn praksi (tekst, video, grafika) u kojoj se u zabav-
nom diskursu ismeva nekadasnji praznik drzavnosti kao dan tzv. ,svinjokolja“
i prijema u pionire. ,U zemlji koje odavno vise nema — Jugoslaviji — ovaj pra-
znik bio je medu omiljenima. Padao je bas u vreme svinjokolja pa je trpeza
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bila puna mesnih dakonija... Sre¢niji su bili jedno prvaciéi koji su dobijali
pionirske marame”. (KU, 29.11.2019). U ovom tekstu, problemati¢cnom na
vi$e nivoa, banalizovani zabavljacki diskurs interpretacije proslosti se namece i
kvazianketom sa pitanjem ,Secate li se teksta pionirske zakletve? i, po svemu
sudedi, izmisljenim odgovorima i procentima: ,Nego $ta, pa kako mogu da je
ikad zaboravim! — 87.22%; Ba$ nemam preca posla, ni onda me nije bilo briga
za pionire i maramu — 5.87%; Rado bih da je zaboravim, samo nam je donela
zlo i rat — 6.9%". Sva tri odgovora preslikavaju modele kolektivnih stereotipa
se¢anja koje narocito tabloidni mediji praktikuju u uokvirivanju jugoslovenske
proslosti, bilo da je re¢ o onim pozitivnim ili negativnim. Banalizovana slika
se¢anja uokviruje se i sa nekoliko video snimaka pionira sa kanala Jutjub, pod-
vucenim sa numerama iz patriotskog jugoslovenskog saundtreka.'> Nostalgi¢ni
okvir prisutan je i u prilogu televizije N1 u anketi sa gradanima na ulicama
Beograda, Sarajeva i Zagreba. Najsentimentalniji prema bivsoj zemlji su Saraj-
lije. Na pitanja novinara ,Sta pomislite kad ¢ujete rije¢ Jugoslavija“, gradani
odgovaraju: ,Pomislim na Tita i da nam je Zivot bio lijep“; ,Bila je sloboda,
velika zemlja, ljubav, mogao si i¢i kud god hodes, radis $ta hoées®; ,, Mogao si
se zaposliti. Kad odes u penziju, zaposlis svoje dijete. A sad ne moze§, samo
ako imas para. Radi pet mjeseci i daju mu otkaz”. Iz navedenih primera jasno je
da se obi¢ni gradani se¢aju Jugoslavije pre svega u pogledu vrednosnog sistema,
nacina zivljenja, socijalne pravde (Spasi¢, 2012; Kulji¢, 2002; Velikonja, 2017).
Ovaj okvir se gradi od ,zvani¢nih simbola, tako i od masovnih fragmenata i
krhotina proslosti (Ugresi¢, 2008: 290) koja predstavljaju depolitizovano po-
zitivno vrednovanje Jugoslavije, odnosno od emotivno obojenih individulanih
se¢anja koja na ivici melodramskih elemenata, melanholije i kic¢a ,,izmi¢u bilo
kojoj vrsti odredenja® (Bojm, 2005: 53). Njihova se¢anja ne govore toliko o
proslosti koliko o sadasnjem trenutku, dakle, ona su konstrukcija, a ne vracanje
u proslost. Visesmerna individualna se¢anja koja poprimaju ,status strukturne
nostalgije (Herzfeld) ili zlatnog doba (Zirarde) za kojim je usledila sveopsta pro-
past — materijalna, drzavna, politicka, moralna® (Spasi¢, 2012: 102) nisu uvek
kritcki utemeljena i zbog toga se smatraju irelevantnim za posmatranje nostal-
gije kao politickog potencijla.

13 Pesma “Druze Tito mi ti se kunemo® u izvodenju najpopularnijeg jugoslovenskog pevata Zdravka Colica, bila je
jedna vrsta nesluzbene himne SFR] koja se izvodila prilikom obelezavanja drzavnih praznika
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5. Zakljucak

Ono $to se namede kao osnovni zakljucak istrazivanja jeste da utvrdeni
okviri se¢anja na jugoslovensku proslost odgovaraju polarizaciji u ideoloskoj
uredivackoj orijentaciji posmatranih medija, kao i uverenjima novinara i kolu-
mnista koji ih stvaraju i prenose izvodeéi ih iz ve¢ postojecih drustveno-politic-
kih i kulturno prihvatljivih okvira. Buduéi da se tematski najvise izvestavalo sa
panel diskusija i nau¢nih skupova koji su u startu koncipirani tako da se sa njih
mogu ¢uti disonantni stavovi njihovih ucesnika, te da su unutar jednog teksta
preko selektovanih izjava aktera mogle da se utvrde konstrukcije vise okvira,
istrazivanje je pokazalo da je medijska slika se¢anja na stogodisnjicu obelezava-
nja nastanka Jugoslavije posledica kakofonije disonantih se¢anja i borbe koja se
oko njih vode u javnom diskursu ve¢ decenijama izmedu ,,tvrdih® zvani¢nih,
institucionalnih, tzv. upotrebljivih se¢anja koja u rukama vladajuéih grupa ,ho-
mogenizuju proslost® i sa druge strane kao ,,temelj otpora® zvani¢nim ,,mekih®,
nezvanicnih, kritickih, tzv. kritickih, angazovanih tzv. kontrasecanja, Ciji cilj
»nije negiranje istorije, ve¢ samo odbacivanje laznih prioriteta i hijerarhijskih
podela® (Lipsac, 223: 1997 prema Velikonja, 2017: 496).

Analiza je pokazala da, oblikujuéi javnu raspravu o jugoslovenskoj pros-
losti s dominacijom revizionistickog okvira, ve¢ina medija pruza bezrezervnu
podrsku narativu vladaju¢ih struktura. Primenjuju¢i manipulativne strategije
samoviktimizacije, u kojoj su Srbi najvece Zrtve jugoslovenske ideje, zatim
osporavanja, pre¢utkivanja i zaborava mirnodopskog zajednistva i svega ,.$to
se ne uklapa u pretpostavljeno ’opste znanje’ (Deri¢, 2008: 96), te prekrajanja
istorijskih ¢injenica u kojima se relativiziju zlodini i stalno podse¢a na medu-
sobna ubijanja sa biv§im sunarodnicima u proslosti, u¢vr$¢uju nacionalizovanu
politiku secanja olicenu u ,restauratvinoj nostalgiji” koja pribegava ,,mitologi-
zaciji istorije, povratku nacionalnim simbolima i mitovima”, dakle ,prizivanju
nacionalne proslosti i budu¢nosti” (Bojm, 2005: 98). U ovom okviru, kao
drugost se odbacuje sve $to nosi prefiks jugoslovenski. Antagonizuje se komu-
nisticki politicki sistem, Josip Broz Tito, partizanska tradicija, miran suzivot i
dostignuca zajednice Juznih Slovena.

Okvir spektakularizovane nostalgije podupire ovaj narativ trivijalizacijom
se¢anja i odgovara ,dihotomnom i jednostranom, varljivom toplom utopij-
skom secanju® (Kulji¢, 2011: 134), prepustajuci proslost komercijalnoj logici i
zabavljackom profilu medija koji kulturalno pamdéenje pretvaraju u zapecaéenu
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temu koja se lako moze izolovati (Milivojevi¢, 2007). Dakle, odgovara trzi$noj
ekonomiji kulture se¢anja (Kulji¢, 2011) kojom se ne samo trguje, veé se omo-
gucava amnezija i zaborav (Connerton, 2008).

Analiza je, ipak, pokazala da crno-bela slika u kojoj se Jugoslavija iskljucivo
»demonizuje ili idealizuje” (Vuceti¢, 2018) u posmatranom medijskom uzorku
ima odredene nijanse koje se mogu sagledavati kroz okvir kritickih kontrana-
rativa. Ovaj okvir temelji se na strategiji se¢anja kao vaznoj ,tacki otpora ak-
tuelnim prilikama® (Jansen, 2005: 256). Se¢anju na Jugoslaviju daje pozitivno
znalenje od uobicajeno negativno konotiranog u kojima se podse¢a na vreme
pre mrznje, nasilja, ksenofobije, vreme odredenih dostignuéa po kojima je ta
drzavotvorna zajednica bila prepoznata i u medunarodnim okvirima. Dakle,
iako nostalgija ¢esto funkcioniSe kao ,,opijum za mase®, nju je u ovom nacinu
uokviravanja moguce shvatiti i kao ,,¢eznju, ne toliko za proslos¢u, koliko za na-
dom koju je ta proslost ulivala... u kojoj su ljudi mogli da sanjaju o buduéno-
sti“ (Jansen, 2005: 259). Distancirajudi se od sentimentalnog utapanja u jugofi-
liju i postavljajudi se kriticki prema nasledu Jugoslavije, kriti¢cki kontranarativi
trebalo bi da predstavljaju pozitivhu praksu u istrazivanju i problematizovanju
pozitivnog i emocionalno angazovanog odnosa prema socijalisti¢koj proslosti i
potencijalnu osnovu za politicki relevantna pregovaranja o buduénosti koja ne
podrazumevaju ,ignorisanje heterogenosti, unutrasnje kontradiktornosti i kon-
tekstualizovanosti narativa o socijalistickom iskustvu i se¢anju na socijalizam®
(Petrovi¢, 2012: 135). Njihov cilj jeste demistifikacija selektivnog pamdenja i
organizovanog zaborava (Kulji¢, 2002b).

Borba se¢anja koja se odvija u javnom prostoru govori o tome da zajednica
Juznih Slovena, ipak, nije bila obi¢an drzavotvorni projekat i jednostavna ge-
ografsko-istorijska ¢injenica koja je vremenom nestala sa istorijske scene. Ona
kao ideja i dalje Zivi kroz sukobljavanje razli¢itih ocekivanja u budu¢nosti kako
nacionalno osvescene vecine, tako i gradanski orijentisane manjine. Mediji
poredak se¢anja ne bi smeli da nacionalizuju i na taj na¢in uévrs¢uju moralne
sudove svoje publike iskljuc¢ivo u hegemonijsko-dominantnom kodu. Iako su
na ograni¢enom uzorku, dobijeni rezultati ovog istrazivanja mogu da doprinesu
prosirivanju rasprava o medijskom diskursu kulture se¢anja na jugoslovensku
proslost jer se u demokratskom drustvu od medija oéekuje kriticki odnos, ne
samo prema aktuelnoj stvarnosti, nego i prema proslosti kao njenoj vaznoj di-
menziji. Porazavaju¢i je rezultat da sve one manipulativne diskursne strategije
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u predstavljanju drugog kao $to su polarizacija, stereotipizacija, izmisljanje ne-
prijatelja, agresivna retori¢nost i govor mrznje, pomocu kojih su svojevremeno
novinari vodili ,,medijski rat“ i gurali sunarodnike u sukobe, tri decenije kasnije
i dalje su na snazi. Trend adverzarijalne kulture, odnosno, revizionistickog no-
vinarstva ne doprinosi odmrzavanju konflikta se¢anja ve¢ ja¢anju etnocentri¢ne
kulture se¢anja. Posledice ve¢ jesu nesagledive, ne samo za srpsko drustvo, ved i
za ceo prostor bivse Jugoslavije jer izmisljanje proslosti i dalje predstavlja kamen
spoticanja u normalizaciji odnosa svih postjugoslovenskih drustava.
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THE BATTLE OF MEMORIES: FRAMES OF MEDIA
REPRESENTATION OF THE YUGOSLAVIAN PAST

Abstract: The aim of the paper was to establish the frames of remembering the Yugo-
slavian past in the Serbian media in the context of two important anniversaries which
coincided: the centenary of the first Yugoslavia (the Kingdom of SHS) and the 75th
anniversary of the second, socialist Yugoslavia. Drawing upon the theoretical and met-
hodological paradigms of the memory culture and the concept of framing, the analysis
was focused on the coverage of five daily newspapers online editions: Blic, Danas, Vecer-
nje novosti, Politika, Kurir and central news programs of the public broadcaster Radio
Television of Serbia and Television N1 in the period between 28th November and 4th
December. The results of the conducted research showed the presence of three frames: re-
visionist, nostalgic and critical counter-narrative, constructed by different strategies. The
media framing of the Yugoslavian past reflects the decades-long frozen conflict of memory
in public discourse between official, institutional, and unofficial critical, engaged, so-
called, counter-memories.

Key words: memory, culture of memory, media, frames, nostalgia, Yugoslavia,
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