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Sazetak: Rad je inspirisan diskurzivno-analitickom strategijom i komunikolos-
kim aspektima opste teorije drustvenih sistema Niklasa Lumana, kao i zakljuécima
Konzorcijuma za stratesko komuniciranje (Consortium for Strategic Communication),
think tank organizacije Arizona State University. CSC uoéava da je komunikacija
zasnovana na ,message influence” modelu postala disfunkcionalna, pa stoga predlazu
»model pragmatske kompleksnosti”, prevashodno na osnovu perspektive novib sistema
Niklasa Lumana. Nije vise pitanje ,kako da konstruisemo uticajniju poruku*, nego
»koju vrstu stvarnosti je odredeni sistem, na koji Zelimo da uticemo, konstruisao za
sebe”. Iz tih razloga, iz Sirokog polja komunikologije izdvajam onaj segment koji se
odnosi na proucavanje planskib i strateskibh programa za usmeravanje javnog komuni-
ciranja s pojedincima, grupama i zajednicama (propaganda, odnosi s javnoséu, politicki
marketing). Za tu oblast predlagem poseban naziv — impaktologija. Potom elaboriram
shvatanje i definisanje komunikacije kao simbolickog uskladivanja smisla koje se,
analiticki raslojeno, sastoji iz dve selekcije i dve konstrukcije. Alter selektuje podatak
i konstruise saopstenje, a ego selektuje saopstenje i konstruise razumevanje (selekcijom
znacenja, kontekstualne interpretacije i pripisivanjem smisla). Iako posmatran, svaki
komunikacijski dogadaj (komevent) je dvosmeran — svojevrsno pregovaranje o smislu u
kojem jednako aktivno ucestvuju obe strane. Time se Berlov SMCR model, inspirisan
Senonon i Viverom, odbacuje kao neadekvatan u hiperkompleksnom i multikontekstu-
alnom savremenom svetu.

Kljucne reti: Luman, impaktologija, komunikacija, funkcija, definicija, selekcija,
konstrukcija

! Rad predstavlja izmenjeni i dopunjeni segment o komunikaciji u okviru doktorske disertacije ,,Odnosi s javnoséu
kao usmeravanje komunikacija sa grupama i zajednicama®, odbranjene na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u

Beogradu.

2 Kontakt sa autorom: labud@me.com
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1. Uvod

Inspirisan sam komunikoloskim aspektima opste teorije drustvenih sistema
Niklasa Lumana (Niklas Luhmann, 1927-1998). To da se Luman mozZe smatra-
ti komunikologom ve¢ sam detaljno obrazlagao, pa na ovom mestu samo jedna
napomena: retki po$tovaoci Lumanovog operativnog konstrukcionizma i po-
sthumanizma nede se ovde sresti s elementima njegove teorije onako kako su ih
upoznali u originalu, jer je to nemogudée: da bismo neku sociolosku teoriju pri-
menili u polju komunikologije, ona treba da podnese brojne izmene i dopune.
Nesto sli¢no je, uostalom, i sam Luman cesto ¢inio, adaptirajuéi teze Parsonsa,
Huserla, Maturane i Varele pre uvodenja u tkivo svoje teorijske perspektive.

2. Zasto nova definicija?

Slozi¢emo se s konstatacijom da je broj pokusaja definisanja komunikacije
zbilja previsok: u literaturi se pominje da ih ima viSe od 120, pa se tako mogu
nabrojati neomarksisticke, funkcionalisticke, strukturalisticke, pragmatisticke,
bihejvioristicke, bioloske, psiholoske, socioloske, lingvisticke, informaticke,
komunikoloske i druge definicije komunikacije (Radojkovi¢, 2014). Dens je
davno objavio pregled konceptualnih razlika u definisanju komunikacije, upu-
¢ujudi na razlidite primarne kriterijume selekcije kao $to su: simboli i verbalno
izrazavanje, razumevanje, interakcija i socijalni odnosi, redukcija neizvesnosti,
transfer i transmisija, razmena, povezivanje, zajednisStvo, kanali znacenja ili re-
produkovanje dru$tvene i individualne memorije (Dance, 1970). Objasnjenje
ovog galimatijasa nije utesno, ali je jednostavno: danas sve nauke i sve discipline
polazu pravo na to da komunikaciju defini$u u skladu s izabranim , predme-
tom*, rakursom i diskursom proucavanja. Ako se, krajnje svedeno, sociologija
bavi proucavanjem drustvenog delanja i drustvenih odnosa koji iz toga proi-
sticu, a komunikologija drustvenim komuniciranjem i smislovima koji se tom
komuniciranju pripisuju, zasto bi delile istu definiciju komunikacije? Cak su i
u okviru same komunikologije, shodno Krejgovom misljenju o sedam tradicija
i pristupa proucavanja, prisutna razlicita odredenja komunikacije i komunici-
ranja.

Iz sveg obilja definicija, najvie zagovornika jo$ uvek ima tumacenje ko-
munikacije kao transmisije: ta vizija preuzeta je iz matematicke paradigme, po
kojoj ova pojava podrazumeva prenos nadrazaja od nekog izvora do prijemni-
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ka, sa potencijalom da kod njega izazove selektivnu reakciju. Komunikacija se
prikazuje kao pretezno jednosmeran proces u kome su inicijativa i ve¢a mo¢ na
strani komunikatora (Radojkovi¢, 2014).

Klod Senon (Claude Elwood Shannon, 1916-2001) je, zaista ni kriv ni
duzan, uveliko zasluzan za to $to je koncept komunikacije kao transmisije
(upro$¢eno: neko kaze nesto nekome i prenosi mu informaciju) danas toliko
rasprostranjen. Tome je, i ne treba ga amnestirati, doprineo Dejvid Berlo (Da-
vid Kenneth Berlo, 1929-1996), doktorant kod Vilbura Srama (Wilbur Lang
Schramm, 1907-1987), svojim opsteprihva¢enim SMCR (Sender-Message-
Channel-Receiver) klasi¢cnim modelom komuniciranja. Danas znamo da taj
model nije predstavljao nista drugo do neopreznu i prili¢no lakomislenu imple-
mentaciju matematicke teorije u komunikolosko polje.

Kada je u okviru 7he Bell System Tehnical Journal 1948. godine objavio
»2Matematicku teoriju komunikacije®, tridesetdvogodisnji Klod Senon zapravo
je, krajnje upros¢eno, prvobitno imao na umu (osim uvodenja bita i koli¢ine
informacije) ono $to su deca nekad nazivala ,igrom gluvih telefona®: sustinski,
problem komunikacije sveo je na to kako obezbediti to da ono $to je saopsteno
na jednom, bude u istoj formi primljeno i na drugom kraju veze. Godinu dana
kasnije, Voren Viver (Warren Weaver, 1894-1978) e napisati esej o Senonovoj
teoriji za Casopis Scientific American. Taj rad ¢e, zajedno sa Senonovim, potom
biti publikovan kao knjiga u ¢ijem ¢e naslovu neodredeni ¢lan biti zamenjen
odredenim: 7he Mathematical Theory of Communication.

Senon je bio dvostruki diplomac Univerziteta u Micigenu, potom master
MIT (Massachusetts Institute of Technology), gde je predavao i Norbert Viner
(Norbert Wiener), koji je 1948. godine predloZio novu nau¢nu disciplinu —
kibernetiku, ¢iji je glavni zadatak trebalo da bude prou¢avanje komunikacije
i kontrole. Senon se, logi¢no, lako zaposlio u Bell Labs. Kako navodi Glik
(Gleick, 2011), autor matematicke teorije komunikacije bavio se ozbiljnim pro-
jektima: od upravljanja automatskom kontrolom vatre protivavionskih topova,
preko kriptografije, pa sve do provere bezbednosti takozvanog X sistema — stalne
telefonske veze Ruzvelta i Cercila.

Senonova teorija predstavljala je jedno od epohalnih otkri¢a 20. veka: smelo
je ukrstio informaciju s neizvesno$éu, entropijom i haosom, sto je od mate-
matike vodilo ka elektronici, pa sve do prvih kompjutera. Uticao je na fiziku,
informacione tehnologije, biologiju i na mnoge druge (drustvene i prirodne)
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nauke i nau¢ne discipline. Ali, kada je komunikologija u pitanju, ne treba
zaboraviti: Senonu su znadenje informacije i potencijalni pripisani smisao bili
potpuno nevazni. Sve vreme je zanemarivao ,,psiholoske® i insistirao iskljucivo
na ,fizickim“ ¢iniocima teorije. Semanticki aspekti komunikacije uopste nisu
doticali matemati¢ke i inZenjerske probleme koje je pokusavao da razresi. Se-
non, pa i Viver, nisu se, dakle, bavili socijalnim aspektom komuniciranja: fokus
njihove opservacije bio je usmeren ka uspe$noj transmisiji signala i merenju
koli¢ine informacije. Fon Ferster i E$bi ¢e, izmedu ostalih, kasnije uvesti u ki-
bernetiku elemente znacenja i smisla i time Sirom otvoriti kapije drugostepenoj
kibernetici i sociokibernetici, ali to je ve¢ nesto $to uveliko prevazilazi Senonov
istrazivacki horizont.

Ljudi su bi¢a smisla i ono $to vazi za masine — ne vazi za ljude. Ontologijom
tesko optere¢en model prenosa informacije, kada se primeni na ljude, jalov je
i bespredmetan. Ako nista drugo, po tom modelu ,posiljalac daje primaocu®
nesto bez Cega sam ne ostaje, pa su time ¢ak i formalno-logicki razlozi sasvim
dovoljni za to da Senona ne uvodimo u komunikologiju. ,,Celokupna meta-
forika posredovanja, imanja, davanja i dobijanja, sva predmetna metaforika
neprimerena je za razumevanje komunikacije“ (Luman, 2001: 207). Ljudska
komunikacija neuporedivo je kompleksnija.

Pogledajmo kako se s tim suocavaju americki stru¢njaci za stratesko komu-
niciranje.

2.1. Primer CSC

U okviru americkog Konzorcijuma za stratesko komuniciranje (CSC), na-
menjenog naprednom istrazivanju uloge komuniciranja u suocavanju s teroriz-
mom, promovisanju nacionalne bezbednosti i usavrsavanju javne diplomatije,
Vasingtonu su jo$ pre vie od jedne decenije upudeni alarmantni tonovi. U
globalnom ratu ideja, zakljuc¢ili su tamosnji komunikolozi, Amerika se suocava
sa problemima sistemske prirode koji ne mogu biti reseni jednostavnim putem
— upudivanjem ,prave” poruke. Nije viSe pitanje ,kako da konstruiSemo uticaj-
niju poruku®, nego ,koju vrstu stvarnosti je odredeni sistem, na koji zelimo da
uticemo, konstruisao za sebe” (Corman i drugi, 2007).

Analiza sledi: ,message influence model” nije efikasan. Komunikacija za-
snovana na njemu postaje disfunkcionalna. Cak ni o terorizmu konsenzus vise
nije mogu¢, a komunikaciona strategija Amerike ugrozava njen status medu
svetskim liderima javnog mnjenja. Dosadasnji model, zaklju¢uju ¢lanovi CSC,
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baziran je prevashodno na analogiji transmisije poruke preko telefonskog siste-
ma Senona i Vivera, koga je Berlo primenio u ljudskoj komunikaciji. Radi se o
modelu koji implicira to da ¢ée komuniciranje automatski biti uspesno ukoliko
se ne dogodi losa veza. Ipak, nastavljaju americki komunikolozi, nalazi Komisije
9/11 bili su jasni: Vlada mora da odludi $ta je njena poruka i kako da je saopsti,
mora uéiniti vise da komunicira svoju poruku. ,,Odsustvo strategije komplikuje
zadatak prenosa konzistentne poruke do prekomorskih publika” (Corman i
drugi, 2007: 6). Autori potom zakljuCuju: znacenje i smisao ne mogu prosto
biti preneseni, a beskrajno ponavljanje poruke moze samo da pojaca problem
otkrivanja znadenja i o$teti kredibilitet posiljaoca. Zato predlazu ,model pra-
gmatske kompleksnosti“, prevashodno na osnovu — perspektive novih sistema
Niklasa Lumana. Zvuci logi¢no.

Problem s kojim se suocavaju komunikatori u SAD ne razlikuje se mnogo
od problema u Velikoj Britaniji, Ruskoj Federaciji ili u bilo kojoj drugoj dr-
zavi hiperkompleksnog sveta 21. veka (mada im se motivi, ciljevi i pretenzije
ne mogu izjednacavati). Besomucno ponavljanje propagandnih floskula nije
pomoglo mejnstrim medijima u Americi da osujete izbor Donalda Trampa,
niti je vodec¢im britanskim glasilima omogucilo da sprece izglasavanje bregzita
na referendumu. Ujedinjena Rusija se na lokalnim izborima u Moskvi, uprkos
dominaciji u javnoj sferi, suocila sa gubitkom tre¢ine mesta u gradskom par-
lamentu. Ako neka svetska sila zbilja veruje u to da ¢e, na primer, zajednice na
prostoru kojim je carovala jedna Persija preumiti repeticijom jednih te istih ne-
oliberalnih fraza, onda je ona — kako to i sama priznaje — na strmoj stranputici.
Agresivno nastojanje da se svako drugacije miljenje podvede pod fake news (u
krajnjoj instanci: lo§ eufemizam za cenzuru) dugoro¢no ¢e samo ubrzati pad
kredibiliteta. Danas je pouzdanje® u vlade i mejnstrim mas-medije prakti¢no
svuda na upozoravajuée niskom nivou.

Citaoca (ili ¢itateljku) podse¢am na dva pitanja s pocetka teksta: ¢emu
jo$ jedna definicija komunikacije i $ta je to uopste impaktologija? Odgovor
na prvu nedoumicu zaklju¢ujem retorickim pitanjem: zar masovna primena
jednog starog i loseg recepta u sferi javnog komuniciranja nije dovoljan razlog
da se komunikoloski osmisli i predloZi novo shvatanje i drugacija definicija ko-
munikacije? Ako je to jasno, predimo na odgovor na drugo pitanje. Mozda ¢ée
nekome biti inspirativno.

* Poverenje i pouzdanje nisu isto. Luman poverenje pre svega posmatra kao odnos ¢oveka prema coveku. A za institu-
cije veli da su manje ili viSe pouzdane.
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3. Impaktoloski pristup

Sta je to impaktologija? Za sada i ovde, jedini nau¢no prihvatljiv odgovor
glasio bi kratko i jasno: nista. Bolje receno, jo$ uvek nista. Decenijama se prak-
ticno bavim advertajzingom, event-marketingom, politickim marketingom
i odnosima s javnos$¢u, a uporedo s tim i nau¢nim istrazivanjima u oblasti
usmeravanja javnog komuniciranja. Zato prepoznajem potrebu za definisanjem
segmenta komunikologije koji bi se — sa makro aspekta — specijalizovao za pro-
ucavanje planiranja, sprovodenja i vrednovanja programa usmeravanja javnog
(mas-medijski i internetom posredovanog) komuniciranja i na¢ina ostvarivanja
uticaja na pojedince, grupe i zajednice. Za taj segment predlazem poseban naziv
— impaktologija.

Propaganda (dakle i advertajzing), odnosi s javnoscu i politicki marketing
nisu nau¢ne discipline (koliko god da se nauénici, bar za dve poslednje pome-
nute, ozbiljno trudili da ih uspostave i promovisu). U pitanju su specijalizovani
programi javnog komuniciranja ¢iji je osnovni cilj ostvarivanje uticaja (impact)
na publiku, kupce i birace (namerno ne kazem ,javnost®, jer javnost nije nista
drugo do konstrukt — mera ili valuta javnog komuniciranja). Zivimo u svetu
kojim vladaju tri domena (polja funkcije komunikacije): politi¢ki, ekonomski i
mas-medijski. Politi¢ka obecanja, ekonomska predvidanja i mas-medijske naja-
ve sve su neodmerenije i dominantno uti¢u na oéekivanja gradana. Operativna
(mas-medijima generisana) stvarnost sve brze se udaljava od stvarnosti. Kada
se u promatranje tih pojava ukljuce i sve moguée komunikoloske tradicije —
retoricka, semioticka, fenomenoloska, sociokibernetska, sociopsiholoska, soci-
okulturoloska i kriticka (Craig, 1999), onda to stvara galimatijas u kojem se i
naucnici sve teze snalaze. I otuda proizilazi potreba za specijalizacijom, odnosno
impaktologijom.

Impaktologija je, na prvi pogled, ambiciozan naziv. Neko ¢e razumeti da
je u pitanju nekakva nova nauka ili nau¢na disciplina, ali nije tako. I sama re¢
komunikologija ne oznacava toliko nauku, koliko prostrano polje interdiscipli-
narnog naucnog istrazivanja. Impaktologija bi trebalo da bude samo jedna od
omedenih parcela na tom polju, ona koja promatra planske i strateske programe
javnog komuniciranja koji dominantno uti¢u na oc¢ekivanja u okviru zajednice
horizonta svakodnevice. I da ne bude zabune: impaktologija nije samo orude
korporacija i stranaka. Polju kojim se bavi impaktologija pripadaju Lipmen, La-
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svel, Sram, Karvil ili Lanc, ali isto toliko i Comski, Herman, Cesni ili Sanders.
[ lice i nalicje ,,proizvodnje saglasnosti“ jednako su vazni.

Da imam nameru da promovi$em i detaljnije obrazlazem impaktologiju
(svestan potencijalnog otpora koji ovakav predlog moze da izazove), posvetio
bih tome poseban rad i obimniju argumentaciju. Na ovom mestu, napomene
o impaktologiji valja razumeti tek kao uokviravanje segmenta komunikologije,
ali i kao izbor specifi¢nog sociva kojim promatramo i definisSemo komunikaciju.
Vazno je napomenuti da se ovde ne radi samo o obelezavanju teritorije, ve¢ i o
osloncu na posebna epistemoloska oruda.

Kad analiziram i promatram drustvo, u pokusaju da ponudim funkciju i de-
finiciju komunikacije, rukovodim se pre svega metodom diskurzivno-analiticke
strategije Niklasa Lumana (Andersen, 2003), kao specificnim epistemoloskim,
deontologizovanim izborom klju¢nih distinkcija. ,Ako odlu¢imo da poénemo
bilo koju teoriju diferencijama, a ne identitetima, informacijom (Bejtson), dis-
tinkcijama (Spenser Braun), skriptima (Derida) ili posmatranjem posmatraéa (fon
Ferster, Maturana), mi se ve¢ kre¢emo uporedo sa svetom,“ upozorava Luman
(Sciulli, 1994: 40). I Habermas je, uostalom, tvrdio da je svako razumevanje
uvek obavijeno ,senkama diferencija“ (prema Thyssen, 2005: 521). ,,Uzimamo
kao datu ideju distinkcije i ideju indikacije, kao i to da ne mozemo naciniti
indikaciju ako prethodno ne povuéemo razliku® (Spencer Brown, 1977: 3).
Zakoni forme su preduslov svih formi (Schiltz, 2007). Na drustvo ¢emo gledati
kao na komunikaciju, pazljivo birajuéi vode¢u i pomoéne distinkcije.

Klasi¢an metod opservira objekt i trazi pravila i procedure u nameri da
stvori istinsko znanje o predmetu, dok analiti¢ka strategija promatra opservacije
kao promatranja, preispituje preduslove i deontologizuje ,,objekte” (Andersen,
2003). Lumanova diskurzivno-analiticka strategija zasnovana je na tome da
opservacije posmatra kao operacije koje ne upu¢uju na svesne subjekte, nego na
razlike. U skladu sa zakonom forme Spenser Brauna, ovde nema objekta kojeg
valja saznati: promatraju se — promatranja. Ako je informacija razlika koja stvara
razliku, onda je konstrukcija sveta utemeljena na distinkcijama i indikacijama.

4. Funkcija komunikacije

Ne zna se kada je ta¢no ¢ovek poéeo da komunicira. Veruje se u to da su se
takozvane nize funkcije govora, odnosno komuniciranja — ekspresivno-simp-
tomaticka i signalna — pojavile pre manje od 90 hiljada godina, a dve vise, ko-
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gnitivne funkcije — deskriptivna i argumentativna — pre oko 50 hiljada godina
(Hoppe, 2015).

Komunikacija je jedan od dominantnih koncepata minulog stole¢a, a nije
tesko predvideti i to da ¢e predstavljati jednu od centralnih kategorija 21. veka.
To uverenje proistice iz rasirene pretpostavke da je navodno otkriven pun smi-
sao i znac¢aj komunikacije, pa se veruje u to da ¢e usavr$avanje komuniciranja
doprineti miroljubivim i sadrzajnjim odnosima ljudskih bi¢a, a time i boljoj
socijalnoj koheziji (Fuchs, 2002).

Dva prethodna pasusa proditali ste uz precutnu saglasnost, ne dovodeci
u pitanje njihovu istinitost. Impaktologija, utemeljena na fenomenologiji,
sociokibernetici, funkcionalizmu, konstrukcionizmu i diskurzivno-analitickoj
strategiji, nece se tako lako odre¢i moguénosti da ih preispita.

Prvo, komuniciranje ne moze da ima onoliko funkcija koliko im pripisuju
razliciti autori, jer oni naj¢es¢e ne razlikuju funkciju, posledice i efekte. Po-
sluzimo se primerima: osnovna funkcija politickog domena je omogudavanje
kolektivnog donosenja odluka (a ne osvajanje vlasti i mo¢i), ekonomskog —
ublaZavanje ili sprecavanje nestaica (a ne profit i bogadenje), mas-medijskog
— proizvodnja operativne, simbolicki konstruisane stvarnosti (a ne rentiranje
publike ili proizvodnja afera u posebnom interesu). Ako bismo, shodno tome,
sebi postavili zadatak da objasnimo komuniciranje u samo tri refi, onda bi to
trebalo da bude u skladu sa osnovnom funkcijom komunikacije i glasilo bi:
komunikacija je simbolicko uskladivanje smisla. Simbolicko je zato $to se komu-
nicirati moze samo iskazom u okviru koda i grade nekog jezika (verbalnog ili
neverbalnog, sasvim svejedno). Komuniciramo zato $to hoéemo da s nekim
delimo pripisivanje smisla temi ili prilogu komunikacije.

Uskladivanje smisla ne podrazumeva razumevangje kao saglasnost: mozemo
se saglasiti i u tome da razumemo da ne delimo isti smisao. Evolucija drustva
naucila nas je da istina nema prednost nad lazi (pragmatizam veli da istina nije
svojstvo stvari, ona se stvarima dogodi), kao $to ni konsenzus nema prednost
nad disenzusom: nekada komuniciramo 64§ zato da bismo obmanuli ili istakli
neslaganje (vidljiv je onaj koji se razlikuje). Proces uskladivanja smisla zato treba
shvatiti kao nagovaranje ili pregovaranje ¢iji je ishod najc¢esée neizvestan. Svako
da podrazumeva svoje ze. To $to nastojimo da uskladimo pripisivanje smisla
niposto ne znadi i to da éemo u tome uspeti, pa ¢ak ni to da oba komunikatora
imaju istu nameru i motiv.
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Komunikacija, prema svemu re¢enom, ima jednu sustinsku funkciju: sim-
bolicko uskladivanje smisla. Komuniciramo da bismo konstrukciji sveta pripisali
smisao. Sve ostalo su efekti i posledice. Kada brojni komunikolozi piSu knjige
o razlici izmedu propagande i persuazije, na primer, oni ne uocavaju to da je
propaganda poseban planski program usmeravanja javnog komuniciranja, a
persuazija efekar komunikacije. To se ne moze porediti, jer s nau¢nog aspekta
nije u istoj kategorijalnoj ravni. Komuniciramo zato da bismo s nekim uskladili
pripisivanje smisla (funkcija). Ako smo ga/je pri tome i ubedili, to je onda efekatr
komunikacije. Posledica ¢e, potom, biti kupovina proizvoda ili usluge, glasanje
za stranku ili ne$to sasvim trece.

Komunikacija povezuje svet i ponekad moze ,doprineti socijalnoj kohe-
ziji“, ali ga isto toliko (ako ne i ¢es¢e) deli: name¢emo jednu i zanemarujemo
sve ostale teme, favorizujemo nase i anatemizujemo druge argumente i priloge
temi, sugeri$emo jedan smisao i odbacujemo drugi. Svi komuniciramo, ali je
retko ko svestan toga koliko je komunikacija komplikovan i osetljiv proces.

Impaktolog na ovom mestu postavlja opravdano pitanje: da li je odredenje
funkcije komunikacije dovoljno za definiciju komuniciranja? Nije.

5. Definicija komunikacije

Drustvo je sazdano na komunikaciji. Drustvo se, koliko god to nekome de-
lovalo neprihvatljivo, danas ne sastoji od ljudi (jer bi to znacilo i da drus$tvo ¢ine
ruke, noge, bubrezi i slezine). Drustvo odavno nije diferencirano horizontalno
ili vertikalno: drustvo je svetsko drustvo i ono je funkcionalno diferencirano. Sa-
stoji se od komunikacije, kao jedinog autenti¢no drustvenog bazi¢nog elementa
(delovati mozemo i sami). Slazem se s Lumanom u tome da ,samo komunika-
cija moze da komunicira® (Luhmann, 2000: 156), mada ne i u toliko apstrak-
tnom smislu koliko je njemu stalo — da ¢oveka i njegovu svest prepusti psiho-
logiji i oslobodi sociologiju (ili komunikologiju) od nepredvidljivih stvorenja
¢ije motive, raspolozenja, rasudivanje i delanje ne moze kategorisati i uklopiti
u sistemsku teoriju. Zato ,komunikacija komunicira sama“ isto onoliko koliko
i ,tango sam igra tango“ ili ,ljubav sama vodi ljubav®: nema, naime, uzajamne
aktivnosti dve individue koja istovremeno nije i drustvena. Za sve te interakcije
potrebno je bar dvoje: niko ne komunicira sam. Ne moze se komunicirati sa
sobom: ¢ovek nije u isto vreme i alter i ego (¢ak i kod podeljenih li¢nosti, one se
uredno javljaju jedna po jedna, kao monolog za monologom). Kad mislimo da

CM: Communication and Media XIV(45) 87-108 © 2019 CDI 95



Komunikacija: analiti¢cko jedinstvo Boris Labudovi¢
dve selekcije i dve konstrukcije

govorimo ,,sami sa sobom®, izgovaraju¢i naglas i slagvort i replike, mi zapravo
glasno razmisljamo. U pitanju je samo ,ozvuceni tok fokusirane svesti, a ne
komunikacija. Niko sebi ne moze da bude i ja i oni u isto vreme.

Ne zanemarujemo ljudsku dejstvenost, ali naglasavamo osnovnu komuni-
kolosku ¢injenicu: samo komunicirano delovanje postaje drustveno relevantno.

Pojam komunikacije po Niklasu Lumanu, kao proces trostruke selekcije,
objasnili smo u prethodnim radovima (Labudovi¢, 2007a; 2007b). Prostor i
tematika ovog istrazivanja dozvoljavaju nam samo toliko koliko je potrebno
da iznesemo predloge izmena i dopuna Lumanovom shvatanju (jer Luman nas
inspirise, on nam ne diktira).

Luman tvrdi da je komunikacija tro¢lano analiti¢ko jedinstvo informacije,
saopstenja (mitteilung) i razumevanja (verstehen) (Luhmann, 1992). Iz impakto-
loske perspektive gledano, ova bi definicija trebalo da pretrpi izmene i dopune.

Kad kazem komunikacija, mislim na komunikacijski dogadaj: neko nesto
saopsti i neko drugi tome pripise bilo kakav smisao (ili, u krajnjoj instanci, jasno
odbije komunikaciju). Svaki takav komunikacijski dogadaj nazivam — komevent
(od latinskog communicare — uéiniti nesto zajednickim i eventus — dogadaj).
Komunikacijski proces, na koji se definicija takode odnosi, nazivam — komces (na
primer: mediji danima obraduju istu temu, kampanja traje mesecima, u javnoj
polemici ucesnici razmene vise priloga). Ovo pre svega iz prakti¢nih razloga:
lakse je napisati i procitati komevent i komces, nego komunikacijski dogadaj i
komunikacijski proces.

Svaki komevent je drustveni dogadaj i podrazumeva bar dva ucesnika: onog
koji saopstava i onog koji razumeva. To, medutim, nisu ,,posiljalac i primalac®,
jer niSta nam ne garantuje to da ¢e ,primalac” zaista ,,primiti“ ono $to je ,,posi-
ljalac poslao®, a posebno sa aspekta pripisivanja smisla. Stvar je komplikovanija
od uproséene i jednostrane sheme. Posto se komunikaciji mora pristupiti rekur-
zivno (jer komunikacije nema bez bilo kako izrazenog razumevanja), prihvatam
da onog koji saopstava nazivam alter, a onog koji razumeva — ego (Luman tako
¢ini).

Promatramo, dakle, jedan komevent. Alter je nesto saopstio, a ego nesto
razumeo. Luman je bio uveren u to da se taj dogadaj analiticki sastoji od infor-
macije, saop$tenja i razumevanja. Mislim da je stvar za nijansu slozenija.

Komevent se sastoji od (1) selekcije podatka i (2) konstrukcije saopstenja
(alter); te od (3) selekcije saopstenja i (4) konstrukcije razumevanja (ego).
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Dakle, sa impaktoloskog aspekta, definicija komunikacije glasi: komunikacija
je analiticko jedinstvo dve selekcije i dve konstrukcije. Funkcija komunikacije je
simbolicko uskladivanje smisla. Alter bira podatak i konstruise saopstenje. Ego
selektuje to (a ne neko drugo) saopstenje i pripisuje mu razumevanje. Obojica
su aktivni ucesnici komeventa.

Svaka komunikacija je dvosmerna (u suprotnom, nije komunikacija). Iz
jednog smera, alter u javni prostor (tajni ili intimni, svejedno) iznosi podatak
uoblicen u saopstenju. 1z drugog smera, ego bira bas to saopstenje i pripisuje
mu razumevanje. Shodno Lumanovoj diskurzivno-analiti¢koj strategiji, koja je
u temelju impaktologije, mi promatramo promatranja, ne pratimo ontoloski
opterecen pristup informaciji koja je to ,sama po sebi®, niti prihvatamo to da
se tzv. ,poruka“ (kojoj se onticki pripisuju jezgro i redundantni slojevi) sama
po sebi prenosi od ,posiljaoca ka primaocu®. Ono $to je ,poruka“ za altera —
uopste ne mora biti ,poruka® koju ego prepoznaje. Ni informacija ni poruka ne
postoje same po sebi. One to postaju samo tada kada im se operativno-funkcio-
nalno pripiSe smisao.

Posvetimo se sad elaboraciji dve selekcije i dve konstrukcije od kojih se ko-
munikacija (analiticki raslojeno) sastoji.

5.1. Prva selekcija: podatak

Luman se poziva na Bejtsonovu definiciju po kojoj je informacija , razlika
koja stvara razliku® (Bateson, 1972: 381). Ako tu definiciju prihvatim, upravo
to mora biti razlog da predlozim izmenu u Lumanovom konceptu. Jer, ako je
informacija razlika koja izaziva razliku, onda valja razmisliti o jednom deon-
tologizovanom, krajnje funkcionalistickom komunikoloskom pristupu pojmu
informacije u komunikaciji.

U ¢emu je ovde problem? U tome $to, dok vrsi prvu selekciju i uspostavlja
prvu razliku, dakle selektuje iz konstrukcije sveta nesto $to ,kao informaciju®
saopstava, alter ne moze biti siguran u to da ¢e ono $to je saopstio i kod ega
izazvati razliku (i time ispuniti uslove definicije). Drugim re¢ima, dok bira ili
saopstava ,,informaciju®, ona to po definiciji — jos uvek nije. U pitanju je samo
pretpostavka informacije, nesto $to bismo mogli nazvati ,razlikom za koju alter
veruje da Ce izazvati razliku®.

U trenutku kad alter saopstava, on u javni (ili intimni) prostor iznosi po-
tencijalnu informaciju. Zato naglasavam: da li je nesto informacija ili nije — to
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nije samo po sebi dato i uvek zavisi od selekcije ega. Na tome insistiram i zbog
specifi¢nosti javnog komuniciranja, ¢ijim se usmeravanjem bave i propaganda i
politicki marketing i program odnosa s javno$éu (mnoga saopstenja ostaju ne-
selektovana u javnosti zato $to pojedinci, grupe i zajednice ne selektuju podatak
kao informaciju).

Pojam informacije treba deontologizovati i to je blisko epistemoloskim
okvirima Lumanove diskurzivno-analiti¢ke strategije. Nista nije ,,samo po sebi®
informacija, ve¢ samo ona razlika koja i kod ega izaziva razliku (u rasudivanju,
memoriji, raspolozenju, verovanju ili delovanju). Ako funkcionalizam shvati-
mo po Lumanovom receptu, dakle kao selekciju alternativa, ovo je primerenije
komunikoloskom impaktoloskom pristupu. Informaciju zato posmatramo
isklju¢ivo kao funkcionalnu vrednost za ega. Ego je taj Cije razumevanje od-
lucuje o tome da li saopsteni podatak njemu predstavlja informaciju. Iz tog
razloga, zaklju¢ujem da je komunikacija sustinom analiticko jedinstvo selekcije
podatka, konstrukcije saopstenja, selekcije saops$tenja i konstrukeije razume-
vanja. Tek potom, posmatrajuéi dalji tok komuniciranja (ili njegov izostanak,
odbijanje), mozemo da utvrdimo to da li je saopsteni podatak zbilja prihvacen
kao informacija. U skladu s ovim, informacija ne postoji sama po sebi. Kad je
deontologizujemo, ona postoji samo u funkciji, odnosno kao selektovana i
saopstena razlika altera koja izaziva razliku kod ega. Informacija je samo onaj
podatak koji omogucava primaocu/receptoru da se na osnovu primljenog upo-
dobi, to jest najbolje prilagodi (Radojkovi¢ & Dordevi¢, 2001). Ovo stoga $to
moramo postovati samoreferentnost ega. Ego u selekcijama uvek upucuje na
samog sebe kad selektuje podatak i saopstenje i pripisuje smisao neCemu $to mu
je saopsteno.

Jo$ jedan razlog za predloZenu izmenu Lumanove definicije komunikacije
vidimo i u tome §to se ¢esto komunicira redundantno, dakle ono $to se ne ¢ak ni
u zastarelom ontoloskom okruzenju ne moze zvati informacijom. U svakodnev-
nim komeventima, kada rutinski potvrdujemo familijarni svet, Cesto se sluzimo
ustaljenim frazama koje nazivam lozinkama svakodnevice. To su uobicajene
razmene pristojnih i protokolarnih recenica s komsijama, porodicom i drugim
akterima familijarnog okruzenja. Svakog dana postavljamo ocekivana pitanja i
dobijamo ocekivane i poZeljne odgovore: razmenjujemo lozinke i odzive. Tu u
sustini nema nikakvih ,razlika koje izazivaju razliku® (nisu ni pozeljne), a ipak
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se poznati podatak prihvata kao informacija: redundantno ima funkcionalnu
vrednost za ega, jer mu potvrduje poredak familijarnog sveta.

Alter iz konstrukcije sveta bira podatak, a ne informaciju. Da li ¢e taj poda-
tak predstavljati informaciju — o tome odlucuje ego.

5.2. Prva konstrukcija: saopstenje

Izbor podatka je sustina svakog saopstenja. Kad alter odludi $ta ¢e da saopsti
egu, on pristupa konstrukeiji saopstenja. Zasto se saopstenje konstruise, a ne
selektuje (kako veli Luman)? Zato $to ne postoji ponuda gotovih saopstenja,
od kojih alter moze da selektuje neko po sopstvenoj zelji. Alter svoje saopstenje
mora da kreira i konstruiSe. Svaki put iznova.

Sta podrazumevam pod saopstenjem? Formu kojom iznosimo podatak, dakle
mnogo toga. Ako se impaktologija bavi javnim komuniciranjem i ostvarivanjem
uticaja na grupe i zajednice, dakle programima usmeravanja javnog komunici-
ranja, onda konstrukcija svakog saopstenja u najmanju ruku sadrzi: operativno-
takticki aspekt primene strategije komuniciranja; izbor persone koja saopstava;
vreme i prostor saopstavanja; format, Zanr, ton i tehniku saopstenja. Najmanje
toliko. Ovde nam prostor ne dozvoljava elaboraciju, ali po$to ego uvek (makar
i podsvesno) pravi razliku izmedu podatka i saopstenja (ko mu, kako i gde saop-
$tava bas 10), uskladivanje selekcije podatka i konstrukcije saop$tenja jedna je od
klju¢nih vestina uspesnih konsultanata za usmeravanje komunikacija.

5.3. Druga selekcija: izbor saopstenja

Cak i u situacijama kada alter i ego dele isti intimni prostor, sasvim je mogu-
¢a situacija u kojoj ego prenebregne saopstenje altera: ¢ita novine, gleda u ekran
mobilnog telefona, zaokupljen je sopstvenim mislima. Izreceno nije selektovano.
Nema komunikacije.

Sta alteru garantuje da ¢e ego selektovati njegovo saopstenje? Nista. Cak ni
ako ga vidi na ekranu televizora ili kompjutera, to ne mora da znaci da ¢ée ga
selektovati i posvetiti mu napor razumevanja (da, razumevanje jeste napor, a
ljudi tome najcesce nisu skloni: lakse im je da veruju).

U sferi javnog komuniciranja, naravno, ovaj problem postaje neuporedivo
kompleksniji. Ako je moderni ¢ovek danas svakodnevno izlozen salvi saopste-
nja i podataka, $ta ¢e od svega toga selektovati i tretirati kao informaciju (dakle
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kao razliku koja izaziva razliku — podatak koji ¢e nekako uticati na njegovu
memoriju, delovanje, raspolozenje, verovanje ili rasudivanje)? Kako, kada i gde
objaviti saopstenje, a da ga ego selektuje? To danas postaje posebna vestina u
svetu koji je preplavljen saopstenjima. Cak se i primat dodeljuje struénjacima
za izbor kanala komunikacije (pogotovo na internetu), a zapostavlja sustina: $ta
se i koliko ubedljivo saopstava. Zato impaktologija uvazava selekciju alterovog
saops$tenja kao neophodnu da bi do komunikacije uopste doslo. Saopstenje
valja konstruisati u skladu sa pretpostavljenim kriterijumima smisla i filterima
opservacije ega.

5.4. Druga konstrukcija: razumevanje

Kako ego razume alterovo saopstenje? U svakom slucaju, neuporedivo slo-
zenije nego $to su to mislili Senon, Berlo i njihovi sledbenici. Impaktologija
promatra konstrukciju razumevanja kao analiticko jedinstvo nove tri selekcije:
znacenja, interpretacije i pripisanog smisla.

Prvo, kad ego selektuje saopstenje, on pre svega utvrduje Sta ono primarno
znadi na simbolickom nivou (u semantickoj i sintaksickoj ravni): ako je alter
(navedimo banalni primer intimne komunikacije) rekao ,molim te, donesi mi
vode®, ego prvo utvrduje to da alter nije naredio, nego zamolio; da hoée da mu
se nesto donese, a ne udalji od njega; da je to nesto voda, a ne ¢aj. Ovu selekciju
bi impaktolog nazvao semioti¢kom selekcijom. Na ovom nivou, u prostoru
znaka i oznadenog, ego moze da poc¢ne da pregovara o znacenju (,koju vrstu
vode® ili ,ne treba da me molis®), a moze i da definiSe polaznu tacku za dalji
tok razumevanja i prede na sledecu selekciju. Ovo razlikovanje je bitno pre
svega zato $to se u literaturi znacenje Cesto izjednacava sa smislom. To nikako
nije isto: znacenje je juce (u jeziku), a smisao je sutra (u preseku aktuelnog i
potencijalnog).

Drugo, ego uvek interpretira znacenje u kontekstu: u razlic¢itim konteksti-
ma pribegavade razli¢itim interpretacijama saopstenog. Ego uporeduje saopste-
nje i kontekst u kojem je saopstenje iskazano. On razlikuje to ko mu je trazio
i pred kim (socijalna dimenzija interpretacije), $ta je trazio (predmetna), kad
ili kad sve je trazio (vremenska) i gde je trazio (prostorna). On meri saopstenje
svojim videnjem konteksta u kojem je saopstenje izreceno. Iz razlike saop$tenja
i konteksta saop$tenja on interpretira saop$tenje. U nasem primeru, saopstenje
egu moze da zvudi kao ,,molim te, donesi mi vode“ (svaki konobar ¢ée ga ¢uti bas
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tako), ali se moze interpretirati i kao ,Zedan sam, pomozi mi“, ,blizi si, dodaj
mi, ili ,ponovo te pred svima ponizavam kao vodonosu“. Ovu vrstu selekcije
zvaéemo kontekstualna (premda bi se mogla nazvati i pragmatskom ili sociolin-
gvistickom). Na ovom nivou moze do¢i i do pregovaranja (metakomuniciranja)
o interpretaciji i ego ga moze pokrenuti, ako Zeli. Recimo, pitanjem ,zasto bas
ja“ ili preporukom ,vise bi ti pomogao ¢aj“.

Kontekst nije #szo $to i okruzenje u kojem se komunicira. Kontekst je samo
ono $to komunikator selekruje iz okruzenja po tome $to utice na interpretaciju
saop$tenog. Osim konteksta, komunikacija poseduje i pretekst (to uglavnom
podrazumeva iskustvo prethodnih komunikacija altera i ega, ali i pojedina¢na
zivljena iskustva komunikatora — latentne strukture ogranicenja i ocekivanja
svakog od ucesnika komeventa). Kontekst komunikacije je za svakog komu-
nikatora razli¢it — alter i ego iz okruzenja selektuju samo ono $to je po njima
relevantno za komevent.

Trece, na osnovu semioticke i kontekstualne selekcije (znacenja i interpreta-
cije), ego konacno pristupa selekciji smisla. Ta selekcija uvek je presek aktuelnog i
potencijalnog. Ego sada treba da proceni kako da iz razlike podatka i saopstenja, u
selektovanom kontekstu, samoreferentno aktuelizuje potencijalno. Svaki kome-
vent pociva na dvostrukoj kontingenciji (i alter i ego vrse sopstvenu selekciju u
velikom horizontu onoga $to nije 7 nuzno ni nemoguce). ,Smisao je neprestana
aktuelizacija potencijala® (Luman, 2001: 64). Tako ego moze da pripise razlicite
smislove: ,,trazi vode — oporavide se®, ,ljubazan je i vaspitan — ne¢e me ugrozavati“
ili ,,ponovo nareduje — nastavi¢e da me ponizava pred prisutnima®“. Promatra¢
¢e tek po saopstenju ega moéi da utvrdi koji smisao je ego pripisao interpretaciji
znacenja u diferenciji aktuelno/potencijalno (bez obzira na onticki predodredenu
»informaciju® ili ,,poruku®). Ovu selekciju nazivam selekcijom smisla.

Svako razumevanje je specifi¢na konstrukeija ega: analiticko jedinstvo se-
lekcije znacenja, selekcije konteksta i selekcije smisla. To ,sveto trojstvo razu-
mevanja Luman ne ras¢lanjuje, ve¢ ga vidi kao formu distinkcije informacija/
saopstenje, $to nije dovoljno precizno u impaktoloskom kontekstu.

5.5. Temporalni aspekt razumevanja

U procesu razumevanja se, jedna za drugom, sagledavaju i tri temporalne
dimenzije: juce, danas i sutra. Kad selektuje znadenje, interpretaciju i smisao,
ego prolazi kroz vreme: razumevajuéi saopstenje, on u delu sekunde polazi od
juce, pa preko danas ide ka sutra.

CM : Communication and Media XIV(45) 87-108 © 2019 CDI 101



Komunikacija: analiti¢cko jedinstvo Boris Labudovi¢
dve selekcije i dve konstrukcije

Kad utvrduje znacenje saops$tenja, ego se oslanja na jezik. A $ta je to jezik?
Nista drugo nego simbolicki kondenzovano iskustvo mrtvibh. Mi ga zaticemo i
uc¢imo kao nesto $to je dato juce, pre nego $to smo postali.

U selekciji interpretacije (kontekstualnoj selekeiji) ego prelazi u danas — ,,sad
i ovde oko mene*. Cak i ako selektuje svoj kontekst u odnosu na prethodno
iskustvo sa alterom, ego to kalkulie u formi danas/juce.

Kad prede na dimenziju smisla, ego aktuelno poredi s potencijalnim (iz
svega $to je kontigentno, on selektuje neku bududu opciju). Proces pripisivanja
smisla je kompleksan proces koji ima svoju izrazenu juce-danas-sutra vremensku
perspektivu.

5.6. Prostorna dimenzija smisla

Lumana dopunjujemo jo$ jednom dimenzijom smisla. Osim predmetne
(tema i prilozi komunikacije), vremenske (tenzija izmedu proslosti i buduéno-
sti) i socijalne (defirencijacija altera i ega, mene koji jesam u odnosu na njih),
svakako valja uzeti u obzir i prostornu dimenziju smisla (ovde/tamo). Ona je
jednako znacajna za pripisivanje smisla ega kao i one tri koje je Luman nagla-
savao. Nije svejedno, vidimo iz primera, gde je molba egu upuéena. Pitanje po-
zornice komeventa vazino je za interpretaciju (aktuelnog) kao definiciju konteksta,
dakle ozbiljnu pretpostavku za pripisivanje smisla (u krajnjem sluc¢aju, nije isto
ako vam neko kaze da ste neznalica nasamo ili pred milion gledalaca). Postoji
i drugi aspekt odrednice prostorne dimenzije smisla. Ako (ponudi¢emo jed-
nostavan primer) alter egu saopsti da u Candigaru hemijske &istionice ne rade
ponedeljkom, ego ¢e podatak tretirati kao informaciju samo ako namerava da
putuje u Pendzab. U suprotnom, to kod njega nece izazvati selekciju.

5.7. Kumulativna dimenzija smisla

Do sada smo promatrali kvalitet komeventa. U savremenom drustvu, me-
dutim, i kvantitet je i te kako znacajan za pripisivanje smisla. Ovde ne mislim
na eventualnu koli¢inu (u tonama, novcu ili gigabajtima) koju sadrzi neki
podatak, nego na obim pojavijivanja i ucestalost saopitenja. Znacaj kvantiteta je
vazan, jer — kad se to uzme u obzir — neki saopsteni podaci mogu kumulativno
da postanu informacija (premda svaki za sebe, pojedina¢no, to za ega nisu).
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Ego, na primer, moze da uodi alterovo saopstenje da je u nekom udaljenom
gradu u njegovoj dravi izvrieno kriminalno delo. Zrtvu i pocinioca ne poznaje,
tamo ne namerava da putuje: podatak time ne uti¢e na njegovo rasudivanje, ras-
polozenje ili delovanje i ego ga ne selektuje kao informaciju. Ali ako se kvantitet
i ucestalost saop$tavanja takvih podataka poveéa, ego ¢e na osnovu kumulativne
dimenzije pripisivanja smisla zakljuciti da zivi u nesigurnoj zajednici i taj kvan-
titet podataka prihvati¢e kao informaciju, jer ¢e re¢ena razlika izazvati razliku
u formi opasno/bezbedno: sutra ¢e biti oprezniji, kupi¢e dodatnu bravu, pro-
menice raspolozenje. Isto tako, ego ne mora pokazivati nikakvo zanimanje za
reality show, pa ¢e saopstenja (vesti) o neobuzdanoj interakciji protagonista za-
obilaziti i nece ih selektovati. Ipak, ti podaci ée kumulativno za njega proizvesti
informaciju. Ako se namnore, ego ¢e kvantitet podataka ipak selektovati i pripi-
sati mu smisao — pomisli¢e da su sistem vrednosti, zna¢aj znanja, kulture i etike
drustva ugrozeni i srozani na najnizu mogu¢u meru. Tada ¢e mozda prestati da
pise nau¢nu monografiju i posvetice se izdavanju ¢asopisa specijalizovanog za
ciljnu grupu pasionirane publike reality show formata.

Ova dimenzija, koju nazivam kumulativnom dimenzijom smisla, znacajna
je u onom segmentu javnog komuniciranja koje proucava impaktologija, jer
mas-mediji dominantno proizvode operativnu stvarnost. Ta dimenzija jedna
je od klju¢nih na koju ratuna propaganda. Zivimo u svetu kojim (ne jos uvek,
nego sve vise) nedvosmisleno dominira propaganda, a istinski odnosi s javnoséu
kao da predstavljaju izuzetak koji potvrduje pravilo.

5.8. Eksplikacija i eksplanacija saopstenja

Impaktolog pojmove informacije i tzv. poruke uvek promatra kao stvar
pregovora — selekcije i konstrukcije sagovornika. Izraz ,,poruka® moze se prihva-
titi kao kolokvijalni sinonim za formu saopstenja, ali u raspravi o eventualnoj
Lsustini, jezgru i entitetu poruke® previse je ontoloskog i to opterecuje diskur-
zivno-analiticku strategiju impaktologije, vra¢ajuéi nas na ono $to je Luman
nazivao ,semantikom stare Evrope®. Ono $to alter smatra porukom (ovde kao
motivom i namerom) svog saop$tenja — uops$te ne mora da se podudari sa onim
$to ego u datom saopstenju selektuje kao sustinu. Svako od nas je bio u situaciji
da je bio uveren u to da se izrazio sasvim jasno i precizno, a da opet bude pro-
tumacen na nacin koji nije mogao ni da zamisli.
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Kada govorimo o onome $to alter izri¢e saopStenjem, a da bismo naglasili
dvosmernost komunikacije, koristi¢emo termine eksplikacije i eksplanacije
saopstenja.

Saopstenje je eksplikacija altera. Izlazudi svoje saopstenje, alter se koristi ek-
splikacijom (videli smo, to podrazumeva izbor persone komunikatora, format i
tehnike komuniciranja, izbor tona i stila, vreme i mesto saop$tavanja).

Ego se sluzi eksplanacijom kad razumeva saopstenje koje je selektovao. On,
dakle, unosi svoje videnje onoga $to iz eksplikacije altera po njemu i za njega
proistice. Izrazi su relativno sli¢ni i mogu se u pojedinim situacijama koristiti
¢ak i kao sinonimi, ali ipak treba razdvojiti nacin saopstenja altera od nacina
semiotickog i kontekstualnog razjasnjenja saopstenja koje primenjuje ego. Ovo
je vazno na nivou pregovaranja u okviru jezicke igre, dakle pregovaranja o
znalenju i kontekstu: podrazumevaju li alter i ego isto oznaceno, konstruisu li
(selektuju iz okoline) slican ili razli¢it kontekst; da li je nastali disenzus problem
(ili namera) eksplikacije (izlaganja, saopstenja) altera ili eksplanacije (kontek-
stualnog objasnjenja) ega.

5.9. Implikacija i aplikacija smisla

Intenciju altera (kolokvijalno shvaéena ,poruka® ili sugestija smisla izgo-
vorenog) koju eksplikacija sobom nudi nazivamo implikacija smisla. Kad ek-
spliciramo, obi¢no impliciramo. Ego tu implikaciju uopste ne mora da uzme u
obzir, niti mora da je prepozna onako kako je alter implicirao. Ego ne istitava,
on ucitava. Ego ponudenoj implikaciji suprotstavlja svoju — sli¢nu ili razli¢itu —
aplikaciju smisla. On na alterovo saopstenje aplicira (primenjuje, pripisuje) svoj
smisao (odlucuje o tome da li ée i kako razumeti i tretirati saopstenje). Eksplika-
cija altera i eksplanacija ega mogu se gotovo podudariti, a da implikacija smisla
altera opet ne podstakne ega na sli¢nu aplikaciju smisla. Ovo je vazno zbog
multiperspektivnosti i hiperkompleksnosti savremenog drustva, u kojem se
komunikatori mogu sloziti i o znacenju i o kontekstu (delimi¢no priblizavanje
eksplikacije i eksplanacije), ali razi¢i u ocekivanjima (Sto se najc¢esée i desava),
odnosno na nivou implikacije i aplikacije smisla. To je narocito vazno za pojavu
modernih odnosa s javno$¢u kao javnog pregovaranja kojim se pre svega uskla-
duju ocekivanja. Svakom aplikacijom smisla redukuje se kompleksnost drustva.
Impaktologija, pri tome, uvek mora imati na umu tu prostu ¢injenicu da je
¢ovek, kao komunikator, najcesée predvidljivo iracionalan bira¢ ili potrosac.
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5.10. Komunikacija i percepcija

Vazno je, na kraju, istadi i razliku izmedu percepcije i komunikacije. Poslu-
zimo se najjednostavnim primerom: hodate ulicom i ugledate ¢oveka kako stoji
pred vratima svoje kude i pretura po dzepovima. Vi znate da trazi klju¢. Smisao
koji ste tom dogadaju pripisali posledica je percepcije i iskustva posmatraca, a
ne komunikacije. Za komunikaciju je vazno to da alter selektuje podatak i da ga
svesno saopsti egu. U ovom primeru, ¢ovek koji trazi klju¢ nije ni svestan vaseg
prisustva. Ne saop$tava vam nista.

Razlika izmedu komunikacije i percepcije moze se objasniti i primerom koji
je blizi tematskoj oblasti impaktologije. Politi¢ka stranka organizuje godisnju
skupstinu, kojoj prisustvuju znacajni gosti. Ako obratite paznju na raspored
sedenja (bar u prva dva reda) i pripiSete mu smisao, onda je to komunikacija:
organizator je protokolom odredio mesto svakoj zvanici i podatak o znacaju tih
persona saopstio utvrdenim rasporedom. Vi ste to saopstenje selektovali i razu-
meli ga. Ali kada se gosti potom presele na prigodni koktel, tu protokol prestaje
da vazi. Vi i dalje mozete da pripisujete smisao dogadaju na osnovu toga ko s
kim stoji (a ko koga izbegava), ali tu nema konstruisanog saopstenja. U pitanju je
samo percepcija i nista drugo.

6. Zakljucak

Teorijsko istrazivanje i rasprava koju sam izneo opravdavaju implementaciju
(adaptirane) Lumanove teorije u polje komunikologije. U danasnjem polikon-
tekstualnom i hiperkompleksnom svetu, pristup komunikaciji kao prenosenju
poruke ili smisla potpuno je neadekvatan. Zato komunikaciju valja posmatrati
kao simboli¢ko uskladivanje smisla, koje se analiticki moZe raslojiti na dve
selekcije i dve konstrukcije. Komunikatori koji se i dalje oslanjaju na beskraj-
no ponavljanje istih saopstenja, trebalo bi da shvate da je komunikacija uvek
dvosmerna, ¢ak i onda kada ego ¢uti. Jer ego je taj koji selektuje saopstenje i
pripisuje mu smisao. Komunikacija se mora posmatrati rekurzivno.

Uvodenje termina ,impaktologija“ ovde treba razumeti pre svega kao
terminolosko pomagalo, kao izraz koji sazima obelezavanje specificne oblasti
komunikologije, ali i primenu diskurzivno-analiticke strategije Niklasa Lumana
prilikom drugostepenog promatranja promatraca u selektovanoj oblasti.
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COMMUNICATION: ANALYTICAL UNITY OF
TWO SELECTIONS AND TWO CONSTRUCTIONS

Summary: The paper is inspired by the discursive-analytical strategy and commu-
nicational aspects of Niklas Lubmann’s general theory of social systems as well as the
conclusions of the Arizona State University Consortium for Strategic Communication.
The CSC notes that communication based on the “message influence” model has become
dysfunctional and therefore they propose a “pragmatic complexity model” which is pri-
marily drawn from the perspective of new systems presented by Niklas Lubmann. It is
no longer a question of “how to construct a more influential message”, but “what kind
of reality has a particular system that we want to influence constructed for itself.” For
these reasons, from the broad field of communication science I differentiate the segment
related to the study of strategic models for managing public communications with indi-
viduals, groups and communities (propaganda, public relations, political marketing).
[ suggest a distinctive name for this area - Impactology. I then elaborate on the under-
standing and definition of communication as a symbolic coordination of sense, which,
analytically stratified, consists of two selections and two constructions. The alter selects
the data and constructs the utterance, and the ego selects the utterance and constructs the
understanding (by selecting meaning, contextual interpretation and attributing sense).
Thus viewed, every communicational event (commevent) is bidirectional and presents a
particular negotiation of sense in which both parties equally participate. This dismisses
Berlos SMCR model inspired by Shannon and Weaver as inadequate in the hypercom-
plex and multi-contextual contemporary world.

Key words: Lubmann, impactology, communication, function, definition, selecti-
on, construction
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