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Sažetak: Savremene studije pokazuju da deca i adolescenti predstavljaju populaciju 
korisnika koja najviše vremena provodi na internetu, te su znatno više izloženi rizičnim 
ponašanjima, a najviše digitalnom nasilju. Stoga je cilj u ovom radu utvrđivanje razli-
ka u učestalosti digitalnog nasilja kod adolescenata u zavisnosti od primene restriktivnih 
strategija roditeljskog nadzora. Uzorak istraživanja čini 183 učenika prvog i četvrtog 
razreda gimnazije koji su odgovarali na pitanja o roditeljskom nadzoru i digitalnom 
nasilju. Roditeljski nadzor ispitivan je kratkim upitnikom, koji se sastojao iz niza ka-
tegoričkih pitanja, dok je za ispitivanje digitalnog nasilja korišćena Skala sajber žrtve 
i nasilnog ponašanja (Cyber Victim and Bullying Scale). Rezultati ovog istraživanja 
pokazuju da roditelji neredovno koriste restriktivne strategije u vršenju roditeljskog 
nadzora nad aktivnostima deteta na internetu. Roditeljski nadzor se najčešće svodi na 
zabranu dopisivanja sa nepoznatim ljudima (51,9%) i nešto manje na zabranu ostav-
ljanja ličnih podataka (35,5%) i posedovanje šifre od uređaja preko kog dete pristupa 
internetu (37,2%). Završna analiza pokazala je da ne postoji statistički značajna 
povezanost restriktivnih strategija roditeljskog nadzora sa učinjenim nasiljem na inter-
netu, niti sa doživljenim nasiljem. Kako bi roditeljski nadzor imao značajnu ulogu u 
prevenciji i redukovanju digitalnog nasilja kod dece adolescentnog uzrasta neophodno je 
usmeriti roditelje da odluke o pravilima ponašanja na internetu donose u dogovoru sa 
decom i u skadu sa njihovim aktivnostima i podstaći ih na korišćenje drugih, adekvat-
nih strategija roditeljskog nadzora.
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1.	 Uvod

Prema dosadašnjim istraživanjima, deca i adolescenti predstavljaju popula-
ciju korisnika koja naviše vremena provodi na internetu (Rideout et al., 2010). 
Prema podacima iz 2018. godine, u Srbiji 98% učenika uzrasta 15–17 godina 
pristupa internetu svakodnevno (Kuzmanović et al., 2019). Iako je upotreba 
interneta sve neophodnija i ima značajne prednosti, ona ostavlja i niz negativ-
nih posledica – od prekomerne upotrebe koja vodi u zavisnost do izlaganja sek-
sualnim eksplicitnim sadržajima i digitalnom nasilju (Pujazon-Zazik & Park, 
2010). Na godišnjem nivou, svako treće dete u Srbiji iskusi uznemiravanje na 
internetu, a gotovo četvrtina nikoga ne obavesti o ovakvom iskustvu, smatrajući 
da će problem sam nestati (Kuzmanović et al., 2019).

Upotreba interneta u sve mlađem uzrastu povećava zabrinutost roditelja, koji 
se, kako bi umanjili rizike, a povećali dobrobite, koriste različitim strategijama 
sprovođenja nadzora nad aktivnostima deteta na internetu (Nikken & Jansz, 
2006). Obično je prvi izbor roditelja postavljanje strogih pravila ponašanja zato 
što žele da zaštite svoju decu od nepoželjnog sadržaja na internetu (van Kruistum 
& van Steensel, 2017). Roditelji su uvereni da njihova deca previše dugo i često 
provode vreme na internetu i žele da uravnoteže ove aktivnosti sa njihovim aktiv-
nostima van interneta (van Kruistum & van Steensel, 2017). Međutim, postavlja 
se pitanje da li je ova vrsta nadzora adekvatna i efikasna u zaštiti dece od digi-
talnog nasilja. Stručna literatura malo pažnje posvećuje ispitivanju faktora koji 
mogu biti u vezi sa digitalnim nasiljem, što je slučaj i sa restriktivnim strategijama 
roditeljskog nadzora. Stoga je primarni cilj u ovom istraživanju utvrđivanje efek-
tivnosti ovih strategija u redukovanju digitalnog nasilja.

2.	 Teorijski okvir istraživanja

Budući da je digitalno nasilje (elektronsko, virtuelno, onlajn, sajber i dr.) 
fenomen novijeg datuma, u stručnoj literaturi se definiše kroz prizmu tradi-
cionalnog vršnjačkog nasilja (Olweus, 2012), koje se vrši na specifičan način, 
uz pomoć raznovrsnih oblika elektronske komunikacije (Schenk & Fremouw, 
2012). Uz niz specifičnosti, kao što je anonimnost nasilnika (Schneider et al., 
2012), neograničenost sajber prostora (Hinduja & Patchin, 2009) i besko-
načnost publike (Popović-Ćitić, 2009), ovaj vid nasilnog ponašanja postao je 
znatno opasniji od tradicionalnog vršnjačkog nasilja, donoseći veći broj žrtava, 
ali i nasilnika. 
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Međutim, pri definisanju pojma digitalnog nasilja izostavlja se deo o po-
stojanju neravnoteže moći, odnosno, fizičke snage između nasilnika i žrtve, 
kao i deo o ponavljanju nasilnog čina, što su odlike tradicionalnog vršnjačkog 
nasilja. Neravnoteža moći rezultat je anonimnosti nasilnika i nemogućnosti da 
se komentar, slika ili video snimak lako obrišu sa interneta, te se žrtva dovodi 
u nepravedan položaj (Doodley et al., 2009), dok je zbog brzine kojom se ove 
informacije šire na internetu dovoljan samo jedan nasilni akt da bi nastale dale-
kosežne posledice (Popović-Ćitić, 2009).

Stoga, novija naučna literatura nastoji da prevaziđe ova ograničenja pret-
hodnih definicija. Tako, pojedini autori definišu digitalno nasilje kao slučajeve 
(pojedinačne ili repetitivne) kada neko, koristeći elektronske uređaje, namerno 
uplaši, povredi ili ponizi drugu osobu, bez obzira da li je povreda nastupila, 
odnosno da li je došlo do posledica, dovoljno da je postojala namera da se ne-
kome nanese zlo (Popadić i Kuzmanović, 2016). Namera je bitan element iz 
još jednog razloga. Moguće je da osoba percipira određeno ponašanje kojem je 
izložena kao nasilno iako to u realnosti nije slučaj (Patchin & Hinduja, 2015).

Premda različiti aspekti roditeljstva imaju ulogu u redukovanju rizičnog 
ponašanja kod mladih, dve dimenzije se izdvajaju kao glavne. To su roditeljska 
toplina i roditeljska kontrola (Baumrind, 1970). Roditeljska toplina odnosi se 
na ponašanje roditelja koje omogućava detetu da se oseća prihvaćeno (Rollins 
& Thomas, 1979), dok se roditeljska kontrola odnosi na postavljanje strogih i 
jasnih pravila ponašanja (Schaefer, 1959). Četiri roditeljska stila definisana su 
na osnovu balansa između emocionalne topline i roditeljske kontrole: autori-
taran, autoritativan, permisivan i zanemarujući (Maccoby & Martin, 1983). 
Empirijski podaci sugerišu da su porodice u kojima vlada visok nivo kontrole 
praćene visokim nivoom emocionalne topline (autoritativan stil) efikasnije u 
smanjenju negativnih razvojnih ishoda, naročito kada je u pitanju izlaganje 
nasilju (Gorman-Smith et al., 2004), delikventno ponašanje i eksternalizovani 
problemi u ponašanju (Steinberg et al., 2006). 

Emocionalna toplina i privrženost od značaja su za aktivnosti povezane sa 
rizičnim ponašanjem na internetu. Adolescenti koji su pokazali manji stepen 
privrženosti roditeljima imaju dva puta veću šansu da budu uključeni u digital-
no nasilje (Ybarra & Mitchell, 2004a). Stoga, otvoren odnos između roditelja i 
deteta i informisanost roditelja o aktivnostima deteta na internetu mogu uma-
njiti verovatnoću problematične upotrebe informacionih tehnologija (Milani et 
al., 2009). 
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Roditeljski nadzor je jedan od aspekata roditeljske kontrole i može se de-
finisati kao skup roditeljskih postupaka koji uključuju posmatranje i praćenje 
kretanja, aktivnosti i prilagođenosti deteta (Dishion & McMahon 1998: 61). 
Istraživanja koja se bave povezanošću roditeljskog nadzora i tradicionalnog vrš-
njačkog nasilja pokazuju da roditelji dece koja su nasilnici ili žrtve koriste zane-
marujući roditeljski stil i nedoslednost u nadzoru (Duncan, 2004). Očigledno 
je da je roditeljski nadzor povezan sa neprikladnim i rizičnim ponašanjima  (Lac 
& Crano, 2009), te su mladi koji su pod slabijim roditeljskim nadzorom u ve-
ćem riziku da postanu žrtve ili da učine nasilje na internetu (Hong & Espelage, 
2012). 

Ideja o roditeljskoj kontroli sadržaja koji je deci dostupan započeta je još pre 
razvoja modernih informacionih tehnologija, sa pojavom televizije. Koncept 
roditeljske medijacije korišćen je kako bi se pojasnio uticaj medija na stavove 
i ponašanja dece i adolescenata. U zavisnosti od roditeljske aktivnosti, deca su 
više ili manje izložena sadržajima koji mogu uticati na njihove stavove i ponaša-
nja (Lee & Chae, 2007), kao i na način na koji primaju i obrađuju informacije 
i kako one na njih deluju (Hoan & Choen, 2005). U literaturi se najčešće na-
vode dva osnovna tipa roditeljske medijacije – restriktivna i aktivna medijacija 
(Hoan & Choen, 2005). Preneto u doba ekspanzije informacionih tehnologija, 
aktivna medijacija podrazumeva da roditelji diskutuju sa svojom decom o ne-
gativnim i pozitivnim aspektima interneta i uče decu kako da se sama zaštite 
(Miyazaki et al., 2009). Restriktivna medijacija ne uključuje dogovor između 
deteta i roditelja (Hoan & Cheon, 2005), već odluku o sajtovima koje dete 
može da posećuje i vremenu koje može da provodi na internetu roditelj donosi 
samostalno (Miyazaki et al., 2009). Prema jednom istraživanju u Srbiji, roditelji 
najmanje koriste aktivnu medijaciju u roditeljskom nadzoru (Zuković i Slijep-
čević, 2015), što potvrđuju nalazi i drugih inostranih istraživanja (Livingstone 
et al., 2018; Nikken & Jansz, 2006; Valcke et al., 2010). Premda roditelji češće 
primenjuju restriktivne strategije nadzora, veoma mali broj sprovodi direktan 
nadzor. U istraživanju u Crnoj Gori tek 15% dece je izjavilo da roditelji uče-
stalo prate njihove aktivnosti na internetu ili da se nalaze u njihovoj blizini dok 
koriste internet (25%) (Logar et al., 2016).

Internet i drugi mediji postaju posebno važni tokom adolescencije, jer 
adolescenti najveći deo svoga vremena provode u korišćenju interneta ili u dru-
ženju sa vršnjacima. Samim tim, adolescenti mogu biti izloženi većem stepenu 
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neprikladnog sadržaja, sa kojim se nisu susretali u mlađem uzrastu. Stoga je 
važno razumeti na koji način roditelji nagledaju upotrebu interneta tokom ado-
lescencije (Padilla-Walker et al., 2012). Međutim, tokom adolescencije, roditelji 
nisu u mogućnosti da direktno nadgledaju aktivnosti deteta, jer i jedni i drugi 
provode dosta vremena izvan kuće, pa moraju da se pouzdaju u metode postav-
ljanja jasnih pravila ponašanja (Marshall et al., 2005). Ipak, više od polovine 
adolescenata koji na internetu provode tri ili više sati dnevno navodi da njihovi 
roditelji ne nadziru njihove aktivnosti (Mason, 2008). 

Roditelji najčešće nemaju mogućnost da paze na ekran ili ono što njihovo 
dete radi na internetu, budući da je pristupanje internetu postala usamljena 
aktivnost za sve članove porodice (Kennedy & Wellman, 2007). Nadovezujući 
na to oglušavanje deteta na postavljene vremenske okvire, zaključavanje tele-
fona i brisanje istorije pretrage veb sajtova, jasno je da roditelji imaju velikih 
poteškoća u uspostavljanju adekvatnog nadzora nad aktivnostima deteta na 
internetu (Australian Communications and Media Authority, 2007). U jednom 
američkom istraživanju, roditelji su otkrili da imaju osećaj gubitka kontrole 
nad aktivnostima njihove dece na internetu (Erickson et al., 2016). Na osećaj 
gubitka kontrole nadovezuje se osećanje digitalne nekompetentnosti. U istraži-
vanju realizovanom u Srbiji 2012. godine, tri četvrtine ispitanih srednjoškolaca 
smatra da njihovi roditelji imaju slabije digitalne veštine od njih, (Popadić i 
Kuzmanović, 2016), zbog čega ređe traže njihove savete i podršku prilikom 
korišćenja interneta, a češće im pomažu kada nešto ne umeju da urade (Kuzma-
nović et al., 2019).

Bez obzira na to sa kojim se sve izazovima susreću, roditelji imaju ključnu 
ulogu u prevenciji digitalnog nasilja. Budući da se tradicionalno vršnjačko 
nasilje vezuje za školu i školske aktivnosti, naglašavajući tako ulogu škole u 
prevenciji, digitalno nasilje najčešće se dešava dok su deca kod kuće (Dehue et 
al., 2008).

3.	 Ciljevi istraživanja

Cilj istraživanja je utvrđivanje razlika u učestalosti doživljenog i učinjenog 
digitalnog nasilja kod adolescenata, u zavisnosti od primene restriktivnih stra-
tegija roditeljskog nadzora. Pod digitalnim nasljem podrazumeva se namerno 
nanošenje štete ili povređivanje druge osobe korišćenjem elektronskih uređaja 
(računara, mobilnih telefona i sl.) koje može imati različite oblike. U ovom 
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istraživanju ispitana je učestalost izloženosti i vršenja sledećih oblika digitalnog 
nasilja: verbalno nasilje (npr. širenje glasina), skrivanje identiteta (npr. korišće-
nje tuđeg identiteta na internetu bez odobrenja) i obmanjivanje na internetu 
(npr. deljenje tuđih fotografija na internetu bez odobrenja). Osim toga, ispitani 
su oblici restriktivnih strategija koje roditelji koriste i razlike koje u tom pogle-
du postoje u zavisnosti od pola i uzrasta adolescenata. Primenjivost restriktivnih 
roditeljskih strategija sagledana je kroz iskustva adolescenata o doživljenom i 
učinjenom digitalnom nasilju.

4.	 Metod rada

4.1.	Uzorak

Uzorak istraživanja čini 183 učenika prvog (49,2%) i četvrtog (50,8%) ra-
zreda Gimnazije u Mladenovcu, 61,2% ženskog i 38,8% muškog pola, uzrasta 
od 14 do 19 godina (AS = 16,61, SD =1,50). Opažena razlika u frekvencama 
kategorija varijable pol je statistički značajna (χ2 = 9.18, df = 1, p < . 01), jer 
je uzorak ispitanika činilo više devojčica nego dečaka, što je u skladu sa celo-
kupnom populacijom učenika Gimnazije u Mladenovcu, koju češće upisuju 
devojčice nego dečaci. 

4.2.	Procedure i instrumenti

Podaci za ovo istraživanje dobijeni su neposredno, ispitivanjem učenika 
obuhvaćenih uzorkom. Istraživanje je obuhvatilo period od dve nedelje, koliko 
je bilo potrebno da se prikupe podaci.

Ranija istraživanja pokazuju da roditelji češće koriste restriktivne strategije u 
sprovođenju nadzora dečijih aktivnosti na internetu u odnosu na druge strategi-
je, ali su retka istraživanja koja su se bavila efektivnošću restriktivnih strategija, 
naročito kada je u pitanju digitalno nasilje. Upravo je to razlog zašto smo se u 
ovom istraživanju opredelili za proučavanje ove strategije roditeljskog nadzora. 

Za prikupljanje podataka korišćen je upitnik koji se sastojao od pitanja o ro-
diteljskom nadzoru koja su konstruisana za potrebe ovog istraživanja, dok je za 
ispitivanje vršnjačkog nasilja na internetu korišćena Skala sajber žrtve i nasilnog 
ponašanja (Cyber Victim and Bullying Scale; Çetin et al., 2011).
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Primena restriktivnih strategija roditeljskog nadzora ispitana je kroz šest ka-
tegoričkih pitanja, na koje su ispitanici odgovarali sa da ili ne. Pitanja se odnose 
na posedovanje šifre od laptopa ili telefona, posedovanje šifre na društvenim 
mrežama, ograničenje vremena na internetu, zabranu dopisivanja sa nepozna-
tima, zabranu posećivanja određenih sajtova i zabranu ostavljanja ličnih poda-
taka. Ukupan skor izračunat je sabiranjem ukupnog broja potvrdnih odgovora. 

Digitalno nasilje ispitano je Skalom sajber žrtve i nasilnog ponašanja (Cyber 
Victim and Bullying Scale) koja ispituje doživljeno i učinjeno digitalno nasilje 
u proteklih godinu dana (Çetin et al., 2011). Originalna skala se sastoji od dve 
subskale sa po 22 stavke za svaku od njih. U okviru prve subskale ispitanici 
odgovaraju na pitanja da li su doživeli ponašanje opisano putem stavki, dok u 
okviru druge subskale ispitanici odgovaraju da li su se tako ponašali. Skala je 
Likertovog tipa, pa se na svaku stavku može odgovoriti u rasponu od 1 do 5 
(1 – nikad, 5 – uvek). Prednosti ovog instrumenta u odnosu na druge ogledaju 
se u tome što je digitalno nasilje definisano kroz različita ponašanja koja stoje 
u međuodnosu i koja se ne mogu objasniti samo jednim faktorom, kako je u 
većini konstruisanih upitnika. Ova skala procene razmatra digitalno nasilje kroz 
tri faktora – verbalno nasilje, koje uključuje ponašanja poput širenja glasina i 
uvredljivih kometara; zatim, skrivanje identiteta, koje podrazumeva ponašanja 
poput korišćenja tuđeg ili lažnog profila na internetu; i obmanu na internetu, što 
se odnosi na postavljanje tuđih slika i video snimaka na internetu bez dozvole, 
njihovo montiranje ili uznemiravanje drugih sadržajima seksualne prirode. Za 
razliku od drugih skala koje ispituju samo da li je nasilje doživljeno ili učinjeno, 
ovaj instrument omogućava i merenje učestalosti. Uz sve navedeno, za većinu 
instrumenata ne postoje nikakvi podaci o njihovoj validnosti i pouzdanosti, 
što sa ovom skalom nije slučaj. U originalnom istraživanju, autori su procenili 
visoku internu konzistentnost skale na uzrastu učenika srednje škole, koji čine 
i uzorak istraživanja. Koeficijent pouzdanosti pomenute skale u ovom istraži-
vanju iznosi .89, odnosno .80 za doživljeno nasilje i .86 za učinjeno nasilje na 
internetu.

4.3.	Obrada podataka

Podaci su obrađeni u statističkom programu SPSS (Statistical Package for So-
cial Science). Za potrebe istraživanja korišćene su metode deskriptivne statistike. 
Prethodnom analizom uočeno je da distribucija mera ispitivanog roditeljskog 
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nadzora znatno odstupa od normalne raspodele (K-S Z = 0.15, p < .001). Stoga 
je za ispitivanje razlika u restriktivnim strategijama roditeljskog nadzora prema 
polu i uzrastu ispitanika korišćen Man-Vitnijev test, kao i Spirmanova kore-
lacija za utvrđivanje razlika u zastupljenosti doživljenog i učinjenog nasilja na 
internetu u odnosu na restriktivne strategije roditeljskog nadzora.

5.	 Rezultati

Na samom početku, u Tabeli 1, prikazana je deskriptivna statistika svih 
numeričkih varijabli obuhvaćenih ovim istraživanjem.

Tabela 1: Deskriptivna statistika numeričkih varijabli

Varijabla Min Max M SD SEM 95%CI- 95%CI+

Roditeljski nadzor 0 6 1,72 1,42 0,10 1,51 1,92

Doživljeno nasilje 1,00 3,43 1,50 0,44 0.03 1,44 1,57

Učinjeno nasilje 1,00 3,57 1,48 0,54 0,04 1,40 1,56

Prema izveštaju učenika, gotovo polovina roditelja (46,2%) koristi jednu 
do dve restriktivne strategije, 25,7% koristi tri do četiri, a 25,7% ih ne koristi.

Detaljnija analiza učestalosti primene restriktivnih strategija roditeljskog 
nadzora prikazana je u Tabeli 2. Najveći broj učenika odgovorio je da im rodite-
lji brane da se dopisuju sa nepoznatim osobama na internetu, a najmanje zastu-
pljene restriktivne strategije su ograničavanje vremena provedenog na internetu 
i zabrana posećivanja određenih sajtova.

Nema statistički značajnih razlika u primeni restriktivnih strategija rodi-
teljskog nadzora  (U = 3855,50; p = 0,72) u odnosu na pol ispitanika, osim u 
slučaju ograničavanja vremena provedenog na internetu, gde su dečaci češće 
izveštavali o ovoj meri roditeljskog nadzora u odnosu na devojčice (rC = 0,20; 
χ2 = 7,84, df = 1, p < 0,01)
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Tabela 2: Raspodela odgovora ispitanika o restriktivnim strategijama roditeljskog nadzora

Roditeljski nadzor Br. %

Posedovanje šifre laptopa/računara 68 37,2

Ograničavanje vremena na internetu 19 10,4

Dopisivanje sa nepoznatima 95 51,9

Posedovanje šifre na društvenim mrežama 22 12

Zabrana posećivanja sajtova 46 10,4

Zabrana ostavljanja ličnih podataka 65 35,5

Statistički značajne razlike u restriktivnim strategijama roditeljskog nadzora 
otkrivene su u odnosu na školski uzrast ispitanika (U = 1740,00; p < 0,001). 
Pokazalo se da učenici prvog razreda češće izveštavaju o restriktivnim strate-
gijama roditeljskog nadzora (Mdn = 2,00; IQR = 1,25) nego učenici četvrtog 
razreda (Mdn = 1,00; IQR = 2,00). U Tabeli 3 detaljno je prikazano o kojim 
strategijama učenici prvog razreda češće izveštavaju. 

Tabela 3:Razlike u primeni restriktivnih strategija u odnosu na školski uzrast ispitanika

Relacija rC χ2 df p

Razred x Šifra laptopa/računara 0,08 1,19 1 0,28

Razred x Ograničavanje vremena  
na internetu 0,27 13,77 1 0,00

Razred x Dopisivanje sa nepoznatima 0,39 32,55 1 0,00

Razred x Šifra na društvenim mrežama 0,14 3,61 1 0,06

Razred x Posećivanje određenih sajtova 0,40 35,08 1 0,00

Razred x Ostavljanje ličnih podataka 0,28 16,22 1 0,00
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Tabela 4: Matrica Spirmanove interkorelacije restriktivnih strategija  
roditeljskog nadzora sa digitalnim nasiljem

1. 2.

1. Roditeljski nadzor

2. Doživljeno nasilje -0,09

3. Učinjeno nasilje -0,15 0,64***

 *** p <0,001

U Tabeli 4 prikazani su rezultati ispitivanja povezanosti restiktivnih strate-
gija roditeljskog nadzora sa doživljenim i učinjenim digitalnim nasiljem. Može 
se konstatovati da roditeljski nadzor nije statistički značajno povezan ni sa do-
življenim, ni sa učinjenim digitalnim nasiljem. 

6.	 Diskusija

Rezultati ovog istraživanja pokazuju da restriktivne strategije roditeljskog 
nadzora nad aktivnostima adolescenata na internetu koristi tri četvrtine rodi-
telja. Oko polovine roditelja primenjuje zabranu dopisivanja sa nepoznatim 
osobama, a više od trećine zabranu ostavljanja ličnih podataka na internetu. 
Premda 37% učenika izveštava da njihovi roditelji poseduju šifru laptopa ili 
računara, u stvarnosti bi ovaj procenat mogao da bude manji, jer je moguće da 
deca ne poseduju sopstveni uređaj, već ga dele sa roditeljima. 

Čini se da su roditelji svesni da se opasnost od digitalnog nasilja povećava 
na društvenim mrežama, gde adolescenti ostavljaju svoje lične podatke i ulaze u 
kontakt sa nepoznatim osobama. Empirijski podaci pokazuju da mladi najčešće 
koriste internet za zabavu, dopisivanje ili igranje video igrica sa svojim vršnja-
cima (Kuzmanović et al., 2019; Naval et al., 2003) i da je specifična upotreba 
interneta povezana sa nasilnim ponašanjem na internetu, pa su tako adolescenti 
koji koriste internet za dopisivanje u 3,5 puta većem riziku od adolescenata koji 
koriste internet iz drugih razloga (Ybarra & Mitchell, 2004b). Kod adolesce-
nata koji pokazuju veću spremnost za ostavljanjem ličnih informacija postoji 
povećan rizik od viktimizacije na internetu, kao i od uključivanja u druga po-
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tencijalno rizična ponašanja zbog mogućnosti upoznavanja nepoznatih osoba sa 
interneta (Lenhart et al., 2011; Mesch, 2009). Ostavljajući lične informacije na 
internetu adolescenti dovode sebe u situaciju da budu vređani, omalovažavani, 
proganjani, što su i najčešći oblici digitalne viktimizacije (Ybarra et al., 2007). 
Prema rezultatima istraživanja u Srbiji, dve trećine dece, uzrasta 9–17 godina, 
koja su bila izložena digitalnom nasilju najčešće je primalo ružne i uvredljive 
poruke posredstvom interneta (Kuzmanović et al., 2019).

U ovom istraživanju nisu otkrivene značajne polne razlike u učestalosti pri-
mene restriktivnih strategija roditeljskog nadzora, osim u slučaju ograničavanja 
vremena provedenog na internetu. Prvobitna istraživanja svedoče da dečaci 
provode mnogo više vremena na internetu nego devojčice (Subrahmanyam 
et al., 2001), te ne čudi što roditelji nastoje da ograniče njihove aktivnosti na 
internetu. Ipak, novija istraživanja pokazuju da je raskorak u upotrebi interneta 
između dečaka i devojčica sve manji (Lin & Yu, 2008), ali da i dalje postoje 
stereotipne polne razlike u razlozima zbog kojih adolescenti pristupaju inter-
netu. Tako, devojčice provode više vremena na društvenim mrežama nastojeći 
da učvrste već postojeće veze sa prijateljima (Rideout et al., 2010), dok dečaci 
nastoje da obogate svoj društveni život, stvarajući nova internet prijateljstva 
(Lenhart & Madden, 2007) i kompenzujući socijalnu anksioznost u pravom 
životu (Baker, 2009). U ukupnom vremenu koje provode na internetu, devoj-
čice češće posećuju društvene mreže i postavljaju svoje fotografije nego što je to 
slučaj sa dečacima (Popadić i Kuzmanović, 2016; Logar et al., 2016, Lenhart et 
al., 2007). Iz tog razloga, bilo bi poželjno da se strategije roditeljske medijacije 
prilagode ustanovljenim razlikama.

Značajne razlike u učestalosti primene restriktivnih strategija roditeljskog 
nadzora pronađene su kada je u pitanju školski uzrast adolescenata. Poređenjem 
učenika prvog i četvrtog razreda gimnazije, pokazalo se da učenici prvog razreda 
učestalije izveštavaju da roditelji nadziru njihove aktivnosti na internetu. Sa 
odrastanjem dece, roditelji većinom odustaju od nadzora. Istraživanje u Srbiji 
pokazalo je da 57% osnovaca u odnosu na 30% srednjoškolaca izveštava da 
im roditelji govore koliko vremena mogu da provedu na računaru (Popadić i 
Kuzmanović, 2016). Slične rezultate prikazuje jedno inostrano longitudinalno 
istraživanje koje je pratilo promene u roditeljskoj medijaciji tokom vremena i 
ustanovilo da se učestalost roditeljske medijacije, bilo da je u pitanju restrik-
tivna ili aktivna medijacija, umanjuje tokom vremena (Padilla-Walker et al., 
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2012). Moguće je da roditelji prestaju sa ograničavanjem aktivnosti kada su u 
pitanju starija deca, jer doživljavaju da su zrelija i sposobnija da mogu sama da 
izađu na kraj sa interakcijama i sadržajima na internetu. Nadzor slabi i zbog 
toga što roditelji žele da poštuju privatnost svoje dece (Popadić i Kuzmanović, 
2016) Takođe, slabiji roditeljski nadzor na starijem uzrastu može se objasniti 
detetovim neprihvatanjem tog nadzora. Mnoga istraživanja pokazuju da postoji 
raskorak u načinu na koji roditelji i adolescenti percipiraju roditeljski nadzor, 
praćenje i postavljanje pravila (Liau et al., 2008; Wang et al., 2005). Dok mlađa 
deca ne dovode u pitanje autoritet svojih roditelja, adolescenti zahtevaju više 
slobode. Doživljavajući upotrebu interneta kao svoju ličnu aktivnost, adoles-
centi nisu voljni da sa roditeljima dele svoja onlajn iskustva i mogu se osećati 
uvređeno kada roditelji kontrolišu njihove aktivnosti na internetu (Valkenburg 
et al., 2013). Što su starija, deca češće ignorišu roditeljske savete u vezi sa kori-
šćenjem interneta (Kuzmanović et al., 2019).

Prema rezultatima ovog istraživanja nije otkrivena statistički značajna po-
vezanost između primene restriktivnih strategija roditeljskog nadzora i izlože-
nosti adolescenata digitalnom nasilju. Ovakav rezultat ima potvrdu u nalazima 
drugih autora, da upotreba roditeljske medijacije ne znači nužno i redukovanje 
rizika onlajn (Livingstone & Helsper, 2010; Mitchell et al., 2003). Efektivnost 
roditeljskog nadzora zavisi, pre svega, od stepena njegove primene (Nathanson 
et al., 2002). Iako roditelji smatraju da postavljaju jasne granice ponašanja, oni 
najčešće ne proveravaju da li se dete pridržava ustanovljenih zabrana (Rosen, 
2007). Prelaskom u adolescentnu fazu, deca  preduzimaju mere kao bi umanjila 
mogućnost roditeljske kontrole njihovih aktivnosti na internetu (Livingstone 
& Bober, 2006), umanjujući tako uticaj roditeljskog nadzora i povećavajući 
mogućnost viktimizacije.

Statistički značajna povezanost nije pronađena ni između primene re-
striktivnih strategija roditeljskog nadzora i nasilnog ponašanja adolescenata 
na internetu. Restriktivne strategije roditeljskog nadzora nisu imale uticaj na 
redukovanje nasilnog ponašanja adolescenata na internetu. Većina istraživanja 
ne pronalazi povezanost između roditeljskog nadzora nad aktivnostima deteta 
na internetu i nasilnog ponašanja (Mesch, 2009; Navarro et al., 2012). Prema 
rezultatima novijih istraživanja, roditeljski nadzor ne samo što ne umanjuje na-
silno ponašanje na internetu, već deluje u suprotnom pravcu (Ho et al., 2017; 
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Meter & Bauman, 2018), kao i da restriktivne strategije nisu dovoljne za redu-
kovanje digitalne viktimizacije (Wright, 2017).

Neka ograničenja su prisutna u ovom istraživanju. Naime, ovo istraživa-
nje je obuhvatilo relativno mali uzorak ispitanika iz jedne škole, što se može 
odraziti na dobijene podatke. Takođe, ovo istraživanje ne razmatra predikciju 
niti dozvoljava zaključivanje o uzročno-posledičnim vezama, već isključivo is-
pituje povezanost između dve razmatrane pojave. Osim toga, podaci o primeni 
restriktivnih strategija roditeljskog nadzora prikupljeni su  posredno – ispiti-
vanjem dece. Većina istraživanja pokazuju da se adolescenti i njihovi roditelji 
ne slažu u pogledu percepcije porodične kohezije. Naime, adolescenti imaju 
sklonost da porodicu ocenjuju negativnije, prijavljujući znatno više problema 
u komunikaciji (Laird & De Los Reyes, 2013) i manje su zadovoljni svojom 
porodicom i porodičnom kohezijom (Ohannessian et al., 2000). 

Samim tim, kako bi se dobila realnija slika roditeljskog nadzora nad ak-
tivnostima deteta na internetu u budućim istraživanjima, važno je u uzorak 
uključiti i roditelje, ali i povećati uzorak adolescenata, dok bi, osim ispitivanja 
restriktivnih strategija roditeljskog nadzora, bilo poželjno ispitati i aspekte ak-
tivne roditeljske medijacije.

7.	 Zaključak

Rezultati ovog istraživanja sugerišu da restriktivne strategije roditeljskog 
nadzora ne mogu samostalno da doprinesu prevenciji i redukovanju digitalnog 
nasilja u adolescentskom uzrastu. Primena restriktivnih strategija roditeljskog 
nadzora nije povezana sa digitalnim nasiljem u adolescenciji. Objašnjenje za 
dobijene nalaze može se tražiti u stepenu primene restriktivnih strategija i nedo-
slednosti u nadzoru. Naime, rezultati pokazuju da od šest ponuđenih restriktiv-
nih strategija roditeljskog nadzora, roditelji najčešće primenjuju jednu do dve. 
Osim toga, roditelji su skloni da postavljaju jasne granice i restrikcije, ali ne i 
da proveravaju da li se deca pridržavaju ustanovljenih pravila. Promene u teh-
nologiji omogućuju mladima da brže razviju veštine u usvajanju ovih promena 
i nalaze načine da prevaziđu restriktivna pravila i prepreke koje im roditelji po-
stavljaju. Iako je reč o adolescentima, od roditelja se ipak očekuje da postavljaju 
jasna pravila, ali ih treba podučiti da odluke o pravilima ponašanja na internetu 
donose u dogovoru sa decom i u skladu sa njihovim aktivnostima. Aktivnosti 
devojčica i dečaka na internetu znatno se razlikuju, stoga bi bilo poželjno stra-
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tegije roditeljske medijacije prilagoditi ustanovljenim razlikama. Takođe, jedan 
od prioriteta je i podsticanje roditelja na sticanje digitalnih veština. Ne znači 
nužno da roditelji koji nemaju veštine korišćenja digitalnih uređaja ne mogu 
adekvatno da  sprovode nadzor nad aktivnostima svoje dece na internetu, ali 
bi se uz ovakve veštine oni ohrabrili da aktivnije učestvuju u aktivnostima dece 
na internetu. Nije redak slučaj da deca, iz straha od novih restriktivnih pravila, 
ne prijavljuju roditeljima slučajeve digitalnog nasilja. Stoga, treba podsticati 
roditelje da razgovaraju sa decom mlađeg školskog uzrasta o negativnim i pozi-
tivnim aspektima interneta i na uspostavljanje odnosa uzajamnog poverenja, da 
bi se izgradio temelj za samostalnu zaštitu adolescenata.
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RELATIONSHIP BETWEEN RESTRICTIVE STRATEGIES 
OF PARENTAL CONTROL AND DIGITAL VIOLENCE IN 

ADOLESCENCE

Abstract: Modern studies show that children and adolescents represent the popula-
tion of users who spend the most time online and that are significantly more exposed to 
risk behaviors, mostly in cyberbullying. Therefore, the aim of this paper is to determine 
the effectiveness and frequency of using restrictive strategies in parental control over a 
child’s online activities. The survey sample contains 183 first and fourth grade high 
school students answering questions about parental monitoring and cyberbullying. Pa-
rental monitoring was examined by a short questionnaire consisted of several categorical 
questions, while the Cyber ​​Victim and Bullying Scale was used to examine cyberbul-
lying. The results of this study show that parents infrequently use restrictive strategies 
in monitoring child’s internet use. Parents use their strategies mostly to avoid child’s 
chatting with strangers (51.9%) and leaving personal information on the Internet 
(35.5%), while certain parents have a password of the devices that child uses to access 
the Internet (37.2%). Only one in five parents limit access to certain websites, while one 
in ten limit amount of time their teen can go online. The final analysis showed that there 
is no statistically significant association of restrictive strategies in parental control and 
digital violence. Parental control can become a significant role in preventing and reduc-
ing digital violence in adolescents, but it is necessary to direct parents to make decisions 
about online rules of conduct in agreement with children and in accordance with their 
activities and encourage them to use other, adequate parental control strategies.

Keywords: parental monitoring, restrictive mediation, cyberbullying, Internet


