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Sazetak: U radu su predstavljeni rezultati analize krivicnog dela uvrede sa prav-
nog i jezickog aspekta. Prvi cilj rada jeste da se prikaze krivicnopravna zastita koja se
Casti i ugledu pruza u Republici Srbiji, kao i zakonsko odredenje krivicnog dela uvrede.
Drugi cilj rada jeste da se koriscenjem lingvistickog kriterijuma u analizi kriviénog dela
uvrede u sudskim presudama ukaze na povezanost i interakciju jezika i prava. Znalaj
kriviénopravne zastite Casti i ugleda i neprecizno zakonsko pojmovno odredenje krivic-
nog dela uvrede, kao osnovnog i opsteg kriviinog dela protiv Casti i ugleda, ukazali su
na potrebu da se u teoriji i sudskoj praksi odrede parametri koji ce sudovima pomoci
prilikom odlucivanja da li u konkretnom slucaju krivicno delo uvrede postoji ili ne. Va-
rijabilnost pojma Casti, koji Cesto menja svoju sadrzinu i obim, stvara i potrebu jezicke
analize izgjava omalovazavanja, Sto nekada moze biti od pomoci prilikom ocene da li
u konkretnom slucaju kriviéno delo uvrede postoji ili ne. Povezivanje prava sa lingvi-
stikom omogucava interdisciplinarno sagledavanje odnosa jezika, stila i kompozicione
strukture pravnib dokumenata i njihove uslovljenosti specificnostima pojedinacnib
pravnibh oblasti. Znacajan je i vredan proucavanja odnos koji u pravnoj teoriji i praksi
postoji prema upotrebi jezika, a u fokusu interdisciplinarnog doprinosa ovom pitanju
nalazi se krivicnopravno sagledavanje upotrebe jezickih sredstava u krivicnim delima
protiv éasti i ugleda. U pravnom delu analize koriséeni su, pre svega, dogmatski metod
radi utvrdivanja pravog znacenja analiziranibh normi, i normativni metod kao metod
izucavanja ostvarenja drustvene funkcije datih normi. Istorijski metod je koriséen kako
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bi se prikazalo na koji nacin je pruzana krivicnopravna zastita Casti i ugledu u razli-
Gitim istorijskim razdobljima, $to je praceno i koriscenjem socioloskog metoda kojim
se objasnjavaju drustveni faktori nastanka i razvoja pojava. U cilju ocene postojecih
normativnib resenja koriséen je aksioloski metod. Jezictka analiza krivicnog dela uvrede
provedena je koriscenjem deskriptivne metode, a kao istraZivacka tehnika koriséena je
analiza sadrZaja. Za potrebe istrazivanja oformljen je prigodni uzorak koji éini trideset
presuda za kriviéno delo wvrede. Na korpusu sudskih presuda kragujevackih sudova
lingvisti¢kom analizom izdvojen je repertoar leksickih sredstava upotrebljenih sa svrhom
povrede Casti i ugleda. U najzastupljenija sredstva spadaju psovke s leksemom majka,
pejorativi, vulgarizmi, metaforiéne nominacije s negativnom konotacijom, lekseme
kojima se oznacava nosilac drustveno neprihvatljivibh osobina i etnici upotrebljeni s
pogrdnim znacenjem. Javna uvreda u pisanoj formi, u vidu komentara na drustvenoj
mrezi ili forumu ima vecu teZinu od usmeno izrecene wvrede u prisustvu vise lica.

Kljuéne reci: cast, ugled, krivicnopravna zastita, wvreda, jezicka analiza.

1. Uvod

Jedno od osnovnih ljudskih prava jeste pravo ¢oveka na dostojanstvo i po-
Stovanje njegove licnosti. Istorijski razvoj ovog prava ukazuje na pridavanje ve-
likog znacaja casti i ugledu pojedinca, jer je od (ne)posedovanja i stepenovanja
Casti i ugleda zavisio i polozaj koji je pojedinac imao u drustvu. Iz ovog razloga
su jos od davnina bili vodeni sudski postupci u slu¢ajevima kada su necija ¢ast i
ugled bili povredeni kroz izjave omalovazavanja. Znacaj ovih sudskih postupaka
se ogledao u tome $to su oni predstavljali na¢in da pojedinac ,osvetla obraz” i
povrati svoj ugled u dru$tvu. Iako prvobitno priznato samo visim drustvenim
slojevima, dugotrajne borbe za ljudska prava i jednakost svih pred zakonom
su rezultirale priznavanjem prava na dostojanstvo i postovanje li¢nosti svakom
pojedincu.

S obzirom na znacaj Casti i ugleda kao dobara, posebno njihov znacaj u
zivotu svakog pojedinca, ova dobra se smatraju vaznim objektom krivi¢no-
pravne zastite, na koji naéin se pruza zastita pravu ¢oveka na dostojanstvo i na
postovanje njegove licnosti. Iz tog razloga se ¢asti i ugledu tradicionalno pruza
krivi¢cnopravna zastita u brojnim zakonodavstvima, iako se njena opravdanost
u poslednje vreme dosta osporava, jer se njome ogranicava sloboda izrazavanja.
Ipak, ni sloboda izrazavanja ne sme biti neogranicena, pogotovo onda kada se
njome povreduje necije pravo na dostojanstvo. Stalna interakcija izmedu slobo-

70 CM : Communication and Media XVII(1) 69-96 © 2022 CDI



Visnja Randelovi¢ Krivi¢no delo uvrede: zakonska regulativa i
Jelena Spasi¢ jezicka analiza uvrede u sudskim presudama

de izrazavanja i zastite Casti i ugleda, kao i nedovoljno precizno odredenje kri-
vi¢nog dela uvrede u Krivi¢cnom zakoniku Srbije, ukazali su na potrebu da se u
teoriji i sudskoj praksi ipak odrede parametri koji ¢e sudovima pomo¢i prilikom
odlucivanja da li u konkretnom slucaju krivi¢no delo uvrede postoji ili ne. U
tome je relevantan objektivni kriterijum, prema kome se uvredljiva izjava ceni
sa aspekta postojecih obicajnih, moralnih i drugih normi u datom vremenu i
prostoru. Ipak, imaju¢i u vidu da pojam casti moze da menja svoju sadrzinu i
obim, korisno je izvrsiti jezicku analizu izjava omalovazavanja, a u cilju olaksa-
vanja utvrdivanja da li u konkretnom slu¢aju krivi¢no delo uvrede postoji ili ne.

Prvi cilj rada je da se prikaze krivi¢nopravna zastita koja se Casti i ugledu
pruza u Republici Srbiji, kao i zakonsko odredenje krivi¢nog dela uvrede. Dru-
gi cilj rada jeste da se koris¢enjem lingvistickog kriterijuma u analizi krivi¢nog
dela uvrede u sudskim presudama ukaze na povezanost i interakciju jezika i
prava. Ve¢ je ukazano na potrebu za ¢vrs¢im povezivanjem pravnih i jezi¢kih
stru¢njaka, jer je jezik prava element pravne kulture jedne zajednice i izraz kul-
turnog identiteta zajednice koja ga koristi (Ristivojevi¢, 2012: 65). Upotreba
jezika u pravnoj oblasti, kao i u svakoj drugoj oblasti covekovog rada, odrazava
specificne uslove i ciljeve svake pojedinacne podoblasti, i to ,ne samo svojim
sadrzajem (tematskim) i jezickim stilom, to jest izborom leksic¢kih, frazeoloskih
i gramatickih sredstava jezika, ve¢ pre svega svojom kompozicionom struktu-
rom” (Bahtin, 2013: 149). Uvreda kao antiutivi govorni ¢in ne podrazumeva
samo upotrebu opscene leksike, ve¢ i drugih leksi¢kih slojeva koji potpadaju
pod jezicki tabu, a to su nazivi za ljudske mane i pogrdni nazivi za ,etnicke,
religijske, verske, profesionalne (npr. policajci) i druge socijalne grupe (npr.
seksualne manjine)” (Sipka, 2011: 19). Odnos koji u pravnoj teoriji i praksi
postoji prema upotrebi jezika znacajan je i vredan proucavanja, a u fokusu naseg
interdisciplinarnog doprinosa ovom pitanju nalazi se krivi¢cnopravno sagledava-
nje upotrebe jezickih sredstava u kriviénim delima protiv ¢asti i ugleda.

2. Metodologija istrazivanja

U delu rada koji se odnosi na pravnu analizu krivicnog dela uvrede, kori-
$¢eni su normativno-dogmatski metod, istorijski, socioloski i aksioloski metod.
Kako je krivi¢no delo uvrede propisano Krivi¢nim zakonikom, krucijalna je
primena normativno-dogmatskog metoda, ¢ijim kori$¢enjem su analizirane sve
relevantne norme koje se odnose na ovo krivicno delo. Dogmatski metod je
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koris¢en u cilju utvrdivanja pravog znacenja pravnih normi kojima je regulisano
krivi¢no delo uvrede, i to tumacenjem i pravnih jedinica (re¢i, pojmova) unutar
pravne norme i tumacenjem pravne norme kao celine. Primenom normativnog
metoda su tumacene i analizirane date norme sa aspekta funkcije koju ostvaruju
u drustvu. Radi sveobuhvatnosti analize, istorijski metod, kao metod pomocu
koga se posmatraju pojave u njihovom kretanju, je koriséen prilikom prikazi-
vanja razli¢itog znacaja koji se krivi¢cnopravnoj zastiti Casti i ugleda pridavao u
razli¢itim vremenskim razdobljima, kao i razlic¢itih nacina regulisanja krivic¢-
nopravne zastite ovih dobara. Uporedo sa istorijskim metodom, koris¢en je i
socioloski metod u cilju analize drustvenih faktora koji su uticali na nastanak i
razvoj krivi¢énopravnih normi kojima se pruza zastita Casti i ugledu. Kona¢no,
primena aksioloskog metoda je bila relevantna u oceni postojeceg normativnog
regulisanja krivi¢nog dela uvrede, a sve u cilju njegovog vrednovanja i davanja
predloga de lege ferenda.

Usled nemogu¢nosti formiranja reprezentativnog uzorka, formiran je
prigodni uzorak sa¢injen od 30 presuda. Uzorak istrazivanja ¢ini 30 presuda
Osnovnog i Viseg suda u Kragujevcu, donetih u kriviénim postupcima vode-
nim za izvr$eno krivi¢no delo uvrede. Zbog koris¢enja prigodnog uzorka rezul-
tati istrazivanja ne mogu se generalizovati, ali se mogu smatrati indikativnim
za krivi¢nopravno sagledavanje upotrebe jezickih sredstava u krivicnim delima
protiv Casti i ugleda.

Jedinica analize u jezickom delu istrazivanja jeste uvredljivi iskaz kojim se
iskazuje govornikova namera da drugoga uvredi, omalovazi i narusi njegovu
Cast i ugled. Zadaci jezickog dela istrazivanja jesu identifikacija, klasifikacija
i analiza upotrebe uvredljivih reci i izraza u kriviécnom delu uvrede. U skladu
s vrstom grade i postavljenim zadacima istrazivanja, jezicka analiza uvrede u
krivi¢cnim presudama provedena je primenom deskriptivne metode, a kao istra-
zivacka tehnika kori$¢ena je analiza sadrzaja.

Analiza jezi¢kih podataka obuhvata utvrdivanje frekvencije pojavljivanja
uvredljivih re¢i i analizu konteksta u kojima se te re¢i javljaju. U skladu sa zada-
cima jezi¢kog dela istrazivanja postavili smo sledece hipoteze:

1. Psovke viseg stepena vulgarnosti sud ceni kao krivi¢no delo uvrede;

2. Kori$¢enje vulgarizama, pogrdnih re¢i i leksema koje oznacavaju drus-
tveno neprihvatljive osobine u obra¢anju drugome sud ceni kao krivi¢-
no delo uvrede;
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3. Sufiksi pejorativnog znacenja i vulgarizmi nose dodatnu negativnu ko-
notaciju, te doprinose proceni stepena uvredljivosti iskaza;

4. Konaénu ocenu o postojanju krivi¢nog dela uvrede sud ceni na osnovu
jezickog i vanjezi¢kog konteksta u kom je upotrebljena uvredljiva re¢ ili
izraz.

3. Prethodna istrazivanja o odnosu jezika
i krivicnog prava

Povezivanje prava sa lingvistikom (Bujukli¢, 2018), knjizevnoséu (Avra-
movi¢, Jovanov, 2017: 353), stilistikom, gramatikom i sintaksom (Avramovi¢,
2017), naukom o prevodenju (Ristivojevi¢, 2012), kognitivnom semantikom
(Husinec, 2011) omogucava interdisciplinarno sagledavanje odnosa jezika i
stila pravnih dokumenata i njihove uslovljenosti specifi¢cnostima pojedinac-
nih pravnih podoblasti. Nusi¢ ukazuje da besednik mora poznavati stilistiku,
gramatiku i sintaksu (Avramovi¢, 2017: 116). Istaknut je negativan aspekt
nadmodi engleskog jezika, kao jezika medunarodnog krivicnog prava, jer jezik
prava u okviru svakog nacionalnog jezika ima svoje sintaksicke, semanticke i
leksicke osobenosti (Ristivojevi¢, 2012: 60). Prenosenjem prava putem jezika
istovremeno se preuzimaju i vrednosni stavovi druge zajednice, $to ima daleko-
sezne posledice u krivicnom postupku, u sadrzaju prava i u delotvornosti me-
dunarodnog krivi¢nog prava (Ristivojevi¢, 2012: 60-64). S aspekta kognitivne
semantike proucavane su metafore u pravnom diskursu na korpusu sudskih
odluka (Husinec, 2011: 69-84). Lingyvisticka analiza arhivske grade koris¢ena
je kao dopuna saznanja o doktoratu pesnika Laze Kostic¢a iz oblasti srpskog
srednjovekovnog prava (Bujukli¢, 2018: 26).

4, Opstaizlaganja o krivicnopravnoj
zastiti casti i ugleda

Jedan od objekata krivi¢nopravne zastite u krivicnom zakonodavstvu Repu-
blike Srbije su ¢ast i ugled, ¢ime se pruza zastita pravu svakog ¢oveka na dosto-
janstvo i postovanje njegove li¢nosti (Stojanovié, Deli¢, 2013: 65). Predvidanje
kriviénopravne zastite Casti i ugleda ukazuje na znacaj i vrednost koje se ovim
dobrima pridaju u Republici Srbiji, imaju¢i u vidu da krivi¢nopravna zastita
treba da bude ultima ratio, tj. da treba da se pruza samo najvrednijim dobrima
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od najtezih napada. Ipak, krivi¢cnopravna zastita Casti i ugleda sa sobom nosi
teskocu i problem odredivanja granica te zastite, jer je potrebno pruziti zatitu
pojedincu od omalovazavajuéeg ponasanja usmerenog prema njegovoj li¢nosti.
Cilj je uspostaviti ravnotezu izmedu interesa pojedinca da se zastite njegovi Cast
i ugled i interesa drustva da slobodno i kriti¢ki ocenjuje ponasanje svojih ¢lano-
va (Tepavcevi¢, 2004: 8).

I pored Cestog osporavanja opravdanosti krivi¢cnopravne zastite Casti i ugle-
da, usled ogranicavanja slobode izrazavanja, postojanje krivi¢ne odgovornosti za
povredu casti i ugleda je u skladu sa odredbom ¢l. 10. st. 2. Evropske konvencije
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda izmenjena u skladu sa Protokolom br. 11, SL.
glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/2010 1 10/2015), u kojoj je propisano
da sloboda izrazavanja moze biti podvrgnuta kaznama propisanim zakonom
koje su u demokratskom drustvu nuzne radi zastite ugleda i prava drugih. Isti
stav je izrazen i u Rezoluciji Evropskog parlamenta 1577 iz 2007. godine (EU
Parliamentary Assembly Resolution 1557 (2007) — Towards decriminalisa-
tion of defamation), gde se istice da je sloboda izrazavanja ,kamen temeljac
demokratije”, ali i da ona ,nije neogranicena, pa se i intervencija drzave moze
pokazati nuznom...kada je to u javnom interesu”. Ovakav stav je posledica
tradicionalnog utemeljenja krivi¢nopravne zastite Casti i ugleda u evropsko-
kontinentalnom pravu, dok je gradanskopravna odgovornost za povredu casti i
ugleda karakteristi¢na za zemlje anglosaksonskog pravnog sistema (Novoselec,
2016: 444).

Kako u Krivi¢cnom zakoniku nisu date definicije pojmova ¢asti i ugleda, po-
trebno je odrediti njihovo znacenje zbog uvazavanja nadela zakonitosti krivi¢-
nog prava, odnosno njegovog segmenta lex certa (lat. certus — odreden), prema
kome krivi¢nopravne norme moraju biti u $to je moguée vecoj meri precizne i
odredene, ali i zbog smanjenja mogu¢nosti razlic¢itog tumacenja od strane su-
dova. Ipak, precizno odredivanje ovih pojmova je skopcano sa brojnim proble-
mima, s obzirom na njihovu promenljivost u vremenu i prostoru. U razlic¢itim
vremenskim razdobljima i na razli¢itim geografskim podru¢jima, pojmovi asti
i ugleda se mogu razlicito shvatati i tumaciti (Tepavéevi¢, 2004: 3). Takode,
pojmovi Casti i ugleda se razlicito shvataju u zavisnosti i od same drustvene
sredine i nivoa svesti koji u njoj vlada, pa se u razli¢itim delovima jedne zemlje
u istom vremenskom razdoblju ovi pojmovi mogu razli¢ito poimati (Zivkovié,
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2017: 68), $to problem njihovog odredenja za potrebe krivicnog prava dodatno
produbljuje. Iako postoje brojna teorijska shvatanja i tumacenja pojmova casti
i ugleda, tradicionalno se pojam casti odreduje kroz definisanje unutrasnje i
spoljasnje Casti. Unutrasnja Cast je subjektivni stav pojedinca prema sopstve-
noj vrednosti, a spoljasnja cast predstavlja priznavanje tih vrednosti od strane
dru$tvene sredine, odnosno misljenje drugih o tim vrednostima. Pojam ugleda
je izveden iz ovako odredenog pojma Casti i predstavlja ¢ast koju je pojedinac
stekao u sredini u kojoj zivi svojim ponasanjem i vrednostima (Stojanovi¢, De-
li¢, 2013: 66).

Cast i ugled se u teoriji odreduju ili kao fakri¢ki ili kao normativni pojmovi.
Kao fakticki pojmovi, oni se posmatraju kao socijalno-psiholoski fenomeni i
temelje na postovanju koje stvarno postoji, pa ¢ast predstavlja svest o vlastitoj
vrednosti ili osecaj vlastite vrednosti, a ugled shvatanje koje grupa ima o vred-
nosti pojedinca. U oblasti krivicnog prava fakti¢ko odredenje pojmova casti i
ugleda nije prihvatljivo, jer je varijabilno i zavisno od brojnih faktora, pa moze
odstupati od stvarne vrednosti, jer neko sebe moze precenjivati ili potcenjivati,
ili osecaj vlastiti vrednosti moze sasvim izostati (na primer, kod dece ili bole-
snika), a fakticki ugled u drustvu moze biti neprimereno dobar ili neprime-
reno lo§ (Badrov, 2007: 62). Cast u krivicnom pravu predstavlja normativni
pojam, $to znaci da je uzivaju svi, ¢ak i oni koji sami sebe smatraju necasnim
ili koje okruzenje smatra nec¢asnim (kao $to su, na primer, prostitutke, ucinioci
krivi¢nih dela, itd.), ali i da se odreduje u objektivnom, a ne u subjektivnom
smislu. Odredivanje povrede Casti prema objektivnim kriterijjumima oznacava
njegovo odredivanje prema shvatanju i dozivljavanju odredenog ponasanja od
strane sredine u kojoj je ono preduzeto, a ne od strane pojedinca prema kome
je preduzeto, $to bi nekad dovelo do osudivanja ué¢inioca na osnovu shvatanja i
oseéanja oste¢enog (Pavisi¢, Grozdani¢, Vei¢, 2007: 515).

Pasivni subjekt krivi¢nih dela protiv ¢asti i ugleda moze biti svako fizicko
lice. Krivi¢nopravna zastita se pruza i umrlom licu, u kom slucaju se krivi¢no
gonjenje preuzima po privatnoj tuzbi bra¢nog druga ili lica koje je sa umrlim
zivelo u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnika u pravoj liniji, usvojioca, usvo-
jenika, brata ili sestre umrlog lica (Cl. 177. st. 2. Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni
glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019 (u daljem tekstu: KZ).

Krivi¢nopravna zastita se proteze i na odredene kolektivitete, $to, prema teorij-
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skim shvatanjima, treba ograniciti samo na kolektivitete koji imaju status prav-
nog lica, ili su sli¢ni pravnom licu u smislu da predstavljaju jasnu organizacionu
celinu koja obavlja svoju delatnost i donosi odluke na osnovu pravnih propisa
(Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 66-67).

U grupu krivi¢nih dela protiv ¢asti i ugleda spadaju slede¢a krivi¢na dela:
uvreda, iznoSenje licnih i porodi¢nih prilika, povreda ugleda Srbije, povreda
ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti i povreda ugleda
strane drzave ili medunarodne organizacije.

Krivi¢nim zakonikom je propisano i da se ne¢e kazniti udinilac krivi¢nih
dela povreda ugleda Srbije, povreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili
druge pripadnosti i povreda ugleda strane drzave ili medunarodne organiza-
cije, ako je izlaganje dato u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom
ili umetnickom delu, u izvr$avanju sluzbene duznosti, novinarskog poziva,
politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastite opravdanih interesa, ako
se iz na¢ina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri
omalovazavanja ili ako dokaze istinitost svog tvrdenja ili da je imao osnovanog
razloga da poveruje u istinitost onoga $to je iznosio ili pronosio (¢l. 176. KZ).

Kako je jedan od ciljeva naseg rada i jezicka analiza krivi¢nog dela uvrede u
sudskoj praksi, u narednim izlaganjima ¢e biti vise re¢i upravo o ovom krivi¢-
nom delu.

5. Istorijski osvrt na krivi¢no delo uvrede

Analiza istorijskog aspekta problematike casti i ugleda i njihove krivi¢no-
pravne zastite, pokazuje da je pojam casti kroz vreme zna¢ajno menjao svoj
obim i sadrzinu. Ono $to karakterise vrlo dugacko istorijsko razdoblje, jeste
shvatanje casti ne kao dobra koje pripada svakom ¢oveku, ve¢ kao dobra koje
pripada iskljucivo pripadnicima visih socijalnih krugova, pa su samo oni i imali
pravo na pravnu zastitu casti. Tako se uvreda koju pripadnik niZeg socijalnog
staleza uputi pripadniku viSeg socijalnog staleza smatrala kriviénim delom, dok
u suprotnom slucaju naj¢esée nije dolazilo do kaznjavanja (Tepavéevié, 2004:
11-12).

Cast se u srednjem veku smatrala najvaznijim dobrom pojedinca, jer je od
njenog percipiranja zavisio i polozaj koji pojedinac ima u drustvenoj zajednici
kojoj pripada. Srednjovekovno shvatanje uvrede karakterisu dve okolnosti. Prva
se odnosi na usmerenost uvrede, koja se uvek odnosila na drustveno neprihvat-
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liivo ponasanje ili diskriminisanje nekog lica putem njegovog poistovecivanja
sa drustveno marginalizovanim grupama, usled ¢ega dolazi do negativnog obli-
kovanja javnog mnjenja o toj osobi. Druga okolnost se odnosi na znacaj koji se
pridaje javnom glasu o nekoj osobi, pa samim tim i izjavama omalovazavanja
o toj osobi koje dovode do loseg glasa o njoj. Javni glas o nekoj osobi je pred-
stavljao odlu¢ujudi faktor za formiranje odnosa tog lica i same zajednice kojoj
pripada. Samim tim, od shvatanja njegove ¢asti je zavisio i njegov polozaj u
dru$tvu, pa je u slucaju uvrede, lice i te kako imalo motiva za sudskim postup-
kom, koji je predstavljao na¢in ponovnog uspostavljanja njegove casti (Vrudina,
2018: 40-45).

U srpskom srednjovekovnom pravu su postojale dve vrste uvrede, verbalna
i realna. Psovanje, kao najées¢i vid verbalne uvrede, je prvi put inkriminisano
u Duganovom zakoniku, i bilo je kaznjivo novéanom kaznom. Cupanje brade,
kao vid realne uvrede spojen sa elementima telesne povrede, je bilo zapre¢eno
odsecanjem ruke ako je ucinjeno prema vlastelinu, jer je brada predstavljala
znak viSeg drustvenog statusa i dostojanstva slobodnog coveka (Pavlovi¢, 2005:
136).

Produkt dugotrajne istorijske borbe za jednakost svih pred zakonom i pri-
znavanje svima jednakih prava i sloboda, jeste i Sirenje prava na cast i ugled tako
da ovo pravo sada pripada svakom pojedincu. Samim tim, pocetkom 19. veka
dolazi i do inkorporisanja krivi¢nih dela protiv casti i ugleda u krivi¢na zakono-
davstva brojnih drzava (Tepavéevi¢, 2004: 12).

U srpskom jeziku leksema cast ima viSe znacenja, a pravnoj definiciji pojma
unutra$nje Casti odgovara imenica éast koja se u srpskom jeziku u jednom od
znacenja denotira ,,skup moralno-eti¢kih nacela kojima se ko rukovodi u svojim
postupcima i ose¢anje potrebe za uvazavanjem moralnih principa, dostojanstvo
zasnovano na etickim nacelima, moralna ispravnost, postenje, Cestitost” (Vuja-
ni¢idr., 2011: 1474), dok bi pojmu spoljasnje ¢asti, tj. ugleda odgovaralo dru-
go znacenje imenice ¢ast, a to je ,dobar glas koji neko ili nesto uziva u drustvu,
javnosti, reputacija, ugled, renome” (Vujani¢ i dr., 2011: 1474), koje je blisko
osnovnom znac¢enju imenice ugled ,,dobar glas, uvazenje; polozaj, dostojanstvo”
(Vujani¢ i dr., 2011: 1341). Osnovno znacenje imenice #vreda prema ,,Re¢niku
srpskoga jezika” Matice srpske jeste ,rei, postupci i dr. kojima se kod nekoga
izaziva dusevni bol, neprijatno oseéanje, vreda dostojanstvo” (Vujani¢ i dr.,
2011: 1339), $to odgovara pravnom odredenju krivi¢nog dela uvrede.
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6. Krivicno delo uvrede u zakonodavstvu
i sudskoj praksi Republike Srbije

Krivi¢no delo uvrede (¢l. 170. KZ) ima dva oblika: osnovni i kvalifikovani
oblik. Ono $to ovo krivi¢no delo ¢ini specifiénim jeste njegovo pojmovno neo-
dredenje u samom Kriviénom zakoniku, jer zakonski opis osnovnog oblika glasi
»ko uvredi drugog”, ¢ime je ostavljeno teoriji i sudskoj praksi da odrede pojam
uvrede. Prema stavovima nase teorije i prakse, uvredom se smatraju izjave ili
ponasanja kojima se omalovazava ili ponizava drugo lice (Lazarevi¢, 2011: 592),
pa se radnja izvrSenja ovog krivi¢nog dela sastoji u omalovazavanju nekog lica,
gde omalovaZavanje predstavlja negiranje ili potcenjivanje vrednosti koje ¢ine
¢ast i ugled jednog lica (Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 67). Ovakvo odredenje uvrede
upucuje na zakljucak da se radi o osnovnom i op$tem krivi¢cnom delu protiv ¢a-
sti i ugleda, koje postoji samo ako uvredljivim ponasanjem nije ostvareno neko
drugo krivi¢no delo protiv ¢asti i ugleda (Lazarevi¢, 2011: 592).

Na osnovu razli¢itih nadina na koje radnja izvrsenja krivicnog dela uvrede
moze da se preduzme, u teoriji i sudskoj praksi je napravljena diferencijacija tri
viste uvrede (Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 67-68.; Lazarevi¢, 2011: 593). Verbal-
na uvreda postoji kada je radnja omalovazavanja izvrSena re¢ima, usmeno ili
pismeno. Ova vrsta uvrede se u praksi najces¢e ostvaruje psovkama upucenim
drugom licu. Realna uvreda je ona koja se vrsi odredenim radnjama, najcesée
delovanjem na telo drugog lica, pod uslovom da time nije ostvareno neko teze
krivi¢no delo protiv Zivota i tela, protiv javnog reda i mira i sl. Primeri realne
uvrede su ¢upanje za kosu, udaranje $amara, pljuvanje, mazanje blatom, poli-
vanje vodom, itd. Kod simboli¢ne uvrede se omalovazavanje drugog lica vrsi
putem simbolickih znakova i radnji, kao $to su crtezi, gestovi, pokreti, itd. Pri
tome, ponasanja koja predstavljaju obi¢nu nepristojnost i neuctivost ne mogu
se smatrati realnom ili simboli¢cnom uvredom, osim kada su u pitanju neka izu-
zetna nepristojna ponasanja u kojima je jasno vidljiv omalovazavaju¢i karakter
(Stojanovi¢, 2012: 505-500).

Da li neka izjava ili ponasanje predstavljaju radnju krivicnog dela uvrede
procenjuje se na osnovu objektivnog kriterijuma, $to znaci da subjektivni osecaj
oSteenog nije od znacaja, ve¢ je na sudu da oceni, na osnovu drustvenog vred-
novanja zastite Casti i ugleda, shvatanja i obi¢aja koji vladaju u jednoj sredini,
okolnosti samog dogadaja, medusobnog odnosa uéinioca i lica kome je uvreda
upucena, kao i drugih relevantnih okolnosti, da li neka izjava ili ponasanje
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objektivno predstavljaju omalovazavanje drugog ili ne (Lazarevi¢, 2011: 593).
Ipak, ni subjektivni kriterijum ne moze biti bez bilo kakvog uticaja, ve¢ i njega
sud mora da uzme u obzir ako to zahtevaju okolnosti konkretnog slu¢aja. Na
primer, psovanje boga svestenom licu ¢e predstavljati uvredu (Vrhovni sud Sr-
bije, Kz. 34/78), upravo jer ova vrsta psovke, prema subjektivnom kriterijumu,
za sve$teno lice ima omalovazavajude dejstvo, dok u slucaju njenog upudivanja
nekom drugom licu, na primer, ateisti, ona takvo dejstvo ne mora da ima.

Upucdivanje pogrdnih reéi ili psovki nekom licu, pri¢anje $ala i viceva na
ra¢un drugog lica, takode ne moraju da predstavljaju krivi¢no delo uvrede,
medutim, ukoliko se na ovaj na¢in omalovazava odredeno lice, koje se tim rad-
njama suprotstavlja i otvoreno pokazuje da ga one vredaju, onda se moze raditi
o krivi¢cnom delu uvrede, $to sud ocenjuje prema okolnostima konkretnog slu-
¢aja i prema prose¢nom shvatanju u datom vremenu u datoj drustvenoj sredini
(Vrhovni sud Jugoslavije, Rev. 241/64; Kz. 21/72).

Uvreda se mora odnositi na odredeno lice, koje ne mora izri¢ito biti pome-
nuto, ve¢ je dovoljno da se nedvosmisleno moze zakljuciti o kome je re¢. Pri
tome, to lice ne mora da se ose¢a uvredeno prema svom li¢cnom shvatanju, jer
se uvreda ceni na osnovu objektivnih kriterijuma, pa kao pasivni subjekt moze
da se javi i dete ili dusevno bolesno lice, jer i oni uZivaju pravo na postovanje
njihovog dostojanstva (Lazarevi¢, 2011: 594-595).

Krivi¢no delo uvrede se smatra svr$enim onda kada je izjava omalovazava-
nja saznata od nekog lica, bilo onoga kome je upudena, bilo nekog treéeg lica.
Ukoliko niko nije saznao za uvredu, postojaée nekaznjiv pokusaj ovog krivi¢nog
dela (Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 68).

Krivi¢nim zakonikom je predviden i posebni osnov iskljucenja postojanja
krivicnog dela uvrede, uz kumulativno ispunjenje objektivnih i subjektivnih
uslova (¢l. 170. st. 4. KZ). Objektivni uslovi su postavljeni alternativno, pa je
potrebno da je uvredljiva izjava data u okviru neke od slede¢ih delatnosti: 1.
ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetnickom delu; 2. u vrsenju sluz-
bene duznosti, novinarskog poziva, ili politicke delatnosti; 3. u odbrani nekog
prava ili zastiti opravdanih interesa. Subjektivni uslov jeste da kod ucinioca nije
postojala namera omalovazavanja, $to se procenjuje na osnovu nacina izrazava-
nja ili iz drugih okolnosti.

Krivicno delo uvrede se moze izvrsiti samo sa umisljajem kao oblikom
krivice. Kao subjektivno obelezje bi¢a ovog krivi¢nog dela se u teoriji i sudskoj

CM : Communication and Media XVII(1) 69-96 © 2022 CDI 79



Krivi¢no delo uvrede: zakonska regulativa i Visnja Randelovi¢
jezicka analiza uvrede u sudskim presudama Jelena Spasi¢

praksi pominje namera omalovazavanja (animus iniurandi), o kojoj postoje
oprecni stavovi. Prema jednom stavu, ona nije neophodna za postojanje dela,
niti se utvrduje u krivicnom postupku (Lazarevi¢, 2011: 595), dok prema dru-
gom stavu, primenom argumentum a contrario na pomenuti osnov iskljucenja
protivpravnosti (¢l. 170. st. 4. KZ), moze se zakljuciti da namera omalovazava-
nja ulazi u pojam uvrede, a bez nje bi bilo tesko utvrditi da li neka radnja ima
uvredljivi karakter ili ne (Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 70).

Kvalifikovani oblik uvrede postoji kada je uvreda udinjena putem Stampe,
radija, televizije ili sli¢nih sredstava ili na javnom skupu. Re¢ je o takozvanoj
javnoj uvredi, gde se kvalifikatorne okolnosti odnose na nacin izvrsenja dela,
odnosno na njegovo izvr$enje putem sredstava javnog informisanja ili na jav-
nom skupu.

7. Lingvokulturna normaiuvreda

Svaki jezik ima sustinske i strukturne osobenosti kulture kojoj pripada
(Tadi¢, 1995: 221). lako verbalna uvreda moze biti pocinjena bez koriséenja
vulgarnih izraza, u srpskoj govornoj zajednici reci kojima se vreda necija ¢ast
desto spadaju u vulgarizme.

Kulturna norma obuhvata $irok spektar zabrana opsteg karaktera, u koje
spada i zabrana upotrebe odredenih jezickih elemenata, odnosno jezicki tabu,
koji se veze za sferu religije, seksa, bolesti, odece, jela, kao i za ono §to nam na-
me¢u norme etikecije (Sipka, 2011: 16). Leksika koja se odnosi na ove sfere spa-
da u opscenu leksiku i smatra se uvredljivom. Meduodnos termina vulgarizam i
termina opscena leksika je odnos hiperonima i hiponima, jer je vulgarizam $ira
kategorija, koja uz opscenu leksiku obuhvata i raslojenu supstandardnu leksiku
koja ukazuje na nizi kulturni status govornika (Sipka, 2011: 21). Opscena leksi-
ka je slabije proucavana od drugih leksickih slojeva srpskog jezika, a prou¢avana
je uglavnom kao deo srpskog nematerijalnog nasleda (Jani¢, 2017: 1151). U
svakodnevnoj govornoj praksi uotavamo éestu upotrebu psovki i obra¢anja sa-
govorniku re¢ima negativne konotacije, pa mozemo zakljuciti da govornici srp-
skog jezika olako shvataju upotrebu reéi i izraza kojima se narusava neciji ugled
i cast. Tako lingvokulturna norma kod govornika srpskog jezika ne zabranjuje
upotrebu uvredljive leksike, njenom upotrebom govornik kr$i norme etikecije,
a neretko to ¢ini sa namerom da drugoga uvredi.
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8. Uvreda kao antiuctivi govorni ¢in

Uvreda ima za cilj da se osoba oseti ponizeno i povredeno, a najcesée je re¢
o verbalnom ponizavanju, koje se naziva verbalno nasilje (Marici¢, 2013: 84).
Verbalna uvreda u sebe najéesée ukljucuje upotrebu opscene leksike i psovki,
iako je moguce poniziti sagovornika bez upotrebe uvredljivih reci.

Stepen uvredljivosti opscene leksike zavisi i od njene upotrebe u konkret-
nom govornom ¢inu. Na osnovu funkcije koju vr$e govorne ¢inove delimo
na lokucione, ilokucione i perlokucione (Ostin, 1994: 112-119). U govorne
¢inove spadaju obecanje, molba, zapovest, izvestaj, pitanje, zahvalnost, prikaz,
pozdray, i sl. Ilokutorna snaga govornog ¢ina zavisi od smisla i svrhe govornog
¢ina, relativnog polozaja govornika i slusaoca, stepena preuzete obaveze, na¢ina
na koji se jedan izri¢aj odnosi prema ostatku govora (Serl, 1991: 130). U go-
vornoj situaciji psovanja izricanjem psovke govornik izaziva efekat uvredenosti
kod oslovljenog, a sam oseéaj uvredenosti proishodi iz raskoraka izmedu usta-
ljene predstave o sebi i negativno transformisane predstave koju iznosi psovka
(Nezmah, 2011: 87). Razlika izmedu uvrede i psovke je u tome $to se neko
moze osetiti uvredenim i ako mu se ne obracate uvredljivim re¢ima, jer ne po-
stoji utvrden jezi¢ki obrazac vredanja, dok kod psovke postoji izricanje obrasca
psovanja i nije moguce da se neko oseti opsovanim a da ga niko nije psovao
(Nezmah, 2011: 86). Dok se izgovorena uvreda lakse zaboravlja, u slu¢aju
verbalnog nasilja u pisanoj formi, narocito na drustvenim mrezama, zrtva uvek
moze iznova da procita uvrede (Ranci¢, 2018: 100). Svedoci smo ¢injenice da
verbalno nasilje u vidu uvreda upudenih putem drustvenih mreza ponekad ima
tragican epilog, najces¢e medu mladom populacijom. Stoga je u srpskoj govor-
noj zajednici potrebno podizati svest o ilokutornoj snazi govornog ¢ina vreda-
nja, kako u govornoj tako i u pisanoj formi, a narocito u digitalnim vidovima
komunikacije u kojoj bi morale da vaze iste lingvokulturne norme koje vaze i u
komunikaciji ostvarenoj uzivo.

Prema teoriji o verbalnoj uctivosti, uvreda je antiuctivi govorni ¢in, odno-
sno govorni ¢in ugrozavanja pozitivne slike o sebi (Mari¢i¢, 2013: 86). U okviru
govornog ¢ina uvrede razlikuju se neudtive uvrede (veoma pretece) i antiuvre-
de (slabo prete¢e i nimalo pretece). Veoma pretece uvrede dovode do prekida
komunikacije, jer se njima napada i ponizava sagovornik, prete¢im uvredama
se napada sagovornik, ali se ne prekida komunikacija, slabo preteée uvrede
su uvrede kojima se napada i poniZava osoba koja nije prisutna (npr. psovke
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u automobilu ili pred televizorom), a nimalo prete¢im se ocenjuju uvrede i
vulgarnosti u funkciji uzrecice, kojima se komunikacija ne prekida (Mari¢i¢,
2013: 86). Medutim, moguce je da govornik koristi opscenu leksiku i psovke
kao uzrecice, a da osoba kojoj se obraca percipira te reci i izraze kao uvredljive.

Prema lingvostilistickom kriterijumu, uvrede su klasifikovane na Cetiri tipa,
koji se mogu kombinovati na razli¢ite nadine: a) doslovna nominacija: etike-
tiranje na osnovu rasne, politicke ili seksualne pripadnosti (jevrejinu, crncu),
esto uz upotrebu prideva (prljavi jevrejinu) ili u pejorativu (jevrejéino, crnéu-
20); b) antifrazi¢na nominacija: etiketa koja obelezava dijametralnu suprotnost
sidealnog ja” sabesednika (obratiti se gojaznoj Zeni sa mrsavice); v) metafori¢na
nominacija: etiketiranje na osnovu prenesenog znacanja, pripisivanje kvaliteta
ili predmeta za koje smatramo da imaju sli¢nosti sa sabesednikom (imena zivo-
tinja, re¢i dubre, stoka, strvina); g) metonimijska nominacija: svodenje osobe
na deo tela, najées¢e na genitalije ili izlu¢evine (Huston, 2011: 78).

Psovke i opscena leksika spadaju u nesluzbene elemente govora, jer se njima
naru$avaju norme govornog obra¢anja (Bahtin, 1978: 203). U okviru teorije
govornih ¢inova, psovka spada u ekspresive, kojima se iskazuje verbalna agresiv-
nost i afekti kao $to su bes, ljutnja ili frustracija (Savi¢, 1995: 135). Perlokucio-
ni efekat psovke je povreda moralnog identiteta osobe kojoj je upuéena (Ristié,
2010: 199). Takode, psovke mogu biti i jezicki signal identifikacije sa grupom u
govoru mladih, izraz solidarnosti, postapalice, uzrecice, ali i intenzifikatori, kao
psovka ... ti Sunce” (Mandi¢, Puri¢, 2015: 294).

Re¢i prema kojima nasa drustvena zajednica ose¢a odbojnost ne ulaze u sa-
stav vecine srpskih re¢nika (Sipka, 2011: 87). Prvi spor u domacoj javnosti oko
unosenja opscenih reci u re¢nik srpskog jezika odigrao se 1818. godine, kada je
objavljen Vukov ,,Srpski rje¢nik”, u koji ulaze nazivi za polne organe i akt pol-
nog opstenja (Krsti¢, 2011: 56). Lekseme koje pripadaju ovom semantickom
gnezdu poseduju visi stepen vulgarnosti (gipka, 2011: 87). Lekseme koje se
vezuju za probavu i lekseme koje oznacavaju sekundarne polne karakteristike
dozivljavaju se kao znatno manje vulgarne, pa ih savremeni re¢nici uglavnom
beleze (Sipka, 2011: 87).

Opscene redi se, kao i bilo koje druge reci, upotrebljavaju u odredenom
kontekstu, a ,ruzno¢u ruznih rec¢i diktira psovacki kontekst u koji se stavljaju”
(Krsti¢, 2011: 55). Psovke se tretiraju kao poseban govorni zanr slobodnog
uli¢nog govora, gramaticki i semanti¢ki su izolovane i ,poimaju se kao zavrsene
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celine, sli¢no poslovicama” (Bahtin, 1978: 24). Prilikom procene osecaja uvre-
denosti, treba imati u vidu ,da su psovke opscenije i od najopscenije kategorije
medu opscenim re¢ima” (Sipka, 2011: 79).

Govornici srpskog jezika pokazuju opstu tolerantnost prema opscenim reci-
ma uzetim zasebno, ali psovke koje sadrzi iste te lekseme ocenjuju kao prili¢no
uvredljive (Sipka, 2011: 71). Psovke u kojima se javljaju imenica mater/majka
i sestra govornici srpskog jezika smatraju veoma uvredljivim zbog uvrezenog
balkanskog kulta majke i sestre, dok psovke koje sadrze imenicu Bog razlicito
dozivljavaju istinski religiozni ljudi, deklarativni vernici i ateisti, ali u nacelu
se dozivljavaju kao manje uvredljive (Sipka, 2011: 73). Prilicno uvredljivim se
smatraju lekseme koje imaju seksualnu konotaciju, dok gastro-urinarne lek-
seme i eufemizme govornici srpskog jezika dozivljavaju kao malo bezobrazne
(Sipka, 2011: 72). Cinjenica da psovke moZemo sresti u javnom govoru, u tek-
stovima novinskih tabloida, u rijaliti programima, kao i u obra¢anju politickim
neistomisljenicima putem medija ukazuje na nedovoljnu brigu o zastiti Casti i
ugleda koja postoji u nasoj drustvenoj zajednici. Uvredljivost psovke i opscene
leksike odreduje jezicki kontekst u kom su upotrebljene, namera govornika u
govornom ¢inu i $ire socijalno okruzenje (Sipka, 2011: 74). Govornici srpskog
jezika neke psovke ne doZivljavaju izuzetno uvredljivim, jer su zbog Ceste upo-
trebe poprimile postapalicki karakter, kao $to je slucaj s opscenim izrazima sa
semom i leksemom Aleb, kojima se iskazuje ocaj, bes, strah ili iznenadenost
(Autor, 2021: 125).

lako ne postoji govorni obrazac vredanja, uvreda podrazumeva upotrebu
leksike negativne konotacije, upotrebu leksema viSeg stepena vulgarnosti i
psovki, koje se percipiraju kao posebno uvredljive, jer imaju perlokucioni efekat
povrede ¢asti i ugleda.

9. Jezicka analiza uvrede u sudskim presudama

Na osnovu navedenih jezickih kriterijuma kojima se procenjuje stepen vul-
garnosti (lascivnosti) pojedinih reci i izraza u srpskom jeziku, presude koje ¢ine
uzorak istrazivanja pokazuju ta¢nu ocenu suda u pogledu uvredljivosti. Osloba-
dajuéa presuda za izraz kojim se oznacava polno opstenje s majkom, doneta je
na osnovu nedostatka dokaza.? Psovke u kojima se izrazava govornikova namera

* Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 1K-332/18, 12. 12. 2018. godine.
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da seksualno opsti sa sagovornikovom majkom ili sestrom iskazuju nameru da
ponizi sagovornika, da ga osramoti, da naudi njegovoj casti i ugledu, da iskaze
»odbojnost, odvratnost, nipodastavanje” (Krsti¢, 2011: 59). Uzimajuéi u obzir
i druge, vanjezicke faktore, ve¢ je istaknuto da prema ovakvim psovkama treba
zauzeti ¢vr$déi stav u pogledu pravne odgovornosti, bez obzira na to $to se u
nasoj sredini olako iskazuju (Krsti¢, 2011: 60). I u nekim drugim sredinama (u
Meksiku i Rusiji) izraz koji oznacava polno opstenje s majkom je desemantizo-
van, pa se moze umetnuti u bilo koju re¢enicu (Huston, 2011: 82).
Upuéivanje psovki koje oznacavaju polno opstenje s leksemama majka,
familija ili opscenom leksikom viSeg stepena vulgarnosti sud ceni kao krivi¢no
delo uvrede. U analiziranim presudama uvredljivi iskazi ¢esto sadrze psovke
kojima se oznacava polno opstenje, medu kojima je najées¢a psovka koja sadrzi
leksemu majka, éesto uz oslovljavanje tuzioca pogrdnim imenima, $to sud ceni
kao uvredu izre¢enu ,,u nameri da privatnog tuzioca ponizi, uvredi i omalovazi,
nanese mu dusevnu bol i patnju [...], a $to je kod tuzioca izazavalo osecanje
ponizenosti”*, odnosno kao ,konkretnu negativnu ocenu li¢nosti privatnog
tuzioca, a koja je omalovazavajuéa i potcenjujuca, ¢ime je povredena Cast i
ugled privatnog tuzioca™. Psovku ,mar$ u p... m...” sud ceni kao izjavu kojom
se izrazava nepos$tovanje dostojanstva licnosti, omalovazava i ponizava li¢nost,
Cast i ugled®. Futurski obrazac najfrekeventnije psovke u korpusu sa hipokori-
stikom mamica u sintaksickoj poziciji direktnog atributa ima ilokucionu snagu
pretnje, a u presudi se navodi da je psovka izre¢ena uz pretnju za koju je ujedno
podneta krivi¢na prijava za ugrozavanje sigurnosti’. I futurski obrazac psovke
sa sintagmom ,,mrtva majka” u poziciji direktnog atributa, kao i futurska forma
sa pejorativom kojim se upucuje na druge bliske Zenske osobe sud ceni kao oz-
biljnu uvredu, jer je u pitanju ,izjava jaceg intenziteta od obi¢ne nepristojnosti
i neuctivosti”®. Po oceni suda, psovanje majke, deteta, uz ponavljanje opscenih
izraza u kojima se javljaju nazivi za polne organe vreda cast i ugled tuZioca ¢ak
i kad je okrivljeni uvredljive re¢i uputio u stanju smanjene uracunljivosti’. In-

# Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 7K-1064/19, 3. 6. 2020. godine.
> Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 1K-1053/19, 4. 6. 2020. godine.
¢ Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 7K-454/19, 23. 1. 2020. godine.
7 Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 1K-725/19, 6. 2. 2020. godine.
¢ Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-934/21, 25. 1. 2022. godine.
? Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 9K-990/19, 6. 2. 2020. godine.
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kriminaciju koja sadrzi psovku u kojoj je u poziciji direktnog objekta sintagma
»majka lopovska” sud ceni kao omalovazavajucu izjavu, kojom se vreda dosto-
janstvo'’.

Konaé¢nu ocenu o postojanju krivi¢nog dela uvrede sud donosi na osnovu
komunikacionog okvira, ali i na osnovu jezickog okruzenja u kom se javljaju
razli¢iti vidovi nominacije, kao $to je doslovna nominacija upotrebom pogrd-
nog naziva'', nominacija upotrebom vulgarne re¢i koja se vezuje za probavu'?,
uvredljivi izrazi kojim se iskazuju porodi¢ni odnosi (kopile"?, maj¢ina'®), meta-
fori¢na nominacija (sotono, svinjo'”, majmune'®, dubre, dZzukelo'®), uvredljiv
izraz za osobu s Daunovim sindromom (mongoloid)"”, a rede i metonimijska
nominacija upotrebom vulgarizma®. Pejorativ izveden od uvredljivog izraza
upotrebom sufiksa pejorativnog znacenja ima dodatnu negativnu konotaciju,
te doprinosi proceni stepena uvredljivosti iskaza. Sud ceni kao krivi¢no delo
uvrede iskaz: ,Sta ti hoée$, majmunéino, ko tebe $ta pita, zna$ li ti da sam ja
kaldrmas... majmune...”*".

Za razgovorni funkcionalni stil je karakteristi¢cna upotreba augmentativa,
pejorativa ili deminutiva i hipokoristika s pogrdnim znacenjem, a svrha upo-
trebe ovih leksickih sredstava moze biti omalovazavanje, iskazivanje prezira ili
uvrede (Sili¢, 2006: 115). Cesta upotreba navedenih leksi¢kih sredstava u sva-
kodnevnom govoru doprinosi tome da ih govornici srpskog jezika ne opazaju
kao izrazito uvredljive, a tabloidizacija medija dovodi do prodora ovih jezickih

' Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 7K-776/21, 27. 1. 2022. godine.
"' Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 2K-1018/17, 09.11.2017. godine.
12 Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 1K-1053/19, 4. 6. 2020. godine.
'* Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-882/19, 3. 2. 2021. godine.

" Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 12K-902/17, 02.07.2018. godine.
> Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 15K-170/17, 09.03.2017. godine.

' Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-1125/19, 27. 2. 2020. godine;
Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-882/19, 3. 2. 2021.

7 Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 9K-1148/19, 2. 6. 2020. godine;
Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 4K-521/20, 6. 10. 2021. godine;
Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-188/21, 13. 10. 2021. godine.

'8 Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-418/20, 17. 2. 2021. godine.
1 Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 9K-86/22, 21. 2. 2022. godine.
% Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 15K-170/17, 09.03.2017. godine.
2! Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 3K-1125/19, 27. 2. 2020. godine.
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sredstava u jezik javne komunikacije. Jezik medija i javni govor uti¢u na for-
miranje govornih navika, naro¢ito mladih predstavnika govorne zajednice. Sa
druge strane, sud ceni upotrebu leksike pogrdne konotacije kao krivi¢no delo
uvrede.

Pravno poimanje uvrede obuhvata imenice kao $to su ,lopov’?, ,nistak” i
sprevarant”’,”  kurvo”** koje oznacavaju osobu muskog ili Zenskog pola koja je
nosilac drustveno neprihvatljivih osobina, a sintagma kao $to je ,prevarant u
pokusaju”® ili imenice ,lopuza” i ,lopov¢ina”¥, izvedena sufiksom pejorativ-
nog znacenja, nose dodatnu negativnu konotaciju®®. U nasem korpusu uvreda
javljaju se i neki etnici i nazivi za pripadnike odredenih socijalnih grupa. U
krivi¢no delo verbalne uvrede spada etnik upotrebljen u direktnom obrac¢anju
(,Siptarcino”), &iju uvredljivost pojadava sufiks pejorativnog znacenja, jer je pe-
jorativ u iskazu upotrebljen ,sa ciljem da se izrazu *Siptar’ koji ozna¢ava nacio-
nalnu pripadnost jednog lica, prida pogrdno znacenje”®. Izraz ,,ustasa” kojim se
oznacava pripadnik hrvatske fasisticke organizacije, u nizu uvredljivih reci upu-
¢enih bez ikakvog razloga i povoda, sud ceni uvredljivim ,tim pre kada se ima
u vidu da je iste izgovorio u prisustvu vise lica™. Izjavu koja sadrZi pejorativ
izveden od etnika upotrebljen u sintagmi kojom se iskazuje negativan etnoste-
reotip (,lenja crnogorstina”) uz upotrebu drugih uvredljivih izraza sud ceni kao
uvredljivu i izreCenu s namerom omalovazavanja, tim pre §to su izgovorene
na slavi i u prisustvu drugih osoba®'. Uvreda ,pandurska j...” (vulgarizam u
znalenju ,lo$a osoba”) primer je etiketiranja na osnovu pripadnosti odredenoj

2.

S

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-454/19, 23. 1. 2020. godine.

2

By

Visi sud u Kragujevcu, presuda br. Kz1-393/18, 28.11.2018. godine.

2

i

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-831/20, 13. 7. 2021. godine;
Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-123/21, 27. 7. 2021. godine.

o
K

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-331/17, 27.10.2017. godine.

20

o

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-1029/19, 7. 9. 2020. godine.

2

=3

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-196/21, 9. 8. 2021. godine.

2.

53

Po oceni Suda, ,,navedene reci objektivno imaju uvredljiv karakter, odnosno predstavljaju izjavu kojom se omalovazava
i ponizava privatni tugilac i izrazava nepostojanje dostojanstva licnosti privatnog tugioca”. Osnovni sud u Kragujeveu,

presuda br. 4K-334/18, 22.08.2018. godine.
# Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 7K-1064/19, 3. 6. 2020. godine.

3

3

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-882/19, 3. 2. 2021. godine.

3

Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-123/21, 27. 7. 2021. godine.
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profesiji, a upudivanje uvredljivih reci preko drustvene mreze kao javnog medija
predstavlja oteZzavaju¢u okolnost®.

Pri oceni stepena verbalne uvrede i tezine pocinjenog krivi¢nog dela sud
uzima u obzir subjektivni ose¢aj onoga kome je uvreda upudena, opsta shvata-
nja sredine kojoj pripada i opsta moralna shvatanja drustva, dakle $iri vanjezicki
kontekst, kao u presudi izre¢enoj za uvredu u formi implicitnog performativa:
,Ja bih tebe i sve ¢lanove tvoje porodice vratila na Kosovo i neka vas tamo...”?
(sledi niz uvredljivih izraza koji se vezuju za polno opstenje). Pored verbalne
uvrede, osecanje uvredenosti moze izazvati i konkludentna uvreda (¢in plju-
vanja), iz koje se posredno moze zakljuliti da je okrivljeni imao nameru da
drugoga omalovazi i narusi njegovo dostojanstvo™.

Uvredljivost iskaza ,,mongoloid debeli”* u kom se javlja leksema izvedena
od etnika kojom se nekada oznacavala osoba s Daunovim sindromom, a danas
u zargonu ima pogrdno znacenje i upucuje na osobu s niskim koeficijentom
inteligencije dodatno se pojacava upotrebom prideva kojim se osoba omalo-
vazava zbog fizi¢kog izgleda. Bududi da je re¢ o javnoj uvredi u pisanoj formi
u komentaru objave o$te¢enog na drustvenoj mrezi, koju oSte¢eni moze vise
puta ¢itati, osuduje okrivljenog na visoku nov¢anu kaznu. Za postavljanje fo-
tografije tuzioca na Fejsbuk bez njegove saglasnosti, uz postavljanje uvredljivog
komentara sud je izrekao visoku nov¢anu kaznu*. Uvrede napisane na internet
forumu namenjenom pripadnicima specifi¢ne supkulture koje su plod nezado-
voljstva pruzenom profesionalnom uslugom sud ceni kao krivi¢no delo naru-
$avanja poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti’’. Inkriminisane izjave mogu
sadrzati i izreke koje govornici srpskog jezika olako izgovaraju i ne dozivljavaju
kao izrazito uvredljive, ali kada su napisane na forumu koji ¢ita veliki broj ljudi
koji pripadaju ciljnoj grupi, korisnicima odredenih profesionalnih usluga stra-
nac kome su upucene moze ih doziveti kao narusavanje profesionalnog ugleda:

»Pojasnio je da je 'lupeta kao otvoren prozor na promaji’ za njega uvredljivo
iz razloga $to kada neko radi 25 godina svaki lo§ komentar je veliko nipoda-

3> Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-827/19, 9. 10. 2020. godine.
3 Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 12K-922/19, 10. 9. 2020. godine.
3 Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 7K-831/20, 13. 7. 2021. godine.
¥ Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 9K-86/22, 21. 2. 2022. godine.

% Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 3K-827/19, 9. 10. 2020. godine.
% Osnovni sud u Kragujeveu, presuda br. 3K-592/20, 7. 7. 2021. godine.
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Stavanje i uvredljiv je, da je preveo me je kao Zednog preko vode’ uvredljivo
iz razloga $to kada se posao za nekoga uradi dobro i profesionalno, kada se
izda fiskalni racun, to pisanje znaci da je izvréena prevara, a da je, s obzirom
da su ... obavestavali o svakom radu na njegovom motoru, takvo pisanje

vise nego ekstremno i uvredljivo.”

Rezultati jezicke analize uvrede u sudskim presudama pokazuju da sud ceni
kao krivicno delo uvrede iskaze u kojima se javljaju psovke koje oznacavaju
polno opstenje s leksemama majka, familija ili opscenom leksikom viSeg stepe-
na vulgarnosti, kao i iskaze u kojima su upotrebljeni augmentativi, pejorativi,
deminutivi i hipokoristici s pogrdnim znacenjem ili imenice kojima se ozna-
¢ava osoba koja je nosilac drustveno neprihvatljivih osobina. Iako se upotreba
odredenih psovki i pogrdnih izraza u srpskoj govornoj zajednici ne percepira
kao izrazito uvredljiva, kona¢nu ocenu o postojanju krivicnog dela uvrede sud
donosi na osnovu komunikacionog okvira. Pored pobrojanih jezickih sredstava
perlokucionom efektu povrede ¢asti i ugleda doprinose ironija, sarkazam, cini-
zam i aluzije, a od posebnog je znacaja sagledavanje odnosa mo¢i medu ucesni-
cima komunikacije (odnos izmedu nadredenog i podredenog, odnos izmedu
predstavnika vlasti i novinara i sl.).

10. Diskusija

S obzirom na znacaj koji imaju u Zzivotu svakog pojedinca, cast i ugled se
tradicionalno smatraju vaznim objektom krivi¢nopravne zastite, kojom se obez-
beduje zastita prava ¢oveka na dostojanstvo i na postovanje njegove licnosti.
Uvreda predstavlja osnovno i opste krivi¢no delo protiv Casti i ugleda, a s obzi-
rom na njenu rasprostranjenost u praksi, pred sudovima se vode brojni postupci
upravo za izvr$eno krivi¢no delo uvrede.

Zakonski opis kriviénog dela uvrede u Krivicnom zakoniku Republike Sr-
biji glasi ,.ko uvredi drugog”, ¢ime je prepusteno teoriji i sudskoj praksi da blize
odrede pojam uvrede. U teoriji i sudskoj praksi se uvreda definise kao izjava
ili ponasanje kojim se omalovazava drugo lice, a u oceni da li neka izjava ili
ponasanje zaista predstavljaju omalovazavanje drugog se koristi objektivni kri-
terijum. S obzirom na promenljivost pojma uvrede, koji menja svoju sadrzinu
i obim u vremenu i prostoru, ni objektivni kriterijumi ne daju uvek precizne

% Osnovni sud u Kragujevcu, presuda br. 3K-592/20, 7. 7. 2021. godine.
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smernice sudovima za odlucivanje da li krivi¢no delo uvrede postoji ili ne. Ako
se ovome doda i znacaj subjektivnih kriterijuma, problem utvrdivanja da li kri-
vi¢no delo postoji postaje jos slozeniji.

U analiziranim presudama javlja se veliki broj verbalnih uvreda i jedna
konkludentna (realna) uvreda koja prati verbalnu uvredu. Najzastupljeniji vid
verbalne uvrede u nasem korpusu su psovke iskazane sa namerom da se dru-
gi ponizi i omalovazi. Psovke direktno upucene sagovorniku govornik izrice
sa namerom omalovazavanja, a jedine psovke koje se na srpskom govornom
podrudju ne doivljavaju kao uvredljive su psovke tipa ,J... ti mia!” (Sipka,
2011: 73). U analiziranim presudama uvredljiva izjava ¢esto sadrzi psovke i to
naj¢esc¢e one u kojima se uz glagol opscenog znacenja u funkciji objekta javlja
imenica majka, a iskaz ujedno sadrzi i niz uvreda upucenih tuziocu, koje su po
oceni suda izre¢ene s namerom omalovazavanja. lako psovka moze biti izraz
prisnosti, iskazuje grupni identitet, a ima i funkciju oslobadanja, kamufliranja
straha ili nesigurnosti osobe koja psuje (Krsti¢, 2011: 71), psovke koje sadrze
leksemu majka najéesée se javljaju u analiziranim presudama za krivi¢no delo
uvrede, pa iz analiziranih presuda zaklju¢ujemo da spadaju u veoma uvredljive
jer kod onoga kome su upudene izazivaju oseéanje ponizenosti i narusavanja
Casti i ugleda.

Prilikom procene stepena uvredljivosti odredene lekseme, u obzir se uzi-
ma ne samo njeno znacenje, ve¢ i vanjezicki elementi komunikativne situa-
cije, stepen bliskosti medu sagovornicima, njihov uzrast i socijalni polozaj,
kao i (ne)formalnost komunikativne situacije. Govorna etikecija i verbalne
zabrane slabe kada su sagovornici u bliskim odnosima, kada medu njima po-
stoji manja socijalna distanca, jer je moguée uzajamno ismevanje uz upotrebu
nepristojnih redi i izraza, kao i upotreba pogrdnih izraza iz neznosti (Bahtin,
1978: 24). Sud ceni kao uvredu omalovazavajuée izjave upuéene u komuni-
kativnim situacijama u kojima postoji veéa socijalna distanca i bez ociglednog
razloga i povoda. U otezavajuce okolnosti spada i prisustvo drugih lica, kao
i pisana forma uvrede na dru$tvenim mrezama i forumima koji imaju veliki
broj korisnika. Skrnavljenje kulta u verbalnoj uvredi doprinosi ve¢em stepenu
psovke kojim se skrnavi balkanski kult majke, koje su frekventne u nasem
korpusu, a Cesto ih prati i direktno obracanje pogrdnim re¢ima. I skrnavljenje
porodi¢nog kulta krsne slave u vidu niza uvreda upuéenih domadinima pred
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gostima prema oceni suda spada u otezavajucu okolnost prilikom objektivnog
narus$avanja dostojanstva li¢nosti.

Analizom rezultata uoceno je da je prva hipoteza Psovke viseg stepena vulgar-
nosti sud ceni kao kriviéno delo uvrede potvrdena. Re¢ je o psovkama sa glagolom
koji oznacavaju polno opstenje s leksemama majka, familija ili opscenom lek-
sikom. Analiza je ukazala na Cestu upotrebu vulgarizama, pejorativa i leksema
koje oznacavaju drustveno neprihvatljive osobine u obracanju drugome koje
sud ceni kao krivicno delo uvrede, ¢ime je potvrdena druga hipoteza. Anali-
zom sudskih presuda potvrdena je i tre¢a hipoteza, jer je utvrdeno da proceni
stepena uvredljivosti iskaza doprinosi upotreba sufiksa pejorativnog znacenja,
kao i upotreba vulgarizama. Potvrdena je i ¢etvrta hipoteza koja glasi Konacnu
ocenu o postojanju krivicnog dela wvrede sud ceni na osnovu jezickog i vanjezickog
konteksta u kom je upotrebljena wvredljiva re¢ ili izraz, $to je u prethodnom delu
rada objasnjeno.

11. Zakljucak

Zakonsko pojmovno odredenje krivicnog dela uvrede na jedan opsti nadin
i mogucda razlicita sudska tumacenja objektivnog kriterijuma, sa jedne strane, i
velika rasprostranjenost ovog krivi¢nog dela u praksi, sa druge strane, ukazuju
na potrebu da se problemu definisanja pojma uvrede, a u cilju njegovog preci-
ziranja, pristupi i sa lingvistickog aspekta.

Perlokucioni efekat psovki u kojima se skrnavi kult najviseg hijerarhijskog
statusa pociva na izazivanju osecaja osramocenosti, ponizenosti, jer svaki go-
vornik srpskog jezika dozivljava psovanje majke kao uvredu ¢asti i dostojanstva
licnosti. Psovanje majke je najvisi stepen verbalne agresije po oceni lingvista®,
kao i po oceni suda u analiziranim presudama. Analizom presuda za krivi¢no
delo uvrede izdvojen je niz leksi¢kih sredstava kojima se pored psovki narusava
¢ast i ugled, u koje spadaju vulgarizmi, pejorativi i lekseme negativne konotacije
izreCene sa namerom omalovazavanja.

Pored ¢isto lingvisti¢kog kriterijuma, u obzir treba uzeti i vanjezicke fakto-
re, kao $to su stepen bliskosti medu sagovornicima i formalizovanost govorne
situacije. Jezicka forma nije ono $to se u govornoj svesti percepira u govornom
¢inu psovke, jer se forma javlja u kontekstu odredenog iskaza. Uvredljive reci

¥ Stepen verbalne agresije direktno je proporcionalnan hijerarhijskom statusu kulta. I tu je u vrhu kult majke.”

(Sipka, 2011: 57).
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upucene pred ve¢im brojem lica izazivaju jace ose¢anje ponizenosti, pa ih sud
ceni kao krivi¢no delo uvrede. Javne uvrede upudene putem digitalnih medija
prema oceni suda imaju veu tezinu, jer se mogu citati vise puta i vidljive su
velikom broju ljudi, a dovode do naru$avanja casti i profesionalnog ugleda, te
je u analiziranim presudama za javne uvrede sud izrekao visu novéanu kaznu.
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THE CRIME OF INSULT: LEGAL REGULATION AND
LANGUAGE ANALYSIS OF INSULT IN COURT JUDGMENTS

Abstract: The importance of criminal law protection of honor and reputation and
imprecise legal conceptual determination of insult, as a basic and general criminal of-
[fense against honor and reputation, pointed to the need to determine in theory and court
practice the parameters that will help the courts when deciding whether in the particular
case the criminal offense of insult exists or not. On this occasion, an objective criterion
is applied, according to which an insulting statement is assessed from the aspect of exist-
ing customary, moral, and other norms in specific time and space. The variability of the
concept of honor, which often changes its content and scope, also creates the need for lan-
guage analysis of the degrading statements, which can sometimes be helpful in assessing
whether in a particular case there is a criminal offense of insult or not. Connecting law
with linguistics provides an interdisciplinary overview of the relationship of language,
style, and composition of legal documents and their conditionality by specifics of indi-
vidual fields of law. The attitude to the use of language which exists in legal theory and
practice is significant and worth studying, and in the focus of interdisciplinary contribu-
tion to this issue, there is a criminal law overview of the use of language tools in criminal
offenses against honor and reputation. The legal part of the analysis was used, above all,
the dogmatic method in order to determine the true meaning of the analyzed norms,
and the normative method as a method of studying the social function of the norms. The
historical method was used to show the criminal protection of honor and reputation in
various historical periods, which was accompanied by the use of the sociological method
to explain social factors of occurrence and development of the phenomena. In order to as-
sess existing normative solutions, the axiological method was used. The language analysis
of the criminal offense of insult was performed using a descriptive method, and the
content analysis was used as a research technique. For the purposes of research, a special
sample was formed, which consists of thirty judgments for the criminal offense of insult.
In the corpus of the court judgments of Kragujevac courts, the repertoire of lexical assets
used for the purpose of injury to honor and reputation was separated. Sublings of the
mother, pejoratives, vulgarism, metaphorical nominations with negative connotation,
and lexemes marked by the bearer of socially unacceptable traits and ethnicities used
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with derogatory meaning are among the most common funds. Public insults in writing,
in the form of comments on social networks or forums, have greater weight than orally
imposed insults in the presence of several faces.

Key words: honor, reputation, criminal law protection, insult, language analysis.
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