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Sazetak: Gledajuci medijske sadrzaje, narotito od pocetka rata u Ukrajini 2022.
godine, a zatim i kroz sukobe koji su usledili potom, iznova se potvrduje da su osnovna
novinarska nacela zarobljena u politickim i ekonomskim agendama, dok su diktirane
agende postale medijski ram u okviru koga se iskljucivo razmislja. Javna mnjenja
zarobljena su postojecim agendama sa svoje strane medijske gvozdene zavese, a mediji
su postali zarobljeni (media capture) ne samo pojedinacnim politickim i ekonomskim
interesima vlade ili vlasnika, ve¢ neophodnom globalnom slikom sveta kojoj data
viada pripada. Od novinara kao da se ne olekuje da budu objektivni, ve¢ da budu
angazovani, da potpiruju ideoloske matrice i ne postavljaju pitanja o sopstvenim poli-
tikama ucvrséujudi tordavu ideoloskog ekstremizma na kojoj mediji i njihovi viasnici
sede. Stoga Ce ovaj teorijski rad posmatrati izmene u novinarskoj profesiji postavljajuci
pitanje objektivnosti u kontekstu korigujuce paradigme; pokusace da ustanovi da li su
novinarskoj profesiji neophodna nova definisanja ili ona moze da egzistira u svom tradi-
cionalnom profesionalnom okviru, a zatim ce pokusati da ispita da li je proces medijskog
zarobljavanja zapravo legitimizacija postojeceg stanja ili je to propagandni kontekst
epohe sa kojim profesionalno novinarstvo ima nacin da se izbori.

' Ovaj rad, pod nazivom Medijsko zarobljavanje u geopolitickom kontekstu — da li balansirano znadi i istinito izvesta-
vanje, saopsten je na panelu Medijski narativi o ratu i evroprkim integracijama na medunarodnoj konferenciji 17.
Sabor politikologa: Prosirenje EU, geopolitika i Rusko-ukrajinski rat, Beograd, Fakultet politickih nauka, 21-22.
oktobar 2023. godine

2 Kontakt sa autorkom: milica.kulic@fpn.bg.ac.rs
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Uvod

»Kako biste predstavili Bu¢u? Da li biste rekli da je to genocid?”, pitao je
nekadasnji Bi-Bi-Sijev reporter, sada profesor Dejvid Lojn (David Loyn) novi-
nare srpskih medija, na tribini u novinarskom Frontlajn klubu (Frontline club)
u Londonu u februaru 2023. godine. Za britanske novinare na tom skupu,
tacan i jedini odgovor bio je genocid i ruska strana u izvestajima nije imala $ta
da trazi ,bez adekvatnog konteksta”. Deo srpskih novinara, pouceni sopstve-
nom istorijom brzih i trajnih medijskih ratnih i nacionalnih kvalifikacija, bio je
oprezniji. Pitanje objektivnosti, odnosno onoga $ta novinar treba da da u svom
izve$taju, trajno se isprecilo izmedu ove dve percepcije. Da li je davanje ruske
strane legitimizacija rata? Da li je davanje ,neophodnog konteksta”, ma koliko
bio faktografski, zapravo okvir drzavne propagande? I kako to da je osnovno
novinarsko nacelo, objektivnost, postalo pojam oko koga se novinari, poput
politi¢ara, u eri ideoloskog ekstremizma, neprestano sapli¢u?

Gotovo istovremeno, 8.februara 2003. Bi-Bi-Sijeva (BBC) dopisnica iz
Ukrajine Natalija Gon¢arova (Natalia Goncharova), postavljajuéi pitanje na
konferenciji za novinare britanskog premijera Risija Sunaka (Rishi Sunak) i
ukrajinskog predsednika Volodimira Zelenskog (Volodimir Zelenski), rekla je
Zelenskom: ,Ja bih stvarno volela da Vas zagrlim, ali mi to nije dozvoljeno”
(The Independent, 2023). Zelenski je sisao sa podijuma, ignorisao bezbed-
nosnu proceduru, i zagrlio novinarku nakon ¢ega je usledio aplauz. A onda je
Goncareva, nakon $to je stisala ushi¢enje, upitala britanskog premijera: ,Znate
da ukrajinski vojnici ginu svaki dan. Da li mislite da se odluka da posaljete
avione ¢eka predugo?” Tako su u komentaru Le Mond Diplomatika (Le Mond
Dipomatique) dvojica iskusnih urednika Serz Alimij (Serge Halimi) i Pjer Rim-
bert (Pierre Rimbert) primetili da se tokom 2003.godine, u jeku invazije na
Irak, donekle otvorila profesionalna debata o opravdanosti toga $to su novinari
bili prakti¢no ugradeni u americ¢ku vojsku, dok su 20 godina kasnije, u slu¢aju
rata u Ukrajini novinari ,upali u sveopsti zagrljaj” (Halimi&Rimbert, 2023).
Da li je u redu da novinar stremi ka zagrljaju sa politicarom, ma kakva njegova

politika bila? Da li bi se jednako blagonaklono gledalo na zagrljaj na drugoj
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strani rata? I zasto je, onda, novinarsko politicko angazovanje, agitovanje ili
navijanje u sustinskom sukobu sa profesionalnim nacelima?

Ispostavice se da su osnovna novinarska nacela zarobljena u politickim i
ekonomskim agendama, dok su agende postale medijski ram u okviru kojeg
se jedino razmislja, uprkos eri tehnoloskih moguénosti u kojoj se ¢ini da su in-
formacije dostupne na svim mogucim platformama. U eri u kojoj se, naizgled,
nista ne moze sakriti, jer ako se sakrije u tradicionalnim medijima, naéi ée se na
medijskim platformama, zapravo retko $ta je transparentno. Iskustvo najveceg
rata u Evropi posle II svetskog rata pokazuje da su javna mnjenja zarobljena u
okviru postojec¢ih agendi sa svoje strane gvozdene zavese, a mediji zarobljeni
(media capture) ne samo pojedina¢nim politickim i ekonomskim interesima
vlade ili vlasnika (Schiffrin, 2018), ve¢ neophodnom globalnom slikom sveta
kojoj data vlada pripada. Od novinara kao da se ne oéekuje da budu objektivni,
ve¢ da budu angazovani, da potpiruju ideoloske matrice i ne postavljaju pitanja
o sopstvenim politikama, u¢vrs¢ujuéi tvrdavu ideoloskog ekstremizma na kojoj
mediji i njihovi vlasnici sede.

Govoriti o drugoj strani, ne znaci izjednacavati ucinke, pozicije, srazmeru
i zastupljenost. Ne znaci legitimizaciju postupaka, niti njihovo hrabrenje, na-
vijanje, opravdavanje, niti percepciju ,minut Hitleru, minut Jevrejima” (Ku-
li¢, 2022). Sli¢no kao i na domaéem planu — analizirati profesionalne ucinke,
Cesto i neprofesionalnosti na oba medijska pola (i opozicionom i provladi-
nom), ne znaci na bilo koji nacin ih izjednacavati. Ali se, izvesno je, ne moze
govoriti o ,profesionalnom” i ,,nezavisnom” nasuprot ,,propagandnom” polu,
ni globalno ni lokalno (Kuli¢, 2022). To $to ¢e se, u geopolitickom smilu,
ovde razmatrati domet zapadnih medija u teorijskoj postavci objektivnosti,
ne znadi da su mediji na istoku profesionalniji, i stoga bivaju reper za izvesta-
vanje. Ako ruske medije konstantno percipiramo kao propagandne (Allshop,
2022), ako ih posmatramo kao medije koji posluju u zemlji skucenih sloboda,
spornih zakona koji percipiraju novinare kao strane agenture, ,servilnom sud-
stvu, kontrolisanoj medijskoj sceni, korupciji koja omogucava vezu izmedu
drzavnih i kriminalnih struktura” (FHR, 2023), onda bi bilo izlisno na bilo
koji nacin tu traziti ili uporedivati paradigmu objektivnosti. Tema medijskih
sloboda i uc¢inaka ruskih novinara u takvom sistemu, naro¢ito opozicionih
ili kriticki orijentisanih novinara, bi¢e predmet posebnog rada. Medutim,
u ovom radu analizira¢e se medijska matrica i paradigma objektivnosti kroz
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zapadnu praksu, koja je svojim profesionalnim vodi¢ima (Reuters, AP, BBC,
DW) postavila okvir mnogim novinarskim kodeksima $irom sveta. U tom
smislu, razmislja se da li je (geo)politicko poravnjanje koje se zahteva od novi-
nara pogazilo osnovni novinarski princip — princip objektivnosti i da li iznova
gledamo medijsku histeriju koja opravdava politi¢ke akcije (Miti¢, 2019) dok
novinari ,sahranjuju” sopstvena novinarska nacela.

Ovo nije prvi put da se govori o kraju novinarstva $to u tehnoloskom ili
ideoloskom kontekstu (Charles&Stewart, 2011; Zelizer, 2015), ali je izvesno
momenat da se ponovo otvori pitanje preispitivanja novinarstva, profesionalnih
principa i njegove uloge. Odnosno, vreme je da se iznova otvori korigujuca
paradigma (paradigm repair) (Rees, 1990; Berkowitz, 2000; Ogbebor 2020;
Vos &Moore 2020) i ustanovi koja su to gibanja u ki¢mi novinarske profesije i
postoje li mehanizmi da se taj sistem eti¢ki i odrZivo vrati u svoje profesionalno
leziste. I na kraju, kroz korigujuéu paradigmu novinari o novinarima — da se
sazna $ta novinari misle o sopstvenim udincima.

Stoga ¢e ovaj rad posmatrati izmene u novinarskoj profesiji postavljajuci
pitanje objektivnosti u kontekstu koriguju¢e paradigme, pokusace da ustanovi
da li su novinarskoj profesiji neophodna nova definisanja ili moze da egzistira u
svom tradicionalnom profesionalnom okviru, a zatim ¢e pokusati da ispita da li
je proces medijskog zarobljavanja zapravo legitimizacija postojeceg stanja ili je
to propagandni kontekst epohe sa kojim profesionalno novinarstvo ima naé¢in
da se izbori.

U metodoloskom smislu, ovaj pregledni rad polemisaée sa teorijskim po-
stavkama kroz tri segmenta. U prvom delu, autorka rada nastojace da definise
nacelo objektivnosti, polemisucu sa definicijama objektivnosti kroz norme
profesionalnog novinarstva. U drugom delu rada nacelo objektivnosti bi¢e
analizirano kroz teorijsku postavku ,korigujuce paradigme”, dok ¢e u tre¢em
delu kontekst objektivnosti i korigujuce paradigme biti analizirani u kontekstu
medijske zarobljenosti.

Objektivnost i njeni hirovi

Objektivnost je osnovni novinarski pojam i uprkos tome, re¢ je o pojmu
koji je najtezi za definisanje’, zbog ¢ega i novinari i teoreticari teze da ga zamene

3 Definisanje nacela objektivnosti kroz potonju teorijsku raspravu videti i u: Kuli¢, 2023:31-32
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srodnim pojmovima kako bi ga i omedili i dosegli. I u dometu pojma postoje
razli¢ita stanovi$ta, dele se na najmanje tri grupe, na one koji misle da je objek-
tivnost nemogude dosegnuti, one koji misle da je mogude i one koji smatraju da
to u novinarstvu nije sasvim ni potrebno (Onuh&HLateef, 2022). U svakom slu-
¢aju, objektivnost, uz nepristrasnost, fer, balansirano, najveée svetske agencije
(AP, Reuters) stavili su u svoje osnovne principe izve$tavanja. Ako posmatramo
»objektivno”, kao izvestavanje koje predstavlja odraz realnosti, bez uplitanja
novinarskih ili drugih stavova, ¢ini se da iako samorazumljivo, takvo izvesta-
vanje deluje nerealisti¢cno. Ono, u idealnom smislu, znacilo bi objektivizaciju
novinara i pojma o kojem se izvestava, ali kako nije re¢ o monoloskom ve¢ o di-
jaloskom procesu, objektivnost kao takva postaje fluidan pojam (Soffer, 2009).
Da li bi onda to znadilo da objektivnost predstavlja nacelo u kojem novinar,
nedeterminisan svojim predubedenjima, u svom izve$tavanju predstavi situaciju
koja nije obojena ubedenjima subjekata koji u¢estvuju u datom procesu? Takva
sterilna situacija tesko da postoji, niti bi bila domen medijske paznje. Proces se
pre prebacuje na ponasanje novinara, prema kojem on ne zastupa svoje stavove
u procesu, veé ta¢no i celovito predstavlja ono $to je predmet izvestavanja, I ka-
dar je da razume I verodostojno prenese sve stavove, ubedenja I radnje svih uce-
snika u dogadaju. Stoga je termin objektivnost u novinarskom izvestavanju blizi
terminu nepristrasnost (impartiality) koji podrazumeva da novinar nece zastu-
pati nijedno od stanovista o kojem izvestava, kao ni svoje stanoviste u datom
procesu. Za Haketa (Robert A. Hackett), objektivnost je suprotna pristrasnom
u novinarskom izveStavanju, $to je koncept koji se povezuje sa ,politickom i
ideoloskom ulogom medija” (Hackett, 1984: 230). Tako on smatra da ,vesti
mogu i moraju biti objektivne, balansirane i da odrazavaju drustvenu realnost”,
a da su ,politicka predubedenja novinara i urednika koji odlu¢uju o sadrzaju
glavni uzro¢nici subjektivnosti u vestima” (Ibid, 229). Postavlja se pitanje da
li je objektivnost uvek kompatibilna sa balansirano$¢u, odnosno u kontekstu
ovog rada — $ta se deSava kada jedna strana medijskog pola tvrdi da nije novi-
narski posteno ravnomerno predstavljati obe strane, na primeru sukoba Rusije
i Ukrajine? Da li ravnopravan pristup znaci balansirano izve$tavanje, odnosno
ako se prema miSljenju novinara neproporcionalno predstave Zrtva i napadac,
da li je to fer, ali ne i objektivno? U tom smislu Ris (Stephen Rees) primecuje
da se novinari ,,poslednjih godina bore sa tim da budu objektivni i pribegavaju
drugim lakse odbranjivim standardima, da budu ta¢ni, fer i balansirani” (Rees,
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1990: 393), pre nego objektivni (delove ove teorijske rasprave o novinarskoj
objektivnosti videti i u: Kuli¢, 2023:31-32).

Ris polazi od ¢uveng priznanja americkog novinara Kenta Mek Dugala
(Kent McDougal) koji je rekao da je tokom deset godina dok je radio za Volstrit
zurnal (Wall Street Journal), list koji je vazio za konzervativnu ikonu korpora-
tivnog poslovanja, on zapravo bio socijalista. Odijum javnosti znacio je ,,nova
¢itanja” njegovih predasnjih tekstova i novo tumadenje crvenog, ali je I otvorio
debatu o tome $ta novinar moze i $ta sme da bude u kontekstu objektivnog od-
nosno postenog. Novinar je profesionalac koji se kre¢e u domenu etic¢kog, stoga
objektivno sagledavanje eti¢kih dilema jeste teorijski i prakti¢ni izazov bududi
da su ,mediji ti koji ustanovljavaju $ta je normalno i devijantno kroz portre-
tisanje sagovornika i ideja” (Rees, 1990: 394). Istovremeno, i kada se govori o
objektivnom kao neutralnom, kao predstavljanju obe strane, domen diskreci-
onog je veoma veliki. Paradigma ,nepristrasnosti kroz ravnotezu” (paradygm
of impartiality as balance) koju isti¢cu Karin Val Jorgensen i saradnici (Karin
Wahl-Jorgensen et al.) ukazuje na drugu vrstu problema, u kojom predstav-
ljanje druge strane ne mora znaciti i predstavljanje adekvatne strane odnosno
adekvatnog gledista, ve¢ i taj fer odnos moze biti kreiran, tj. vestacki. Prema
tom stanovistu, ,diverzitet glasova ne mora nuzno da znadi i diverzitet pogleda”
(Karin Wahl-Jorgensen et al, 2017: 787) pa je tako moguce pod parolom svih
strana i svih pogleda oslikati samo poglede neprezentativnih predstavnika odre-
denog dogadaja, ¢ime su trajno naruseni objektivnost, balans i nepristrasnost
kao fundamentalni princip(i).

Stoga ¢e se dalja analiza zasnivati na odnosu objektivnog i balansiranog, ali
posmatrajuéi paradigmu, kao ponavljanje ponasanja, a ne kao normu (Kuhn,
1962). Neophodnost objektivnog normirana je kroz kodekse. Ipak, percepcija
objektivnog varira i od novinarske kulture (Domingo, 2008, Berkowitz, 2000)
i od medija i od datog drustvenog konteksta. U ekstremno polarizovanom sve-
tu (McCoy, Rohman, Somer, 2018), narocito medijskom svetu (Kuli¢, 2021)
novinarska objektivnost postaje rastegljiva kategorija, od onoga $to pripada
ideoloskom ekstremizmu novinarstva ,,jedine ispravne” strane, pa do stava da
objektivnost, kao takva, nije ni potrebna, sve to zarad visih ciljeva.
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Paradigme - novinari o novinarima

Novinarstvo je gipka profesija, ali ona ima svoje profesionalne uzuse. lako
vrlo Cesto prokazana, onoliko koliko je i politicki zivot prokazan, ova profesija
ima nacela u kojoj obitava kroz vreme, manje ili vise uspesno. Novinar jeste
krstas i to jeste njegova paradigma (crusader image paradigm), a profesija je
uprkos kulturoloskim razlikama snazno povezana sa nacelom institucionalizma
i demokratije, sa nacelom slobode kao i profesionalne autonomije i novinarske
ideologije (Deuze, 2005; Deuze& Witchige, 2019).

Ako posmatramo paradigmu (news paradygm) kao ponasanje u kontinu-
itetu, kao proces ili ponasanje koje se ponavlja, kako navodi Kun ili ono $to
je prema Karlsonu, ,za novinare normalno” (Carlson, 2015) onda se moze
konstatovati da je svaka paradigma omedena ideoloskim procesima i trenutnim
medijskim stanjem stvari. Na tom tragu Ris smatra da su novinarske paradigme
deo sireg hegemonskog konteksta, da mogu svedoc¢iti o dominantnoj ideologiji,
i da paradigma mora biti ,,razmatrana na ideoloskom polju koje artikuli$u vla-
dajudi interesi” (Reees, 1990: 395). Razliciti politicki konteksti i njihove medij-
ske implikacije postoje od kada postoji i profesija. Sa iskustvom XX veka bilo bi
neodgovorno i pogresno reéi da je ovo izuzetan i jedinstven kontekst u novinar-
skom smislu, u kojem se globalna politika snazno reflektuje na medijsku scenu,
jer je pritisaka na novinarstvo je uvek bilo, a konteksti dva svetska rata retko sa
¢im su uporedivi. Pre bi se moglo debatovati kada je bilo doba kada se globalni
kontekst manje preslikavao, odnosno kada su mediji manje upotrebljavani za
potpomaganje ,,pravih politickih odluka”. Barbi Zelizer (Barbie Zelizer) govori
o ,novinarstvu Zapadnog legitimiteta” podsecajuéi da su americki novinari jo$
od 1940. godine ,,zauzimali poziciju glasnogovornika americke politike, koji se
obracaju publici pre nego da slusaju $ta publika ima da im kaze” (Zelizer, 2018:
143; Kuli¢, 2021). Vos i Mur (Vos&Moore) razmatrajuéi novinarske paradigme
kroz istoriju, isti¢u da se napadi na novinarstvo mogu posmatrati kroz celu ame-
ricku istoriju, iako su u nekim situacijama bili direkeniji i trajniji (Vos&Moore,
2020:29). Takav model nije americka ekskluzivnost, ve¢ je model koji se pre-
taCe i u manje institucionalizovane demokratije, a kada se primeni u krhkom
kontekstu zemalja demokratskog nazadovanja (democratic backsliding) dobija
svoje naperfidnije oblike.

Zasto onda govorimo o paradigmi? Sta je to osobeno u ovom momentu
¢emu je novinarstvo izlozeno? Posmatrajuéi pojam objektivnosti, a u kontekstu
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primera koji je naveden na pocetku, sve vise autora govori o tome da objektiv-
nost vise nije ni neophodan uzus. Kako smo onda dogli u poziciju da se novi-
narstvu uzima osnovna alatka? Da li je novinari sami poklanjaju? U ovom radu,
autorka ¢e pokusati da istakne neophodnost autopercepcije novinarstva u kojoj
je objektivnost potreba. Konkretnije, autorka smatra da situacija u kojoj novi-
nari ne Zele drugu stranu, tvrde¢i da je nepotrebna jer je po njithovom misljenju
pogresna, zapravo je medijska propaganda, a ne novinarski nadin rada.

U tom smislu, ovde ée se razmotriti korigujuéa paradigma (paradigm repair)
koja nije nov pojam, ali je ponovo aktuelizovan u ovom kontekstu. Korigujuéu
paradigmu spominjao je jo§ Benet sredinom osamdesetih kada je navodio da se
»pojam odnosi na napore novinara da zastite postojeée paradigme pre nego da
ih kriticki preispituju, razmisljajudi o tome postoji li prostor za promenu” (Be-
net et al,1985; Carlson, 2015). Sustina pristupa odnosi se na to da samo onda
kada je novinarstvo zaista razoreno, kada je njegova osnovna paradigma razru-
Sena, postavlja se sustinsko pitanje za njegovu popravku. Istovremeno, stizu i
razmatranja teoreti¢ara o tome da novinarskoj paradigmi ne treba popravka ve¢
ponovno preispitivanje (Carlson 2015; Vos& Moore 2020). Ipak, skepticizam
u tom procesu je sasvim opravdan i na tom stanovi$tu je i Ogbebor, koji tvrdi
da nacini na koji se govori o potrebama da se novinarstvo koriguje zapravo ne
doprinosi medijskim slobodama, odnosno da su ,napori za reformu medija
oslabljeni zbog nacina na koji mediji pokrivaju debate o sopstvenim udincima”
(Ogbebor, 2020). Binakiromu Ogbebor to detaljno analizira na primeru bri-
tanskog tabloida News of the World koji je ugasen posle istrage o ponizavajué¢im
i nezakonitim radnjama novinara kada su prisluskivali sagovornike, uklju¢ujuci
i ¢lanove kraljevske porodice i na taj nadin punili novinske stranice. Aktivnost
te vrste bila je sve $to novinarstvo nije.

Ogbebor pravi presek literature sumiraju¢i da je termin korigujuée paradi-
gme koriS¢en kako bi se posmatrao metadiskurs, prakti¢no novinarska auto-
percepcija i posmatranje profesionalnih devijacija kada je re¢ o objektivnosti,
fabrikovanom sadrzaju, greskama izvestaca, pristupu u paparaco izvestavanju,
zatim kod kreiranja ,Zrtvenog jagnjeta, medijskim skandalima i pristupu pro-
fesionalnim standardima” (Ogbebor, 2020: 80). Uzimajuéi u obzir pregled
literature, teorija prepoznaje 4 strategije koje se koriste za analizu metadiskur-
sa, odnosno za koriguju¢u paradigmu, kada novinari analiziraju rad novinara
(Thomas&Finnerman, 2014:172; Ogbebor, 2020:84):
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1. Katastroﬁzacija, pretnja paradigmi

2. Samoafirmacija: afirmacija novinarskih vrednosti kao oslonac demokra-
tiji

3. Minimalizacija — umanjivanje znacaja skandala

4. Lokalizacija — lokalizovanje Stete

Svaka od ovih stavki koris¢ena je u analizi pristupa novinara sopstvenim
ucincima u slucaju afere prisluskivanja u Engleskoj. U postoje¢im okolnostima,
a imajudi u vidu slucaj sa pocetka, bilo bi dobro dodati strategiju legitimizacije.
To zna¢i da novinari legitimi$u odsustvo objektivnosti, odnosno neophodnog
prisustva druge strane, predstavljajudi svoj rad kao jedinu ispravnost. Ta isprav-
nost, iz novinarskog ugla, znacila bi da novinar prosuduje da je druga strana
neispravna, zlonamerna, neta¢na, ali umesto da sa tim polemise, on joj uskra-
¢uje glas, navodno ¢uvajudi javni prostor od zlog sadrzaja. Takva bi bila izjava
jednog od urednika srpskih medija gradanske orijentacije da je od pocetka rata
u Ukrajini ,redakcijski dogovor” bio da u program ,,ne zovu nijednog sagovor-
nika koji ima prorusku perspektivu”. U zapadnim medijima takva situacija nije
pocela sa ratom u Ukrajini, ona je kontinuirana i pripremana, pa je ruska strana
portretisana iskljucivo u okvirima ,rastuée pretnje, Hladnog rata, problemati¢-
ne demokratije i partnerstva” (Moscovici, 2007:58). Kriticari ¢e re¢i da su sa
druge strane ovog pristupa jake propagandne medijske masinerije ruske auto-
kratije (Allshop, 2022), i tada i sada. Ipak, mediji na zapadnoj strani, narocito
ovi koji su predmet Moskociceve analize od pre petnaest godina, a odnose se na
BI-Bi-Si, Asosijeted pres i Dojce vele, predstavljaju model novinarskog poslova-
nja u mnogim zemljama $irom sveta i model na kojem su formirane redakcije i
profesionalni vodici. I kao takvi, ne bi smeli da ponude praksu podobnu za bilo
kakvo izjednacavanje.

Medijsko zarobljavanje

Ako je konstatovano da i na globalnom i na lokalnom planu Zivimo u
polarizovanom svetu (McCoy, Rahman, Somer, 2018), u kom je populisticka
komunikacijska matrica postala dominantan okvir u zemljama Sirom sveta
(Block&Negrin, 2017) , kao i u Srbiji (Kuli¢& Vrani¢, 2021) i da se sve to oci-
tava kroz medijski populizam (Atlagi¢ 2017, Kuli¢ 2021) jasno je da su mediji i
njihovi osnovni principi funkcionisanja zarobljeni u ideoloskoj strukturi jednog
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pola. To najées¢e dovodi do ideoloskog ekstremizma, bilo da je re¢ o onima koji
podrzavaju vlast ili joj oponiraju, od Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava do Srbije. U
tom smislu, nacelo objektivnosti, kroz balans, snazno je poljuljano.

Teorija ¢es¢e govori o medijskoj zarobljenosti kao zarobljavanje koje se
vodi politickim i ekonomskim interesima vlade ili vlasnika (Schiffrin, 2017).
Medutim u sadasnjoj slici sveta, ¢ini se da novinari biraju da budu zarobljeni,
a to najocitije se vidi u odsustvu potrebe za novinarskom objektivnoséu, ma na
kom ideoloskom polu, tj.strani, da stoje ti mediji. I tu se narocito ocitava legi-
timizacijska komponenta korigujuce paradigme — gde stvar odsustva misljenja
svih ucesnika u procesu postaje borba za ,nasu stvar”, za ,ispravno novinar-
stvo”, ,nasu pobedu”, odnosno kako Serz Alimi i Pjer Rimbert kazu: ,,novinari
postaju ¢irlidersice rata” (Halimi& Rimbert, 2023). Za potrebe ovog rada, ovu
situaciju slikovito je objasnio dugogodisnji dopisnik srpskih medija iz Brisela:

SInstitucije Evropske unije su od pocetka rata otvoreno na strani Ukrajine,
a sli¢no je bilo vrlo primetno i u medijima.Od otvorene podrske vidljiviji je od
starta bio antiruski narativ bez objektivnog sagledavanja ¢injenica.Napetost i
stvorena histerija kao da su primorale veéinu evropskih medija na napustanje
postulata objektivnog novinarstva. Izostanak druge strane u prenoenju i izve-
Stavanju pravdan je nemogucnoséu odlaska na teren i teskog dolaska do ruskih
sagovornika. Na EU samitima i ministarskim sastancima imali smo prilike da
vidimo kolege u majicama sa natpisima podrske “Slava Ukrajini”, tenkovima
sa ukrajinskom zastavom ili izve$tale iz pojedinih EU zemalja sa ukrajinskim
simbolima na reverima sto je takode narusavalo utisak objektivnog izvestavanja
i $to smatram neprofesionalnim ponasanjem. Niko se od kolega u Briselu nije,
bar ne u pressroomu komisije ili saveta, nije javno usprotivio blokadi ruskih
medija u EU. Kakvog god da su koncepta verujem da je bilo drugacijih nacina
za skretanje paznje na princip njihovog rada i ukazivanje na potencijalni $tetni
sadrzaj od potpune zabrane.EU je tako, ¢ini mi se, pogazila sopstvene postulate
i uverenja o slobodi medija pod plastom zastite slobode govora upotrebljavaju-
¢i argumente da su to provladini mediji koji $ire maligni uticaj i kvalifikujuéi ih
kao propagandnu masineriju Kremlja. Kao veliki nedostatak u izvestajima me-
dija vidim izostanak skoro pa bilo kakve moguénosti ili spremnosti da se ¢uje
stav ili miSljenje ruske strane.

Medijska zarobljenost kao politicki i ekonomski pojam u medijima, kao
pojam koji je potekao iz ekonomije (Kuli¢, 2022), ne odlazi sasvim iz ekonom-
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ske nide, jer se u ovom smislu bavi i ekonomijom rata i ekonomijom medija.
Medutim, kada javni interes po¢ne da se upodobljava ekonomskim i politickim
interesima vlasnika, uz novinarsku pre¢utnu ili izgovorenu legitimizaciju, onda
govorimo o izbornom medijskom zarobljavanju. Ukoliko novinar sebe i javnost
ubeduje da je odsustvo druge strane zapravo opravdano, narocito u prici u kojoj
se manifestno predstavlja javni interes, a zapravo je partikularni interes vlasnika
ili politicke grupacije, onda je nacelo objektivnosti trajno ,sahranjeno” u pro-
pagandnim medijskim ratovima. Oni se u Srbiji vide na unutrasnjem planu, a
kroz rusko-ukrajinski sukob neretko se vide i na globalnom planu. Stoga geopo-
liticko ideolosko medijsko zarobljavanje postaje dominantna misaona matrica
u kojoj novinari razmisljaju, a mediji posluju, a izbor novinara da ucestvuje u
tome i da pravda to $to nema drugu stranu price, jer je ona pogresna, medijsko
zarobljavanje ¢ini izbornim, a novinarstvo pretvara u propagandu.

Zakljucak

Dobra vest je $to za novinarstvo, sem tehnoloskih, nema mnogo drugih
iznenadenja. Iskusni novinari ¢ée re¢i da su ,sve ve¢ videli”. To, izvesno, ne
pomaze mnogo profesionalnim novinarima koji kriticki preispituju stvarnost,
ali im olaksava u smislu da profesionalna nacela, ne moraju da budu klasi¢ne
utopije. Ipak, ta recenica iskusnih mogla bi da potre onu teorijsku o smrti novi-
narstva, tezu koja se iznova vezba, ali se, na sre¢u profesije, ne dogada.

Novinarstvo opstaje samo uz svoja profesionalna nacela, drugadije je alat-
ka politike koja, po pravilu, uvek bude zloupotrebljena. Teznja za politickim
poravnjanjem, i pristajanje na nekriti¢cko poravnjanje, nema veze sa ,pravom
stranom istorije”, ve¢ ima veze sa nekritickim odnosom prema stvarnosti i, jos
e$ée, politickim oportunizmom. Novinar ne moze da bira koja nacela zeli da
upotrebi u svom profesionalnom radu, ve¢ ta nacela idu u paketu, ona su ne-
odvojiva. Zato objektivnost, bilo da se posmatra kroz nepristrasnost, balans, fer
odnos ili kao sva ova nacela u jednom, ostaje primarni novinarski cilj, on po-
drazumeva svest o tome $ta se desilo, njegovo kriticko sagledavanje i realno pri-
kazivanje kroz propitivanje najboljih argumenata svih strana u procesu. U tom
smislu, korigujuca paradigma ima svetliju budu¢nost onda kada joj se iskljuci
komponenta legitimizacije devijantnog, zato $to je to moderno ili oportuno.
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FLUX OF THE PROFESSIONAL STANDARDS: OBJECTIVITY,
ADVOCACY JOURNALISM AND PARADIGM REPAIR

Summary: Looking at media content, especially since the beginning of the war
in Ukraine in 2022 and the subsequent conflicts, it is repeatedly confirmed that basic
Journalistic principles are entangled in political and economic agendas. Media-dicta-
ted agendas have become the framework within which thinking is constrained. Public
opinions are confined within existing agendas, further restricted by new media iron
curtain. The media, captured not only by individual political and economic interests
of the government or owners but also by the necessary global worldview to which the
government belongs, are restrained. Journalists seem to be expected not to be objective
but engaged, fueling ideological frameworks and refraining from questioning their own
policies, thus reinforcing the fortress of ideological extremism where media and their
owners sit. Therefore, this theoretical work will examine changes in the journalistic pro-
fession by questioning objectivity in the context of a paradigm repair. It will attempt to
establish whether the journalistic profession requires new definitions or can exist within
its traditional professional framework. Additionally, it will try to determine whether the
process of media capture is a legitimization of the existing state or a propaganda context
of the era that professional journalism can address.

Keywords: Journalism, professional standards, objectivity, paradigm repair, media
capture
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