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Sazetak: U radu se analizira kako i na koji nacin komentari ¢italaca medijskih
objava prate medijski sadrzaj ispod koga su napisani, kao i kakav je sadrzaj tih ko-
mentara, kome se obracaju, koji jezicki izraz koriste i kako iskazuju svoj stav u vezi sa
nekom temom/pojavom/dogadajem ifili osobom. Komentari (italaca medijskih objava
pokazuju koliko sloboda koju imaju u digitalnom prostoru sobom nosi diskriminator-
nog ponasanja, agresije i razlicitih oblika verbalnog nasilja. Upravo zbog toga, u ovom
radu bavicemo se fenomenom komentarisanja medijskib sadrzaja. Tema ovog rada je
aktuelan i sveprisutan fenomen koji se tice komentara publike na medijske sadrzaje
u digitalnoj sferi. Za potrebe ovog istrazivanja, analizirani su komentari na tekstove
iste tematike objavljene na portalu i Fejsbuk stranici jednog medija i to 2020. i 2022.
godine. Ovo istrazivanje bi trebalo da pokaze korelaciju i interakciju izmedu medijskog
sadrzaja i komentara koje Citaoci pisu ispod njega. Posebna pagnja posvecena je pojavi
govora mrznje, sa akcentom na seksizam, diskriminaciju LGBT osoba i stereotipno
prikazivanje komentarisanih aktera i akterki. Rezultati istragivanja pokazali su da je
Zena koja je bila tema objava u komentarima bila ili zanemarena ili krajnje negativno
prikazana.

Kljuéne reéi: digitalna sfera, interakcija, komentar, LGBT osobe, medijski sadr-
Zaj, mizoginija, ravnopravnost, seksizam, verbano nasilje, Zene
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UvoD

Pretpostavka da bi trebalo da svako ima jednako pravo na to da moze slo-
bodno da iskaZze svoje misljenje i da smo u svojim slobodama i obavezama svi
ravnopravni, namece i tvrdnju da bi svakom trebalo dati priliku da iskaze svoj
stav u vezi sa nekom temom/pojavom/dogadajem i/ili osobom. Nazalost, ko-
mentari ¢italaca medijskih objava pokazuju koliko ovo sa sobom nosi opasnosti,
agresije i razli¢itih oblika verbalnog nasilja. Upravo zbog toga, u ovom radu
bavi¢emo se fenomenom komentarisanja medijskih sadrzaja.

Kao vid interaktivnosti u digitalnim medijima pojavom socijalnih mreza,
ali i medijskih portala, komentari ¢italaca razli¢itih medijskih sadrzaja postali
su sveprisutni, veoma Cesti i stvoren je jedan sasvim novi vid uticaja onih koji
¢itaju na one koji pisu. Taj uticaj je promenljiv, ¢esto nije relevantan, ali postoje
primeri da se u komentarima razvila potpuno nezavisna rasprava u odnosu na
tekst, dati su novi dokazi, upotpunjene informacije iz teksta ili se pokazalo da je
tema medijskog sadrzaja potpuno promasena. Upravo zbog toga, interakcija u
digitalnim medijima postala je interesantna za analizu i izu¢avanje.

Analizirajudi Zanrovske karakteristike onlajn komentara Kleut (2020) na-
vodi da su komentari korisnika otvoreni za sve i da su najces¢e, bar u Srbiji,
anonimni. To za posledicu, u stilsko-jezickom smislu, ima pojavu javnog narod-
nog diskursa, ¢iji delovi predstavlju i neuétivost i neuljudnost. Kako pojasnjava,
komentari se mogu posmatrati kao prevodenje vesti u narodni jezik, odnosno
drustvenih tema po izboru medija u one koje su relevantne na licnom planu,
kognitivno i afektivno. ,,Postojanje emocija, ¢esto saopstenih neuctivim izrazi-
ma, govori o tome da je nekim gradanima do necega stalo. Delu njih je stalo
do toga da mrze druge i da svoju mrznju $ire - to im se ne sme dozvoliti” (Kle-
ut, 2020: 175-177). Prema Kleut, ovo otvara jedno od osnovnih pitanja kako
upravljati prostorima onlajn komentara tako da se podstaknu njegove dobre
strane i ogranice loSe strane, a re$enja nisu jednostavna i iziskuju znanje, ljude
i tehnologije.

Takode, poslednjih godina svedo¢imo potpuno drugacijoj komunikaciji —
dru$tvene mreze i medijski portali, kao vid interakcije izmedu medija i publike,
pruzile su priliku (i poseban vid slobode) da svako moze da prokomentarise i/
ili direktno se obrati javnim li¢nostima koje su aktivne i dostupne, pre svega, na
dru$tvenim mrezama. To sobom nosi i rizik, ¢esto i opasnost, od moguénosti da
u svojim komentarima pratioci/¢itaoci/publika javno napadaju, vredaju i ver-
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balno diskredituju javnu li¢nost kojoj su sada postali ravnopravni sagovornici.
Ovom treba dodati i ekspanziju laznih vesti, informacija koje su neproverene ili
tendenciozno pogresno interpretirane, te je ovo pogodno tlo i za razli¢ite oblike
manipulacije.

Tema ovog rada bi¢e aktuelan i sveprisutan fenomen koji se ti¢e komentara
publike na medijske sadrzaje u digitalnoj sferi. Za potrebe ovog istrazivanja,
analizirani su komentari na istovetan tekst objavljen na portalu i Fejsbuk strani-
ci jednog medija i to 2020. i 2022. godine. Ovo istrazivanje bi trebalo da poka-
ze stvarnu sliku korelacije i interakcije izmedu medijskog sadrzaja i komentara
koje ¢itaoci pisu ispod njega.

TEORIJSKI OKVIR

Samim svojim ucestvovanjem u medijskom digitalnom prostoru danas,
svako od nas je i legitiman kreator medijskog i digitalnog sadrzaja. U skladu sa
tim, moramo biti oprezni i voditi ra¢una o porukama koje $aljemo tim sadrza-
jima. Jedan od uzroka najveéih problema u vezi sa slobodom govora u javnosti i
njenom zloupotrebom jeste taj Sto se govor mrznje ne sankcionise, ni zakonski
dovoljno (razli¢iti zakoni ga zabranjuju, ali je problem u neefikasnoj primeni),
niti ga drustvo osuduje u dovoljnoj meri. Cak i najekstremniji primeri govora
mrznje koji smo godinama unazad imali prilike da vidimo ostaju nekaznjeni,
a reakcije na njih svode se na osude koje su u javnosti mlake i deklarativne. U
primerima koje navode Milinkov i Sedlarevi¢ (2021: 106-108) jasno se vidi
stereotipno predstavljanje Zena u politici prepuno seksizama i mizoginije, a
takav medijski diskurs i odabir takvog pristupa temi implicira navikavanje cita-
lacke publike na usvajanje i dalju eksploataciju i takvih sadrzaja i takvog daljeg
predstavljanja zena u politici. ,U pojedinim medijskim tekstovima, najcesée
u tabloidima, prenose se pretnje, uvrede i govor mrznje upuceni opozicionim
politicarkama: ,Lepa Rumunka Srbiju i njene gradane ne dozivljava kao svoje™
(Alo), .’ Ustaska kurvo, razbi¢e$ njusku narednih dana’. Radikali pretili, vre-
dali i psovali Aleksandru Jerkov™ (Espreso). ,,’Ti prvo obrij brkove, pa dodi na

sednicu’. Seselj brutalno vredao Comicevu, predsednik Skupstine ga u tome

2 https://www.alo.rs/vesti/politika/sasa-mirkovic-marinika-tepic/365241/vest Pristupljeno 27. 12. 2020.

* https:/[www.espreso.rs/vesti/politika/243271/ustaska-kuvo-razbices-njusku-narednih-dana-radikali-pretili-vredja-
li-i-psovali-aleksandru-jerkov Pristupljeno 11. 12. 2020.
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podrzao™ (Espreso), ., Nestace ti dlake s glave, poli¢u te katranom i gus¢ijim
perjent’. Sedelj brutalno zapretio Aleksandri Jerkov™ (Espreso). ,,Objavio sam
knjigu ,, Ustaska ku*va Aleksandra Jerkov!”. Seselj je posle nastavio u svom stilu
i nije se zaustavljao™ (Espreso). U pomenutom tekstu, objavljenom jula 2020.
godine predsednik Srpske radikalne stranke Vojislav Seselj navodi da je $est ili
sedam puta dobijao poziv za saslusanje od zamenika viseg javnog tuzioca, medu-
tim nije se osvrtao na poziv posto je imao poslanicki imunitet. ,,Ja sam podneo
kontratuzbu i imam ve¢i novéani zahtev po$to me je nazivala ratnim zlo¢incem.
To je mnogo gore. Nazvati nekog ,,ustaskom k...” je teSka uvreda, a nazvati ne-
kog ratnim zlo¢incem je najteza moguda kleveta, jer ja nisam proglasen ratnim
zlo¢incem, niti sam osuden za bilo koji ratni zloc¢in”. Rec je o jednostranom,
senzacionalistickom pristupu temi, uz kr$enje duzne profesionalne paznje koja
ukazuje na to da ne smeju da se precute ¢injenice koje mogu bitno da uti¢u na
stav javnosti o odredenom dogadaju. U tekstu je izostavljena informacija da je
»~Mehanizam za medunarodne krivi¢ne sudove, pravni naslednik Haskog tribu-
nala, pravosnazno osudio lidera SRS Vojislava Seéelja na deset godina zatvora
zbog podsticanja i pocinjenja progona Hrvata u selu Hrtkovci u Vojvodini,
1992. godine™ (Danas, 2018)”. (Milinkov&Sedlarevi¢, 2021: 106-107)

To $to nema konsenzusa po pitanju nesankcionisanja govori o odsustvu si-
stema vrednosti da znamo $ta je neprihvatljivo, a Sta poZeljno. Reakcija javnosti
na bilo koji oblik govora mrznje pokazuje da li imamo savest kao drustvo i da li
je u naSem sistemu vrednosti tako nesto dozvoljeno.

Bilo da su impulsivni komentari ili da su planirani, pripremljeni, promislja-
ni, svi komentari pokazuju stav, a vrlo ¢esto (gotovo uvek) i emociju ¢italaca ko-
mentatora. ,Bez sumnje, najucestaliji i najznacajniji nacin ukljuéivanja publike
u okviru nasih onlajn medija su komentari. Oni su prostor za izrazavanje, izvor
novih informacija, nacin kreiranja aktivnih i lojalnih zajednica, dokaz ¢itanosti
i uticaja, magnet za novu publiku i osnova za trzi$no pozicioniranje i prodaju
oglasa.” (Tomka, 2012: 252)

https://www.espreso.rs/vesti/politika/303679/ti-prvo-obrij-brkove-pa-dodji-na-sednicu-seselj-brutalno-vredjao-
comicevu-predsednik-skupstine-ga-u-tome-podrzao Pristupljeno 29. 12. 2020.

hretps://www.espreso.rs/vesti/politika/372761/nestace-ti-dlake-s-glave-policu-te-katranom-i-guscijim-perjem-se-
selj-brutalno-zapretio-aleksandri-jerkov Pristupljeno 28. 12. 2020.

hteps:/[www.espreso.rs/vesti/politika/587561/objavio-sam-knjigu-ustaska-kuva-aleksandra-jerkov-seselj-je-posle-
nastavio-u-svom-stilu-nije-se-zaustavljao Pristupljeno 30. 12. 2021.

https://www.danas.rs/drustvo/seselj-osudjen-na-10-godina-kazna-vec-odsluzena/ Pristupljeno 3. 1. 2021.
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Trebalo je da komentari medijima daju uvid u razmisljanja i stavove nji-
hove publike, odnosno njenog aktivnog dela — komentatora, da se postavi
jasna korelacija izmedu teksta i komentara, kojom ¢e komentari biti svojevrsna
nadogradnja teksta, novi izvor informacija i upotpunjavanje diskusije o nekoj
temi. Medutim, prvobitna inicijativa i namera medija da se uvedu komentari
kao opcija uz tekstove koji se objavljuju na portalima da bi se publici dala
prilika da ucestvuje i razvija odredenu temu, da citaoci/posetioci kazu svoje
misljenje i imaju moguénost da budu pitani bila je dobra namera sa, najcesce,
veoma losim krajnjim rezultatom. Pokazalo se da komentari citalaca medijskih
objava veoma Cesto mogu biti neuctivi, neuljudni, vulgarni i agresivni, prepuni
nepojmljivog primitivizma i verbalnog nasilja. S druge strane, pokazalo se i da
komentari raspravu mogu da usmere u sasvim drugom pravcu i da se ona razvije
na sasvim druge teme. Stoga, mediji sve ¢es¢e odlucuju da isklju¢e moguénost
objave komentara ili barem da ograni¢e objavu samo na one potpisane, dok
anonimne isklju¢uju (ne dozvoljavaju). Primer za to je portal autonomija.info,
¢iji je uredivacki kolegijum doneo odluku da ukine moguénost komentarisanja
2018. godine®.

lako je otvorenost javne sfere preduslov za njen legitimitet, omogucavanje
komentarisanja i na taj nadin uticanja na javni prostor kroz relaciju redakcija-
publika moZe da izgubi smisao i prede u svoju suprotnost. Stoga, medijske kuée
pribegavaju drugadijim strategijama za prevazilazenje problemati¢nih situacija.
Razli¢iti mediji se na razli¢ite nacine trude da suzbiju govor mrznje u komen-
tarima, pa tako

~neki mediji objavljuju sve komentare, a potom briSu one problemati¢ne.
Ovo je, kada izuzmemo digitalni jaz i sve one gradane koji nemaju pristup
internetu, najotvorenija ,komentatorska sfera“. Sa druge strane, neki mediji
uz pomoc¢ softvera proveravaju da li komentari sadrze pogrdne izraze i, ako
ih nema, objavljuju komentar. Vrlo ¢esto mediji nijedan komentar ne obja-

ve bez provere, suzavajuéi dodatno otvorenost prostora za komentarisanje.”
(Kleut, 2020: 127)

Odgovori na pitanje zasto su komentari na vesti mahom nepristojni, mogu
se podvesti pod nekoliko skupina:

8 https://autonomija.info/autonomija-ukinula-mogucnost-komentarisanja/ (Pristupljeno: 1. septembra 2022. godi-
ne)
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— Pisu ih osobe koje, po svojoj prirodi, nisu pristojne i neuljudno se po-
nasaju.

—  DPod utiskom opstog trenda korisé¢enja vulgarnih reci i agresije u javnom
diskursu, ljudi potpadaju pod uticaj sve radirenije pojave promocije
vulgarnost, teskih re¢i i neargumentovanih izjava, te i sami pocinju da-
vati najteze kvalifikacije, ne razmisljajudi o utisku koji ostavljaju, niti o
eventualnim posledicama svog pisanja.

— S obzirom na anonimnost koja je komentatorima tekstova objavljenih
na portalima uglavnom omogudena, deo njih sebi ,da oduska® i koristi
vulgarnost i nepristojan govor koji ne praktikuju u realnom svetu, a
ocigledno su mu skloni i imaju potrebu za njim. Ovo, medutim, ne vazi
uvek za drustvene mreze, posebno Fejsbuk, gde su komentatori najéesce
potpisani svojim imenom.

— Emotivne reakcije koje su uocljive posebno kod vesti o nekim negativ-
nim dogadajima ili izjavama sa kojima se komentatori ne slazu.

—  Na tekstove koji su pisani vulgarnim, nepristojnim jezikom, koji vreda-
ju i omalovazavaju aktere, kao reakcija ne mogu se o¢ekivati ni drugadiji
komentari — takvi tekstovi podsti¢u komentare koji su isti takvi.

Uvodenjem moguénosti komentarisanja, odnosno njenom zloupotrebom,

gubi se svaki oblik ozbiljne i argumentovane polemike.

»Pretezna anonimnost i depersonalizovanost poruka na mrezi uz to podstice
lezerniji odnos prema upotrebljenim jezi¢kim sredstvima, od leksike i fra-
zeologije do sintakse i interpunkcije. Tim putem jezicki standard lako klizi
u substandard, pa i zargon [...] Ukupni rezultat jeste da pisanje u rastucoj
meri ispoljava svojstva neformalnog govora. Koliko se brzo menjaju usta-
ljene navike u pogledu ¢itanja i pisanja kao jasno razgranicenih aktivnosti
mozda najbolje pokazuje hipertekst, koji brise granicu izmedu pisca i ¢ita-
oca time $to ovog drugog promovise u koautora, nude¢i mu moguénost da
po svojoj volji premesta ili dopisuje delove teksta. Time se, izmedu ostalog,
u pitanje dovodi i sam pojam autorstva-a, da uzgred dodamo, i autorskih
prava.” (Bugarski, 2005: 24)

Komentari, iako u neku ruku jesu naslednici, nisu zamena za nekadasnja
pisma citalaca koja su kao reakciju na neki novinski tekst dobijali stampani
mediji ili, kasnije, forume u okviru kojih su ljudi debatovali na odredene teme
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u digitalnom prostoru. Isto tako, komentari su raznovrsniji od svojih analognih
prethodnika.

Negativni i neargumentovani komentari usmeravaju diskusiju i menjaju
percepciju citalaca u odnosu na ¢lanak, odnosno efikasnije oblikuju stavove i
svest javnog mnjenja u odnosu na tekst. Nekada je jedan negativan, vulgaran
komentar dovoljan da se diskusija usmeri u sasvim drugom pravcu. U kontek-
stu ovoga, treba napomenuti i to da komentarisanje moze da uti¢e na odabir
tema neke redakcije. To $to se procita u komentarima ne znaci da je dominan-
tan stav ¢italaca. Ali isto tako, komentari, npr, mogu novinara da odvedu do
neke teme ili ,traga”. Kako smatra Tomka, medijski sadrzaji viSe ne nastaju u
zatvorenoj novinarskoj redakciji, nego u interakciji sa publikom.

»...Vrednost jedne vesti danas se Cesto meri brojem komentara. Osim ko-
mentara, publika predlaze teme, $alje fotografije, snimke i kratke tekstove,
sluzi kao izvor informacija novinarima, vodi sopstvene blogove i diskusije
na medijskim sajtovima, Salje vesti prijateljima, postavlja linkove na druge
sajtove, kastomizuje i prilagodava sebi nadin, mesto, vreme i obim u kojem
konzumira vest.” (Tomka, 2012: 243)

Usled poplave mnogobrojnih tradicionalnih i digitalnih medija, da bi za-
drzali publiku mediji pribegavaju raznim senzacionalistickim pristupima, naja-
vama poput ,Sokantno®, ,skandalozno®, ,ekskluzivno® i sli¢no, ali i plasiranju
raznih uznemirujucih sadrzaja kao $to su fotografije nastradalih, identitet zrtava
i slicno. ,Zarad ,podgrevanja” javnog mnjenja, mediji u prvi plan stavljaju vesti
koje svojim sadrzajem nastoje pre svega da uznemire publiku i kreiraju skan-
dal ili aferu. Izvestavanja o globalnim tragedijama ili detaljima iz zivota javnih
licnosti idu na ustrb informisanosti gradana o bitnim desavanjima iz njihovog
najblizeg okruzenja. Na taj nacin, senzacionalisticki mediji banalizuju drustveni
zivot u cilju povecanja gledanosti.” (Tomka, 2012: 239-240)

Sti¢e se utisak da su upravo ovakve objave povod za salve negativnih komen-
tara, obelezenih mizoginijom, Sovinizmom, zlobom, mrznjom i vulgarnostima.
Fenomen ovakve medijske interakcije $iroko je rasprostranjen i dokaz je nara-
stajuceg verbalnog nasilja i to ne samo verbalnog.

Racunaju se samo klikovi, a svaki klik podize marketinski potencijal portala.
A od tih klikova mediji Zive. Ti isti mediji su pristali na skandalozne i uzne-
mirujude sadrzaje koji su postali najcitaniji (i najkomentarisaniji) sadrzaji na
njihovim internet portalima, pristali su na necenzurisane komentare prepune
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nasilja i mrznje. A sve zarad Citanosti i $to veéeg broja klikova. Sve ovo pravda
se demokratizacijom javnog prostora. Ovom vrstom interakcije medijski portali
i sajtovi u neku ruku ukidaju distinkciju u odnosu na drustvene mreze. Stice
se utisak da je dovoljno proditati samo naslov nekog teksta i ime autora da bi
se krenulo sa negativnim komentarima i uvredama i da sadrzaj vise nikoga ne
interesuje. I mediji pristaju na to, jer ,danas se angazovanje publike ne podstice
zato Sto donosi zametak javnosti, ve¢ zato $to mediji i drustvene mreZe na taj
na¢in mame korisnike da $to duZe ostanu na sajtovima. Pojedina¢na poruka i
njen kvalitet nisu bitni, jedino je bitan obim protoka, kvantitet — da je Sto vise
komentatora i $to vise komentara.” (Kleut, 2019: 178)

Izlivi nekontrolisane mrznje u komentarima vidaju se ispod tekstova bilo
koje teme ili Zanra. Komentatori se ponasaju (mozda i sebe tako dozZivljavaju)
kao koautori medijskih sadrzaja koje komentariSu, svesno zadrzavajuéi svoju
anonimnost (bezimenost), dajuéi sebi za pravo i slobodu da se ophode bez bilo
kakve moralne i granice pristojnosti, bez bilo kakve zadrske koje bi trebalo da
bude barem zbog zakonske legislative.

Poseban vid problema predstavljaju, kod nas pogresno nazvani, tzv. botovi
(trolovi). Komentatori na vesti mogu se grubo podeliti na dve grupe. Jednu,
koja predstavlja lojalnu publiku medija koja ¢ita i komentarise tekstove koji iza-
zovu njihovu reakciju — redovni komentatori. Drugu grupu ¢ine organizovani
komentatori, oni ¢iji je zadatak da istovetne komentare u velikom broju objav-
ljuju na neki medijski sadrzaj — tzv. botovi (trolovi). Naj¢esée su organizovani i
instruisani od strane neke organizacije, grupacije i komentarisu po zadatku. U
neku ruku moze se re¢i da botovi komentarisanjem Sire propagandu.

Zbog svega ovoga, namece se logi¢na dilema - ¢emu uopste sluze komentari?

Mozemo postaviti pitanje da li je putem komentara publici, odnosno javno-
sti, omoguceno da kreira (ili usmerava?) teme kojima se odredeni medij bavi, ili
medij temama koje obraduje usmerava stavove svoje publike.

KONTEKST U KOME SE ISTRAZIVANJE SPROVODI

U poslednjih par decenija u ovoj zemlji doslo je najpre do ekspanzije elek-
tronskih, ali i novih Stampanih medija, pre svega tabloidnog karaktera. Kom-
plementarno sa tim, devalvirane Zivotne i drustvene vrednosti i norme nasle
su utoc¢iste i u medijskoj sferi, time nanose¢i nesrazmerno veliku $tetu javnom
diskursu.
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Najpre su pocele da nicu (naj¢esée u privatnom vlasni$tvu) senzacionalisti¢-
ke radio i televizijske stanice, tabloidne dnevne novine i ¢asopisi koje niko nije
kontrolisao, niti postavljao norme koje moraju da se ispostuju. U ovom smislu,
posebno je vazno naglasiti interesantnu pojavu senzacionalistickih, tabloidnih
dnevnih novina koje grade stereotipe kao metod boljeg i lakseg prepoznavanja
i razumevanja teksta. ,Senzacionalizam predstavlja medijsko 'naduvavanje’
dogadaja.” (Vali¢, 1998: 2). Sve ovo eskaliralo je ekspanzijom novih, modernih
medijskih portala, drustvenih mreza i drugih sadrzaja koji su preplavili internet.
Sobom su donele vecu slobodu, interaktivnost i velike moguénosti za iskaziva-
nje sopstvenih stavova javnosti, odnosno zainteresovanoj publici koja Zeli da
putem komentara direktno utic¢e, usmerava ili preusmerava stavove, diskusiju i
temu u vezi sa odredenim medijskim sadrzajem.

Kao $to je zalaganje za raznovrsnost sadrzaja u medijima dovelo do apsurdne
situacije da u poslednje vreme svedoc¢imo sve ve¢oj popularnosti (samim tim i
sve vedim tirazima) nekih ’preslobodnih’ medija koji su u funkciji vladajudeg
rezima, krupnog kapitala i mo¢nih pojedinaca, medija koji ne postuju nikakve
moralne norme, eticke standarde novinarstva, niti granice ljudskosti, pristoj-
nosti i lepog ponasanja, isto tako je ’sloboda govora’ onima koji komentarisu
medijske sadrzaje (najces¢e anonimno) dala slobodu koju su zloupotrebili da bi
iskazivali svoje neslaganje ili kritiku na najvulgarniji, najagresivniji i veoma ne-
pristojan, uvredljiv nadin. I sve to bez ikakve sankcije. U vreme u kome svedo-
¢imo apsolutnoj komercijalizaciji drustva, pa tako i informacija koje se plasiraju
i obraduju u medijima, veoma je lako pretpostaviti i to da takvim sadrzajima
mediji "hrane’ komentatore i podsti¢u ih na $to ¢esée i zastupljenije komentari-
sanje, jer tako podizu svoj rejting i zaradu.

Pojavom obilja novih elektronskih medija, dosli smo u poziciju da se nados-
li "lo$ ukus’ vrednovanja pogresnih sistema vrednosti i senzacionalizam uopste
i pripiSu gotovo svim medijima, a novinarska profesija, zbog nezadovoljavanja
profesionalnih modela i standarda, sroza na najnizi nivo postovanja. Odnos
slican ovoj oceni imaju i komentatori u najve¢oj meri. Bez postovanja prema
autorima medijskih sadrzaja, bez postovanja prema akterima o kojima se pise,
oni koji komentari$u najéesce to ¢ine da bi se narugali, vredali i/ili nipodastavali
one koje komentarisu. U moru negativnih komentara, ostaju zanemareni oni
retki pozitivni i/ili konstruktivni.
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Ovaj proces se, nimalo slu¢ajno, poklopio sa dolaskom konzervativne Srp-
ske napredne stranke (SNS) na vlast. Od 2012. godine, SNS je preuzela primat
i apsolutno zavladala u svim segmentima drustva, samim tim i najve¢im delom
medija. To je rezultiralo spregom izmedu vlasti i medija, kontrolom informacija
koje se plasiraju, a time i formiranja svesti i stavova javnosti. Zbog toga, poje-
dine drustvene mreze su ¢ak kod jednog dela medija iz Srbije stavile oznaku da
su to ,,mediji koji saraduju sa Vladom* i na taj nacin jasno stavile odrednicu da
su to prorezimski mediji.

U takvoj atmosferi, najpre kao nestranacka li¢nost, potom kao funkcioner-
ka vladajué¢e SNS za premijerku je birana Ana Brnabi¢’. Od njenog prvog po-
javljivanja kao ministarke u Vladi Republike Srbije zaduzene za drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu, preko tri mandata kao premijerke Republike Srbije prate
je kontroverze. Od toga da je javnosti ¢injenicu da je lezbejka prvi saopstio
predsednik Republike, a ne ona sama, preko toga da su joj svi mandati unapred
i najavljeno skraéeni, do toga da sa svojom partnerkom ima dete, a samim tim
uziva prava koja druge LGBT osobe nemaju u ovoj drzavi, do toga da nista nije
uradila da se poboljsa polozaj LGBT zajednice tokom njenih mandata, nego
naprotiv, 2022. godine svedoci se bitnom narusavanju ustavom garantovanih
prava i incidentima koji su pratili pripremu i odrzavanje Evroprajda, iako su
ranijih godina (deset godina zaredom) parade ponosa odrzavane bez incidenata
u Beogradu i jednom u Novom Sadu. Takode, u period dok je bila predsednica
Vlade Republike Srbije, osim apsolutne poslusnosti i lojalnosti prema predsed-
niku Republike, pokazala je veliku nefleksibilnost prema svemu $to je drugacije
u odnosu na dominantne stavove vladajuce partije i njenog tadasnjeg predsed-
nika (i predsednika Republike).

Da bi se razumeo kontekst u kome je Ana Brnabi¢ predloZena za manda-
tarku u svom drugom i treéem mandatu, treba znati da su izbori 2020. godine
posle odgadanja usled pandemije izazvane koronavirusom odrzani 21. juna, a
da je, bez obzira na dominatnu parlamentarnu ve¢inu koju je ostvarila Srpska
napredna stranka, novi saziv Narodne skupstine Republike Srbije konstituisan
tek 8. avgusta, a Vlada Republike Srbije tek 28. oktobra 2020, gotovo ¢etiri

? hteps://www.stbija.gov.rs/biografija/184/ana-brnabic.php (Pristupljeno: 28. 9. 2022. godine); https://www.biogra-
fija.org/politika/ana-brnabic/ (Pristupljeno: 28. 9. 2022. godine)
NAPOMENA: S obzirom na to da na zvani¢nom sajtu Vlade Republike Srbije podaci u biografiji premijerke nisu
azurirani i precizni, morali smo da pristupimo i drugim izvorima (konkretno, u zvani¢noj biografiji premijerke
Brnabi¢ nema podatka kada je stupila na funkciju premijerke Vlade Republike Srbije).
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meseca nakon izbora. Kuriozitet ovog mandata bila je odluka predsednika
Republike Srbije i tadasnjeg predsednika Srpske napredne stranke Aleksandra
Vucéi¢a da polovinu resora u novoj Vladi Srbije vode Zene. Izbori 2022. godine
sprovedeni su 3. aprila, a na konstituisanje novog saziva Narodne skupstine
Republike Srbije ¢ekalo se do 1. avgusta, dok je krajem avgusta Aleksandar Vu-
Ci¢, predsednik Republike, saopstio svoju odluku da Ana Brnabi¢ ponovo bude
mandatarka. lako je tom prilikom najavio skoro formiranje Vlade Republike
Srbije, ona je izabrana tek 26. oktobra 2024. godine. U oba sluéaja, predlazudi
Brnabi¢ za mandatarku, orocio je rad njene Vlade na skradene mandate. Ona
je bezpogovorno prihvatila ove njegove najave, kao i sve druge odluke koje je
donosio u njeno ime i/ili bez konsultacije sa njom.

Zbog svega ovog, izaziva podozrenje, prezir i otvorene kritike i bes dela jav-
nosti koji se prema njoj odnosi veoma kriti¢ki. U skladu sa ovim su i komentari
kojima se Citaoci tekstova koji se na nju odnose ophode prema njoj.

PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja su komentari na istovetan tekst na portalu i Fejsbuk
stranici jedne medijske kuée 2020. godine, i istovetan tekst na istu temu na
portalu i Fejsbuk stranici iste medijske kuée 2022. godine.

Cilj ovog istrazivanja je da utvrdimo na koji nacin ¢itaoci portala, odnosno
stranice na dru$tvenoj mrezi komentarisu aktuelnu medijsku objavu, da li sadr-
zinski ono $to piSu odgovara tekstu koji kometarisu i kakvim se jezickim sred-
stvima koriste da bi iskazali svoj stav. Rezultatima ovog istrazivanja zelimo da
pokazemo postoji li korelacija izmedu komentara i teksta koji je komentarisan.

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Za potrebe rada uradeno je istraZzivanje koje je obuhvatilo diskurs analizu
svih komentara na tekstove objavljene istim povodom i to: prvi'® koji je objav-
ljen na portalu N1 Srbija i Fejsbuk stranici N1 Srbija 5. oktobra 2020. godine,
kada je Aleksandar Vu¢i¢, predsednik Republike Srbije, objavio da je Ana Br-
nabi¢ mandatarka za sastav nove Vlade Republike Srbije (,Vucié: Ana Brnabi¢
mandatar za sastav nove Vlade, rekao sam joj dve Zelje”, koji je objavljen 5.
oktobra 2020. godine u 18.14>20.41 na portalu N1 Srbija i na Fejsbuk stranici

' heeps://rs.nlinfo.com/vesti/a657408-vucic-ime-mandatara/ (Pristupljeno 11. marta 2021. godine)
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N1 Srbija), i drugi' koji je objavljen na portalu N1 Srbija i Fejsbuk stranici
N1 Srbija 27. avgusta 2022. godine, kada je Aleksandar Vuci¢, predsednik
Republike Srbije, objavio da je Ana Brnabi¢ ponovo mandatarka za sastav nove
Vlade Republike Srbije (,Ana Brnabi¢ mandatar za sastav nove vlade”, koji je
objavljen 27. avgusta 2022. godine u 10.05>10.16 na portalu N1 Srbija i na
Fejsbuk stranici N1 Srbija).

Svi komentari obuhvaéeni analizom objavljeni su ispod medijskih objava
koje prate.

Kada je re¢ o kvantitativnoj analizi komentara, oni su razvrstani u tri kate-
gorije: negativni, pozitivni, neutralni. Komentar smestamo u jednu od navede-
nih kategorija u odnosu na:

— tekst ispod koga su napisani,

— onog ko saopstava informaciju i

— osobu o kojoj se govori.

Negativnim komentarima smatramo one koje karakteri$u vulgarni izrazi,
uvrede, ismevanje i negativno obracanje akterima/akterkama ili komentarisanje
samog teksta.

Pozitivnim komentarima smatramo one koji sadrze pohvale u odnosu na
tekst, osobu koja informaciju saopstava ili osobu na koju se informacija odnosi,
karakterisu ih lepe re¢i kojima se opisuje zadovoljstvo zbog saopstene infor-
macije ili pohvale na dosadasnji rad i delovanje osobe na koju se informacija
odnosi.

Neutralni komentari su oni koji ne sadrze vrednosnu konotaciju ukoliko se
posmatraju van konteksta. Kada su smesteni u odredeni kontekst mogu se, u
zavisnosti od njega, tumaciti i kao pozitivni (pohvala) i kao negativni (ironi¢no
napisana ,,pohvala”). Primeri za to su komentari poput ,,Bravo”, ,,Ocekivano” i
sli¢no.

U sklopu kvalitativne analize analizira se sadrzaj napisanog u komentarima.
Analiziran je jezik, naéin obracanja, argumentovanost tvrdnji, da li komentar
ima ili ne veze sa temom teksta, upotreba znakova interpunkcije i emotikoni
koji se koriste da bi se iskazalo neko osecanje ili reakcija koju je objavljeni tekst
izazvao kod citalaca komentatora. Prevashodno, analizom komentara utvrduje
se stepen diskriminacije koju komentatori ispoljavaju prema akterima i akter-
kama.

"' hetps://rs.nlinfo.com/vesti/ana-brnabic-mandatar-za-sastav-nove-vlade/ (Pristupljeno 9. septembra 2022. godine)
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Posebna paznja posveéena je pojavi govora mrinje, sa akcentom na seksi-
zam, diskriminaciju LGBT osoba i stereotipno prikazivanje komentarisanih
aktera i akeerki.

Analiza sadrzaja podrazumeva analizu onog $to je u tekstu koji je predmet
istrazivanja, u ovom slu¢aju u komentarima, re¢eno, odnosno da li postoje neka
pravila koja se odlikuju ucestalos¢u ili drugim odlikama koje mogu da se pod-
vedu pod zakonitosti u odabranom korpusu za analizu. ,Savremena analiza sa-
drzaja prevazilazi tradicionalne predstave o simbolima, sadrzajima i namerama.
Ovo se moze videti u evoluciji koncepta komunikacije, u tome koliko razvoj
medijskih tehnologija oblikuje nasu paznju, a kultura uti¢e na dodeljivanje
znadenja onom §to se analizira” (Kripendorff, 2003: 17-18).

Bilo koji tekst ne mozemo analizirati van konteksta u kom je nastao, te je
vazno razumeti da je kontekst objave u centru paznje istrazivanja bilo kog me-
dijskog diskursa. ,Defini$u¢i drustvenu mo¢, Van Dejk navodi da ona podra-
zumeva kontrolu koju jedna grupa ima nad drugom, te da je medijski diskurs
najefektnije sredstvo za distribuciju moéi. ,,Clanovi mo¢nijih drugtvenih grupa
i institucija, a posebno njihovi predstavnici i vode, imaju manje ili vise eksklu-
zivan pristup i kontrolu nad jednim ili viSe vrsta javnog diskursa” (Van Dijk,
2008: 9). Upravo zbog toga, odabrana je ova tema, jer komentari na tekstove
o izboru premijerke Republike Srbije i na medijskom portalu i na drustvenoj
mrezi kreiraju sliku o njoj kao nevidljivoj osobi bez uticaja. U prvi plan kako u
tekstu, tako i u komentarima stavlja se onaj ko saopstava informaciju, odnosno
onaj koji je i samoj premijerki vrhovni autoritet, $to i sama konstantno potvr-
duje svojim ponasanjem u javhom prostoru.

S obzirom na to da je jezik odreden dru$tvenim i istorijskim kontekstom,
te je kao takav vazno sredstvo kreiranja i odrzavanja patrijarhalne ideologije
i istovetne matrice koja podrazumeva jezik agresije, vulgarnosti, uvreda i ne-
postovanja, bez obzira na temu i sadrzinu medijske objave, mogu se oc¢ekivati
komentari u kojima nema granice u nepristojnosti i negativnom ophodenju,
posebno ukoliko je dozvoljena anonimnost komentatora. Ali i za ovo mora da
se nade resenje.

KORPUS ZA ANALIZU

Korpus za analizu ¢ine komentari na medijsku objavu koja je objavljena na
portalu i na stranici na drustvenoj mrezi Fejsbuk jednog medija (N1 Srbija).

CM: Communication and Media XIX(2) 321-344 © 2024 CDI 333



Analiza komentara koji prate medijski sadrzaj Maja Sedlarevi¢

N1 Srbija je televizija koja predstavlja beogradski studio TV N1, ,prvog regi-
onalnog informativnog kanala koji vesti vesti emituje 24 sata dnevno, posred-
stvom kablovskih operatora. TV N1 je ekskluzivni regionalni partner TV mreze
CNN.”2 Posto je N1 portal i televizija informativnog karaktera i spada u red
retkih medija koji nemaju predznak da su prorezimski i svrstavaju se medu one
najobjektivnije, vazno nam je bilo da istrazimo na koji naéin pojave u drustvu
i aktuelna politi¢ka desavanja komentariSu njihovi ¢itaoci i kakva je to publika.
Osnovna jedinica analize u okviru ovog istrazivanja je komentar. Ono $to je
re¢eno u komentaru pomaze razumevanju analiziranog teksta, ali je od jednake
vaznosti i ono $to je kontekst, ono $to je izostavljeno, ili ono $to implicira, ali
nije eksplicitno navedeno.
Ukupan broj analiziranih komentara je:
—  Za tekst iz 2020. godine: 323 na portalu, a 292 na Fejsbuk stranici N1
Srbija.
—  Zatekst iz 2022. godine: 374 na portalu, a 1121 na Fejsbuk stranici N1
Srbija.

REZULTATI ANALIZE KOMENTARA

KVANTITATIVNA ANALIZA
Portal N1 srbija
Portal N1 2020. godina 2022. godina
Negativni komentari 316 357
Pozitivni komentari 5 17
Neutralni komentari 2 0
Ukupno 323 374

— Na portalu N1 u 2020. godini na navedeni tekst bilo je ukupno 323 ko-
mentara.

Od toga negativnih komentara bilo je 316. (Primeri®: ,Zensko sam i ne-
bih da se nadem u vladi sa Anom.Zene, cuvajte se.”, ,Ljudi moji,$ta se ovo

2 https://www.facebook.com/N1Srbija/ (Pristupljeno 9. septembra 2022. godine)

3 NAPOMENA: Svi primeri komentara prepisani su u originalu, onako kako su ih napisali autori/autorke-komen-
tatori/komentatorke.
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desi?!! Kolika moc u jednoj zeni!Potule sve sns-ovce minister,najvoljenija,od
ana,radna,borbena,nepotkupljiva,pomoci Sefa radi na ocuvanju Ustava, koji
gazi nogama,dokazujuci da je $titi neko mocniji od njenog’sefa’.”, ,,Samohvali-
sanje... Frizideri sve prazniji, a sve vise ljudi se zapo$ljava na budzet...”, ,Nas
preCednik sa tugom u ocima iznosi Ani svoje zelje...Mozdo je skromniji malo
od kako je postao brucos.”, ,Nebitan je mandatar. Poteze iskljucivo povlaci
AV. Sam, autokratski. Brnabi¢ka odgovara jer ovakav nacin prihvata i ne mesa
se u svoj posao.”, ,Kad kazem Zene, mislim sns-ovke”, ,,Bas skroz podobna...
Deca u vrti¢u su samostalnija i odgovornija.”, ,hahahahahhaha! Cirkus se na-
stavlja. Otvorena nova sezona, a klovnovi isti.”, ,,Priznao je da Ana bolje zna sa
Zenama,,,da bude ,,’enska Vlada,, Ve¢inski. E,,,Aleksandre, blago tebi!”, ,Ne-
$to mi govori da Ana Brnabi¢ uopte nije ,fikus” ve¢ nametnut igra¢ Brisela.”,
, »\Nista neocekivano. Ana .Rnabi¢ je odav-

”'”

,Bududi trener Zenske ,,momcadi”!
no veéi AV od njega samog.”, ,Sprdnja.”, ,Ana je najposlusnija.”, ,Kao Zena,
najvise mrzim ravnopravnost polova ,,po klju¢u”. To je ponizavajuée za Zene.”

Pozitivnih komentara bilo je 5. (Primeri: ,Zena zmaj, Ana je zasluzila da
bude ponovo zabrana da bude premijer Srbije, podrska Ani i cestitam joj od
srca!”, ,Dobra je ideja za dva nova ministarstva”, ,Bravo za rodnu ravnoprav-
nost.”, ,O Ani Brnabi¢ imam visoko misljenje, smatram da je radila dobro i u
interesu Srbije i nema $to veliko da joj se zameri. Mada su mnogi skeptici na
samom pocetku njenog mandata imali mnogo primedbi, ali ih je ona sve de-
mantovala svojim radom u interesu gradana Srbije. Mislim da je to dobar izbor,
iskrene Cestitke.”, ,,Svojim trudom i rezultatima rada, Ana je zasluzila poverenje
da sastavi novu Vladu. U proteklom periodu pokazala je sposobnost, profesi-
onalnost i ljubav prema Srbiji i brizi za njene gradane. Cestitke premijerki i
mnogo uspeha!

Neutralnih komentara bilo je 2. (Primer: ,Ravnopravnost polova je jako
bitna. Pogotovo u Skupstini, odn. vladi.”

— Na navedeni tekst na portalu N1 Srbija 2022. godine bilo je ukupno 374
komentara.

Od toga negativnih komentara bilo je 357 (Primeri: ,, Cirkus se nastavlja...”,
,Velika promena na isto.”, ,, Propast Srbije se nastavlja.”, ,ona se najbolje dod-
vorava, sve svoje vreme posveCuje zastiti imena i dela Vucica, inventivna je samo
u nacinu na koji mu podilazi. Ime nove/stare mandatarke bilo je izvesno samo u
Vuéi¢evom diletantskom igrokazu. A zapravo apsurdno je to Sto nikog istinski
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ne interesuje ko je na ¢elu Vlade, Vudi¢ je i to. Sve ovo, kao i farsi¢ne izbore
treba bojkotovati.”, ,Katastrofa,Srbijo $ta si docekala...”, ,Nek’ je sa sre¢om.
Do potpunog unistenja i apsolutnog duznickog ropstva.”, ,Izabrao je opet Anu.
Najbolje resenje. Ona je samo fikus koji ne mozZe da sastavi prostu recenicu tako
da ne¢e mod¢i nista da kaze, pa ¢e opet sve on umesto nje. Samo se pitam da li
je Anu sramota kad ode na bankomat da podigne platu?”, ,Sad smo sigurni da
smo u najboljim rukama. Mutant stranka nema bolje kadrove i tacka. Zato, ide-
mo...ravno do dna...”, ,Covele, Yena ne zna dve reci da poveze. Glavno da je
odana tebi, to je jedina kvalifikacija koju ima.”, ,Hahahahahahahahahahahaha
genijalno,Ana za Euro PRAJD,e to su bili dugi noéni razgovori i kompromis.”,
» Iragikomedija. Trenutak kada je sopstveni interes iznad interesa grupe. I opet
je predsednik ispao faca i dodvorio se vecinskoj Srbiji, a dramaturgijom i pateti-
kom kao da nije za to (a direktno odlucuje). I kad te podrzava, on te ponizava.
Strasno je kakvi su licemeri ovi na vlasti, a posebno ta Brnabic.”, ,Dobro se
pokazala jer je isla po svoje misljenje kod ,sefa” a dacic ce pokriti sve ono sto je
radjeno u slobodno vreme. Ali svi su oni abolirani ,,jer ih je junacki slobodarski
narod” birao.”, ,Dobro, bi¢e$ predsednica, ali nema prajda! Cini mi da je to
bio dil, ona kao li¢nost, svejedno, nema nikakvu vaznost.”, ,,Ca Hagom ja he 3a
HapeHe YeTHpPH roguHe nohu f0 casHama rie je Japkoso?”, ,Cestitke?Za sta?
Poltronstvo,snishodljivost,nekompetentnost...Ako je to za cestitanje onda smo
stvarno u dubokom mulju.”, , Fikus o¢ekivano ponovo.”, ,Moze da proslavi na
Prajdu, bas bi bilo cool da bude na ¢elu parede. A da, zaboravih, $ef zabranio. A
sefova se ne porice, jel da Ana?”, ,Znaci, Ana je kosovka devojka...”, ,Najbolja
premijerka, ne mesa se u svoj posao”, ,Dobra sekretarica se ne menja.”...

Pozitivnih komentara bilo je 17 (Primeri: ,Sve Cestitke i pohvale za Anu
Brnabié.”, ,,Cestitam Brnabicki. Zasluzeno.”, ,Cestitam Ana”, »Najbolje mo-
gude resenje. Jedino ako bi izbacila retoriku naprednjaka mislim da je skroz
ok za predsednika Vlade. Mnogo bitnije je sada ko su ministri i kakve zadatke
¢e im delegirati Vuéi¢.”, ,Prava odluka.”, ,Pravi potez,samo jos§ izabrati dobre
ministre.”, ,,Bravo”, ,,Ako je bila dobra za US Aid i Wind Energy, dobra je i za
Stbiju”, ,Bravo Ana, sve Cestitke!”...

Neutralnih komentara nije bilo.
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Fejsbuk stranica portala nl srbija

Fejsbuk stranica N1 2020. godina 2022. godina

Negativni komentari 292 1117
Pozitivni komentari 0 2
Neutralni komentari 0 2
Ukupno 292 1121

— Na navedeni tekst na Fejsbuk stranici N1 Srbija 2020. godine bilo je uku-
pno 292 komentara.

Od toga negativnih komentara bilo je 292. (Primeri: ,,Aaaa bravo bravo
50% neka budu zene u vladi , pa mandatarka voli zene hahahaha kalav circus”,
,Cale i bratija nastavljaju da uveseljavaju plebs.”, ,E cag Mu je nakure.... Mory
Jia criaBaM MHUPHO (tri emotikona — smajli koji place od smeha).. Pukyc ce
A06po npumuo (emotikon — smajli koji place od smeha)®, ,Zna¢i daje KiM
i gay hrvatica da brine o demografiji u Srba. Car.Kralj.Prvak u skoku u dalj.,
,100 dana je trebalo da se smisli nista.“, ,Peti oktobar se pokazao kao baksuzan
dan za velike politicke odluke tako da postavljenje nove stare premijerke na
danasnji dan nije najpametnije®, ,BpxyHai papce- Byuuh je AHM npesIoxKuo
Jla 00paTH Ny Ha JeMorpadujy u Aeny. KeHu, UM MPOjEKIHjU KeHe, Koja
je MeHTaJ/IHO jasioBa 3a pabawbe u HUKaAA omsioheHa 6uTu Hehe. (36U/ba HUCAM
LIOBUHHUCTA UM XoMOd06, /M je IIMHU3aM Jja ce IPUPOAHUM NPUpPaIITajeM, paK

paHoM Cp6uje, 6aBM HEKO YHjH je penpoAyKTUBHU gonpuHoc- 0)“, ,Kurtonu,

napisao si joj sve i jednog ministra, da se ne lazemo..“, ,Kona¢no ministarstvo

pederizma! Rezultat ,,sporazuma® sa stolice u USA. Bedno!!®, , Lezbejka man-

datar vlade!""'Ljudi ovi ¢e jos malo pisati po nama bukvalno !, | Ziveli pederi
) )

i lezbejke, bravo sendvicari vi ste ponos srbije...“, ,DOSIJE ANA BRNABIC
HRVAT vise puta KAZNJAVANA,HAPSENA zbog SADOMAZO (Devojcicu
drzi na povocu) i NARKOMANIJE ona vlada SRBIJOM®, ,Znaci pederska
vlast opet...“...)

Pozitivnih komentara nije bilo.

Neutralnih komentara nije bilo.

— Na navedeni tekst na Fejsbuk stranici N1 Srbija 2022. godine bilo je uku-
pno 1121 komentara.

Od toga negativnih komentara bilo je 1117. (Primeri: ,Mozda kona¢no
naudi da prica Srpski.”, ,uslov , gej premijer za gej mir”, ,Zavrla Ana i pederi, I
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da ima sendvica”, ,Jo$ jednom se stavio na stranu gej populacije a protiv crkve
i normalne porodice.Eto kakva je u stvari SNS stranka koja koristi slogan ,Za
nasu decu”.”, , Tresla se Srbija za nandatara i opet musko (emotikon — smajli
koji place od smeha)”, ,Pederska posla ipak su oni dva drugara.”, ,PA ZAR
LEZBEJKU OPET U VRHU VLASTI.....E PA BICEMO PROKLETI I SA
ONA DVA PEDERA IZ VLASTI....A CRKVA I MANASTIRI CUTE...”,
»~Ako uzmemo u obzir kako Vlada Srbije funkcioniSe, mogao je da postavi bilo
kog retarda iz svog tabora. Oni su i ovako obi¢ne marionete. Veéi problem je
to §to u Srbiji ima previse debila koji su glasali za to.”, ,Cale.”, ,Koja sprdnja
od Drzave! (14 emotikona — smajlija koji povraca)”, ,Ipak se Cale pokazao kao
najbolji fikus (emotikon — smajli koji place od smeha)....A i ne ide da se iseljava
iz Jovankine vile,a tek $to ju je renovirala (emotikon — smajli koji je sarkasti-
¢an)”, ,Mogli ste za promenu nekog pedera da stavite. Nije valjda da ih nema u
stranci?”, ,,Sta oéekivati od pedera.”; ,Sta kaze srpski patrijarh na to dal se crkva
oglasila dal crkva podrzava roditelj broj jedan i roditelj broj dva ili je crkva kako
treba da bude za porodicu”, ,,Pederska posla ! Ocekivano”, ,Covek se drzi obe-
¢anja svaka mu cast. Parola je bila ,,Za nasu decu”. To znaci da ¢e nasa deca ve¢
od zabavi$ta preko osnovne, srednje Skole I fakulteta biti ideoloski vaspitana u
duhu gej populacije. Ispunio je zadato obecanje. U Srbiji ¢e se ispitivati prak-
tiéno ta ideologija. Ako bude uspesna onda ¢e se primenjivati u celom svetu.
Znaci dok je taj projekat na snazi ne razmisljajte o restrikcijama gasa, struje i
goriva. Puno se ne brinite ni za cene. Strani investitori ¢e i dalje da dolaze. Raja
¢e da radi u polurobovskim uslovima. Ko se javno verbalno uspostavi toj ideo-
logiji bi¢e prvo satanizovan posle u ¢utzu. Trazili ste gledajte.”, ,Pederska posla”,
»Bravo, napokon jedan mandatar sa mudima!”, ,,Jos jednom se stavio na stranu
gej populacije a protiv crkve i normalne porodice.Eto kakva je u stvari SNS
stranka koja koristi slogan ,Za nasu decu”.”, ,Opet hrvatica??”, ,Opet ga pederi
ucjenjiju da bi ¢utali!”, ,Stara/nova premijerka jedva ¢eka da otvori kovertu 1
vidi koje je minister izabrala (emotikon — smajli koji se smeje)”, ,,Ponovo lez-
bejka premijer?”, ,KOLIKO JE JAK GEJ LOBI I'”, ,Nas narod vecinski glasa
za LGBT premijerku a buni se za europrajd, isto ovi neki navijaci mrze Vudica
a glasaju za SNS. To valjda jer su na lekovima za mentalno zdravlje non stop”,
»A $ta ste ocekivali,pa samo ko je degen dist nije znao od samog pocetka da ¢e
opet ovo ¢ale da bude premijer.”, ,,Opet pederi vladaju (emotikon — smajli koji
je besan)”, ,zasluzila je ona je organizator pederske parade”, ,A ha ha... Ona
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vam je $pijunka ubacena da vas upropasti”, ,SMRT FASIZMU I LEZBE]JKA-
MA”, ,pederska vlada i drzava”, ,,Pederska vlast a takav i premijer. Fuuuuuijjjj”,
,Fikus nastavlja”, ,Isplatila se odanost, a znanje i strucnost..ma koga briga za to.
U zemlji gde narod mrzi one koji mu uce decu, ponizavaju ucene ljude, bolje
nisu ni zasluzili”, ,Fikusi su (opet) u modi...” ...
Pozitivnih komentara bilo je 2. (Primeri: ,,Bravo za Anu.”, ,,Bravo”)
Neutralnih komentara bilo je 2. (Primeri: ,,Logicno”, ,,Ocekivano.”)

KVALITATIVNA ANALIZA

Sto se kvalitativne analize tice, izdvajaju se slede¢a opazanja u vezi sa ko-
mentarima:

— Neargumentovani, uopsteni, bespredmetni (nemaju veze sa temom);

—  Vulgarni, uvredljivi, lascivnis

— Interakcija;

— Odstupanje od teme, komentarisanje teme, preusmeravanje na nesto
drugo;

— Direktno obra¢anje (premijerki/autoru teksta/predsedniku Republike
Srbije...);

— Komunikacija emotikonima ili GIF porukama.

Najveéi broj komentara bio je na racun njene seksualne orijentacije, isme-
van je njen nacin govorenja i izgled, kao i odnos prema predsedniku Republike.

DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

U vedini tekstova dominantno se negativno komentarise to $to je za pre-
mijerku predlozena pripadnica LGBT zajednice, isti¢e se posebno to da je
lezbejka, njena nacionalna pripadnost, to da je strana plaéenica, zatim i to da
je zena bez kredibiliteta, a sve je to pra¢eno nizom stereotipnih, uvredljivih ko-
mentara. Negativan odnos prema premijerki ogleda se i tome da se komentatori
desto obracaju predsedniku Republike iznose¢i kritike na njen racun, kao i da
je veoma Cesto zaobilaze u komentarima, te u svom obracanju njemu naglasa-
vaju to da su svesni da odluke ne donosi ona, niti bilo ko drugi nego iskljucivo

predsednik Republike.
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Iz analiziranih komentara vidi se da komentatori u analiziranim tekstovima
najc¢esée iskazuju emocije, od emocija najcesce bes i razocarenje, a re¢i kojim
se obradaju jasno pokazuju negativan stav prema saopstenoj informaciji, ali i
onome ko informaciju saopstava, odnosto osobi na koju se informacija odnosi.

Na ton medijskog diskursa komentara koji su objavljeni na portalu i Fejsbuk
stranici dosta utice i atmosfera koja se stvara u komentarima, $to potvrduje da
oni koji komentari$u ¢itaju i ono $to su drugi pisali, a ne samo da se zadrze tu
da bi objavili svoj komentar.

Iz svega navedenog proizilazi da ¢itaoci tekstova i na portalu i na Fejsbuk
stranici N1 u ogromnoj veéini komentari$u negativno izbor Ane Brnabi¢ za
premijerku Vlade Republike Srbije, ali, pre svega, nipodastavaju njenu sposob-
nost, omalovazavajuéi njen uticaj i ophode se prema njoj nepristojno.

Takode, vazno je napomenuti i to da je bitno veéi broj komentara na vest
o odabiru mandatarke Vlade zabelezen je 2022. godine u odnosnu na 2020,
posebno kada su komentari na Fejsbuk stranici u pitanju (1121 komentar
2022. godine u odnosu na 292 komentara 2020. godine). Cinjenica da se broj
komentara, ali i komentatora, uve¢ao u posmatranom period moze se objasniti
na vise nadina. Najpre, moZe se objasniti i time da je uz informaciju da ¢e Ana
Brnabi¢ ponovo biti mandatarka za sastav nove Vlade Republike Srbije predsed-
nik Republike saopstio uz informaciju da ¢e najavljeni Evroprajd u Beogradu
biti zabranjen. Isto tako, vazno je naglasiti i ¢injenicu da je 2022. godine u
javnosti stvorena i atmosfera takmicenja, do samog kraja nije se znalo za koga
od dva kandidata ¢e se predsednik Republike Srbije i najzastupljenije stranke u
Narodnoj skupstini Republike Srbije (SNS) odluciti. Broj komentatora svakako
ima veze sa porastom broja korisnika internet, samim tim, moze se pretposta-
viti, i broja citalaca portala i Fejsbuk stranice N1. Nacin na koji ¢itaoci pisu
u komentarima ima veze sa drustvenim de$avanjima, kao i sa promenama u
politickoj i medijskoj kulturi i na¢inom na koji vladajuda garniture i tabloidi
obradaju gradanima.

Takode, u mnogo vecoj meri su se u komentarima i posetioci portala i pose-
tioci Fejsbuk stranice 2020. godine obracali predsedniku Republike, nego man-
datarki, nego $to je to slucaj 2022. godine. Kao razlog za ovo moze se navesti
¢injenica da je Brnabi¢ postala bitno poznatija za ove dve godine, ali i ¢injenica
da je navukla na sebe novi bes i nezadovoljstvo, koji nisu u tolikom meri i u
takvom obliku bili vidljivi 2020. godine.
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Stereotipi¢na slika se servira o premijerki kao autovanoj lezbejki domi-
nantna je u komentarima, a koli¢ina negativnih komentara svedo¢i o tome
da oni koji su joj naklonjeni ili ne zele da je brane u komentarima ili da i ne
¢itaju ovaj medij. U svakom sludaju, tzv. ,bot ekipe” nisu se bavile odbranom
premijerke na portalu i Fejsbuk stranici portal N1 Srbija ni 2020, ni 2022.
godine.

ZAKLJUCCI

Prema Milinkov i Sedlarevi¢, ,govor mrznje predstavlja javno saopstavanje
poruka mrznje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
verskoj, seksualnoj ili drugoj drustvenoj grupi ili njenim pripadnicima i pripad-
nicama... ...Poruke mrznje, bez obzira da li su upuéene u realnom ili onlajn,
prostoru, nisu usmerene samo ka grupama, nego vrlo ¢esto ka pojedinicima i
pojedinkama koji se targetiraju zbog nekog licnog svojstva.” (Milinkov & Sed-
larevi¢, 2021: 48)

Ovo bi mogla biti i definicija govora koji se koristi u komentarisanju medij-
skih objava u digitalnom prostoru. Gotovo bez izuzetka, oni su javno iskaziva-
nje netrpeljivosti i otvorene, neskrivene mrznje prema pojedinki/pojedincu i/ili
osetljivoj drustvenoj grupi.

Kada je re¢ o analiziranim komentarima, najpre se moze zakljuéiti da ne
odudaraju od ocekivanja utemeljenih u ¢injenici da su komentari ispod teksto-
va iz domena politike prepuni govora mrznje, vulgarnosti i agresije. Najzastu-
pljeniji su komentari kojima se vreda njena seksualna orijentacija, izgled, na¢in
na koji govori i ismejavanje Zene koja bi trebalo da je najmoénija osoba u drzavi.

Moze se zakljuditi da se o Ani Brnabi¢, kao i ve¢ini drugih politi¢arki, pise
veoma pojednostavljenim, prostackim i vulgarnim jezikom, prepunim stere-
otipa, mizoginije i seksizma, govora mrznje uopste, $to se, nazalost, moglo i
ocekivati s obzirom na to da je Zena, lezbejka, pripadnica LGBT zajednice koja
predstavlja jednu od osetljivih, najugrozenijih grupa kada je u pitanju verbalno,
ali i svako drugo nasilje... Ali, isto tako, za deo negativnih komentara sigurno je
presudno to $to je pripadnica vladajude partije, $to je poslu$na i ponizna u od-
nosu na predsednika Republike i ne uZiva postovanje i uvazavanje dela javnosti
zbog svojih stavova i javnih istupa.

lako napisane jo$ 2005. godine, u momentu kada nije mogla da se pretpo-
stavi ova i ovakva ekspanzija digitalnih medija, a samim tim i ova i ovakva inte-
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rakcija na relaciji mediji-publika, re¢i psiholingviste Ranka Bugarskog mozda i
najbolje opisuju javnu sferu i komunikaciju kojoj danas svedoc¢imo:

»Tokom poslednjeg stole¢a moderna tehnoloska sredstva su dovela do
pojave tzv. sekundarne usmenosti - obnovljenog i pojac¢anog oralnog ko-
municiranja u krilu pismenih zajednica. Telefon, telegraf, radio, televizija,
a danas narodito elektronski posredovana komunikacija putem Interneta,
umanjili su potrebu za nekima od tradicionalnih oblika pisanja. Ovaj
proces, motivisan prakti¢nim obzirima kao $to su ekonomicnost, brzina i
siroka dostupnost novih nacdina opstenja, bio je stepenast, premda ne nuzno
i jednosmeran. Tako je poslovna i privatna korespodencija, i sama u sustini
surogat neposredne komunikacije licem u lice, svojevremeno znacajno re-
dukovana uvodenjem telefona, koji je potom poceo da se povlaci pred elek-
tronskom postom, da bi u nase dane povratio nesto prostora zahvaljujuci
sirenju mobilne telefonije. Ovakav razvoj dogadaja uveliko je relativizovao
konvencionalne predstave o razlikama izmedu govorenog i pisanog jezika,
na razne na¢ine kombinujuéi prototipska obelezja jednog i drugog. Ovo
je najizrazitije u slu¢aju globalne komunikacijske mreze, koja je oblikovala
samosvojan verbalni medijum po sopstvenoj meri. Jezik Interneta - elek-
tronski, globalan i interaktivan - analitiarima se prikazuje kao medijum
narocitog formalnog profila i specifiénih funkcionalnih karakteristika. To
nije prosto nova forma pisanja ili govora, niti nekakav njihov proizvoljan
hibrid, nego nesto trece, s njima paralelno.” (Bugarski, 2005: 23)

Komentari su, iako najnoviji, samo jos jedan nacin interakcije ¢italaca
medijske objave sa njihovim autorima i medijima koje prate. Bez obzira na to
da li komentatori informaciju komentarisu na medijskom portalu ili stranici
na drustvenoj mrezi, evidentna je njihova sloboda i ozbiljnija uklju¢enost u
kreiranje medijskih sadrzaja u digitalnom svetu, jer svojim komentarima ne
samo da iskazuju stav u odnosu na tekst koji komentari$u, nego i stavljaju do
znanja koja su im interesovanja, vrednosni sud i odnos prema temama kojima
se praceni medij bavi, odnosno treba da se bavi. Sti¢e se utisak i da komentato-
rima nije presudno da li se njihov identitet zna ili ne, veoma otvoreno i kriti¢no
komentari$u ono $to ih interesuje, najéesée ne birajudi re¢i i koristeéi vulgarne
i nepristojne izraze. U velikoj meri, kada govore o Zenama (ili konkretnoj Zeni)
u javnom prostoru, moguénost komentarisanja im predstavlja poligon za naj-
otvoreniju mizoginiju, seksizam i sve oblike govora mrinje i verbalnog nasilja.
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Gotovo dosledno ne koriste rodno osetljiv jezik, sto je jos jedan od dokaza ne-
postovanja zena i njihove nevidljivosti. Takode, ne pridrzavaju se, ali i ne mare,
za pravopisna i gramaticka pravila jezika na kome pisu. Sve ovo zajedno jasno
pokazuje sliku medijske interakcije kojoj svedoc¢imo u digitalnoj sferi.
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ANALYSIS OF COMMENTS FOLLOWING
THE MEDIA CONTENT

Abstract: The paper examines how and in what manner reader comments on media
posts correspond with the text, as well as the content of those comments, their intended
recipients, linguistic expressions used, and how they convey their stance on a particular
topic/phenomenon/event andfor individual. Reader comments on media posts illustrate
the extent to which the freedom they enjoy in the digital space can lead to discriminatory
behavior, aggression, and various forms of verbal violence. For this reason, in this paper,
we focus on the phenomenon of commenting on media content.

The focus of this study is a current and pervasive phenomenon concerning audi-
ence comments on media content in the digital sphere. For the purposes of this research,
comments on texts of the same topic, published on the portal and Facebook page of one
media outlet, were analyzed for both 2020. and 2022. This research aims to provide an
authentic portrayal of the correlation and interaction between media content and the
comments that readers write underneath it.

Special attention is given to the occurrence of hate speech, with a particular empha-
sis on sexism, discrimination against LGBT individuals, and stereotypical portrayals of
the individuals being commented on. The research results indicate that the woman who
were the subjects of the posts in the comments were either ignored or depicted extremely
negatively.

Keywords: digital sphere, interaction, comment, LGBT individuals, media con-
tent, misogyny, equality, sexism, verbal violence, women

344 CM : Communication and Media XIX(2) 321-344 © 2024 CDI



