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Apstrakt: Iekst analizira okvire razumevanja koncepta medijske pismenosti u
uslovima dinamickog tehnoloskog razvoja. Autor iznosi stav da bi medijska pismenost
trebalo da bude shvacena kao dijalekticki pojam. Povezivanje medijske pismenosti i
celozivotnog obrazovanja prepoznato je kao svrsishodno tek ukoliko je sama medijska
pismenost konceptualno utemeljena kao skup znanja i vestina koje su u promeni. Autor
predlaze promisljanje sadrzaja i ciljeva medijskog obrazovanja u odnosu na perspektivu
bududeg razvoja tehnologija i drustvenih potreba, naglasavajuci znalaj razvitka spo-
sobnosti iskrenog re-povezivanja sa dinamickim drustveno-istorijskim kontekstom. Na
poletku teksta analiziraju se savremena odredenja pojma medijske pismenosti. Nakon
toga, dat je kratak osvrt na istorijski razvitak pojma, posle cega su sagledane potrebe i
mogucnosti dijalektickog utemeljenja pojma.

Kljuéne reéi: definicija, digitalizacija, mediji, medijska pismenost, obrazovanje,
odredenge, tehnologije

Tokom prethodnih decenija, uprkos izmenama dominantnih teorijskih
pozicija i interpretativnih okvira, pitanje razvoja obrazovanja za medije i promi-
$ljanje medijske pismenosti, nisu gubili na znacaju. Rezultat ovoga je prihvata-
nje mnogobrojnih odredenja $ta bi ovim pojmom trebalo da bude obuhvaéeno,
te koje metode bi u samom obrazovnom procesu bilo najprimerenije primeniti.

! Kontake sa autorom: calovicdragan@gmail.com
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Savremeni koncepti nude vise definicija medijske pismenosti, te bi se na pocet-
ku razmatranja ovog pojma valjalo osvrnuti na neke od njih.

UNESCO definise medijsku i informaticku pismenost kao uzajamno po-
vezan skup kompetencija koje pomazu ljudima da maksimiziraju prednosti
i minimiziraju negativne uticaje u novom informacionom, digitalnom i ko-
munikacionom okruzenju. Medijska i informati¢ka pismenost, u navedenom
odredenju, obuhvata kompetencije koje omogucavaju ljudima da se kriticki i
efikasno bave informacijama, drugim oblicima sadrzaja, ustanovama i institu-
cijama koje omogucavaju informisanje i razli¢ite vrste sadrzaja, kao i kritickom
upotrebom digitalnih tehnologija (UNESCO). Navedeno odredenje podrzano
je stavom da suprotstavljanje dezinformisanju zahteva kombinaciju kriti¢nih
informacija, medijskih i digitalnih kompetencija, odnosno razvoj medijske i
informaticke pismenosti, kod svih gradana, bez obzira na godine i poreklo.

Ovakvo razumevanje usvaja i Evropska komisija, iznose¢i da medijska
pismenost omogudava gradanima svih uzrasta da se kre¢u u modernom me-
dijskom okruzenju vesti i donose odluke na osnovu dobijenih informacija.
Medijska pismenost odnosi se na razli¢ite medije i metode distribucije sadrzaja,
a sagledana je kao klju¢na vestina za sve gradane bez obzira na godine, jer ih
osnazuje i podize njihovu svest, te pomaze u suzbijanju efekata kampanja de-
zinformisanja i prenosa laznih vesti putem digitalnih medija (European Com-
mission).

Patrisa Oufderhajde (Patricia Aufderheide) navodi da bi medijski pismena
osoba trebalo da ima moguénost da postane neko ko je u stanju da dekodi-
ra, evaluira i kreira sadrzaje jednako u $tampanim i elektronskim medijima
(Aufderheide 1993:1). Temeljni cilj, ovako koncipirane medijske pismenosti,
je razvoj kriticke autonomije u odnosu na sve medije. Aspekti medijskog obra-
zovanja, kako nastavlja, imaju $irok raspon, uklju¢ujuéi kategorije poput infor-
misanog gradanstva, estetskog vrednovanja i ekspresije, drustvenog angazmana,
samopouzdanja i potro$ackih kompetencija (Aufderheide 1993:1). Oufderhaj-
de napominje da je bez obzira na postojece razlike u pristupima, obrazovanje za
medije zasnovano na istim uverenjima. Ovo se odnosi na stav da razumeti na
koji nacin je realnost konstruisana putem medija, znaci razumeti tri uzajamno
povezana elementa — proces proizvodnje (ukljucujuéi tehnoloske, ekonomske,
administrativne i pravne elemente), tekst, i publiku / primaoca / korisnika. Upr-
kos manjim razlikama, obrazovanje za medije polazi od zajednickih pretpostav-
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ki da su 1) medijski sadrzaji konstruisani i da konstruisu realnost; 2) mediji ne
deluju izvan komercijalnih interesa; 3) mediji ostvaruju ideoloske i politicke
uticaje; 4) forma i sadrzaj uslovljeni su svojstvima samog medija, od kojih svaki
karakterisu zasebni estetski okviri, nacin kodiranja i konvencije; i 5) medijska
znacenja su pregovarana (Aufderheide 1993:2). Konac¢no, Oufderhajde iznosi
da je razvoj medijske pismenosti u velikoj meri utemeljen na bliskom pedagos-
kom pristupu, koji pretpostavlja razvoj sposobnosti promisljanja, uéenje kroz
iskustvo i proces, te koji je utemeljen na demokratsko-saradnickom pristupu u
prenosu znanja (Aufderheide 1993:2).

Centar za medijsku pismenost (Center for Media Literacy) navodi da
najcesce citirana definicija medijske pismenosti u Sjedinjenim Drzavama ovaj
pojam odreduje kao sposobnost pristupa, analize, evaluacije i kreiranja medij-
skih sadrzaja u razli¢itim oblicima (Aufderheide 1993), no da je vremenom ovo
odredenje dobilo razvijeniji oblik, prema kojem se medijska pismenost definise
kao koncept obrazovanja u dvadesetprvom veku, kojim se obezbeduje okvir za
pristup, analizu, procenu, kreiranje i u¢es¢e u porukama razli¢itog formata — od
stampanih preko video zapisa do interneta. Medijska pismenost obezbeduje
razumevanje uloge medija u drustvu, kao i razvoj krucijalnih vestina istrazivanja
i samoizrazavanja, neophodnih za gradane demokratskog drustva (Center for
Media Literacy).

Rene Hobs (Renee Hobbs) medijsku pismenost odreduje kao promenjiv
skup znanja, vestina i mentalnih navika, neophodnih za puno ukljucivanje u
savremeno drustvo (Hobbs 2021:4). Ona istice da s obzirom na brzu promenu
medijskog okruzenja, medijska pismenost ne moze biti shva¢ena kao konacan
skup znanja i vestina, ve¢ je treba razumeti kao celoZivotno usavrsavanje. Ona
obuhvata osves¢eno razumevanje medija javnog komuniciranja, kao i medijskih
i informacionih tehnologija karakteristi¢nih za savremeni dru$tveni kontekst, te
razvoj kritickog odnosa prema medijskom okruzenju (Hobbs 2021:4).

Dovode¢éi u vezu razvoj medijske pismenosti sa ocuvanjem vrednosti gra-
danskog drustva, Pol Mihailidis (Paul Mihailidis) i Bendzamin Tevenin (Benja-
min Thevenin) isti¢u da je put ka aktivnoj participativnoj demokratiji uslovljen
upotrebom medija. U tom smislu, medijska pismenost prepoznata je kao kljuc-
na za razvoj inkluzivnog, aktivnog i angazovanog gradanskog Zivotnog stila.
Kako objasnjavaju, u saviemenom hipermedijskom dobu, angazovani gradanin
mora biti sposoban da razume odnos izmedu li¢nog i kolektivnog identiteta, te
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medija koji obezbeduju osecaj za mesto, zajednicu i demokratiju (Mihailidis,
Thevenin 2013:7). Razvoj medijskog obrazovanja otuda nuzno zahteva prime-
nu snaznog kritickog i analitickog pristupa, kao i razumevanje medijske pisme-
nosti kao saradnickog i participativnog pokreta ¢iji je cilj da osnazi pojedince da
iznesu svoje stavove. Na ovaj nacin koncipirano odredenje medijske pismenosti
pretpostavlja Cetiri temeljne kompetencije. Najpre, participativne kompetencije
(participatory competency), koje obezbeduju vestine koje omoguéavaju prosec-
nim korisnicima (potro$a¢ima) da arhiviraju, anotiraju, prilagode i recirkulisu
medijski sadrzaj na uticajne nove nacdine; zatim kolaborativne kompetencije (co-
llaborative competency) koje omogudavaju angazovanom gradaninu pro$irenje
socijalnog kapitala i uspostavljanje veza u cilju produktivnog $irenja informacija
i ucesca u javnom zivotu; kompetencije medijskog izrazavanja (expressive media
literacy competencies), usmerene na sadrzaje koje medijski korisnici kreiraju i
dele, te na razumevanje uticaja, efekata i ishoda uces$¢a u ovom procesu; i ko-
nacno kriticke kompetence (critical competency) koje pretpostavljaju razvoj kri-
tickog pristupa medijskim sadrzajima i na¢inima kori$¢enja medija (Mihailidis,
Thevenin 2013:8).

Oslanjajuéi se na stavove Mihailidisa i Tevenina, DZenkinsa (Henry Jen-
kins) i dr, Dzozef Kejn (Joseph Kahne) i Bendzamin Bojer (Benjamin Bowyer)
posebno skre¢u paznju na digitalnu medijsku pismenost kao neophodnu kom-
petenciju za angazovanje u participativnoj kulturi, odnosno za uéesé¢e u parti-
cipativnoj politici. U okviru ovoga, narocitu paznju posvecuju pismenostima za
digitalno angazovanje (digital engagement literacies) koje definiSu kao razvoj
kapaciteta za kreiranje, komentarisanje i distribuciju sadrzaja putem digitalnih
medija (Kahne, Bowyer 2019:213).

Neophodnost razvoja kritickog pristupa u okviru medijskog obrazovanja
isticu i Dona Alverman (Donna E. Alvermann) i Margaret Hagud (Margaret
C. Hagood), odredujuéi kriticku medijsku pismenost (critical media literacy) kao
teorijsko-edukativnu poziciju u cilju angazovanja studenata u analizi medijskih
sadrzaja, promisljanju publike i mapiranju pozicije publike ¢iji je ishod pre-
vazilazenje nepovrenja (Alvermann, Hagood 2000:194). Unutar spomenutog
pristupa medijskom obrazovanju, posebna paznja data je analizi popularne
kulture, ali u pristupu koji ne pretpostavlja njenu valorizaciju ili kritiku, ¢ime
se kriticka dimenzija samog koncepta ve¢ u pretpostavljenim temeljima dovodi
u pitanje.
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Zasnivajudi svoj pristup na kritickom promisljanju tokova razumevanja
medijske pismenosti, Sonja Livingston (Sonia Livingstone) napominje da je
razumevanje pojma pismenosti odredeno istorijski i kulturno uslovljenim od-
nosom izmedu tri procesa, od kojih se ni jedan ne moze posmatrati izolovano.
Rec¢ je o 1) simbolickoj i ¢injenickoj reprezentaciji znanja, kulture i vrednosti;
2) Sirenju interpretativnih vestina i kompetencija medu populacijom; i 3) insti-
tucionalnoj, posebno drzavnoj, raspodeli modi, koja pristup i upotrebu znanja
omogucava onima koji se (prema konvencionalnim kriterijjumima) smatraju pi-
smenim (Livingstone 2004:11). Unutar savremenog teorijskog razvoja koncep-
ta medijske pismenosti i njegovog usaglasavanja sa razvojem novih tehnologija,
Livingstonova primecuje gotovo potpuno odsustvo problema reprezentacije
(prvi proces). Jo$ jednu opasnost ona uocava u tendenciji da se posredstvom
medijske pismenosti, odnos prema slozenom problemu delovanja medija pre-
nese iskljucivo u sferu ponasanja medijskih korisnika, napominjuéi da se uticaji
medija moraju razumeti kao njima uslovljeni, odnosno da moraju biti shvaéeni
kao odredeni uzajanim delovanjem korisnika i tehnologija. Posebnu paznju,
Livingstonova skre¢e na promisljanje treceg procesa, narodito u vremenu kada
odredenje medijske pismenosti postaje deo razliditih institucionalnih i nacio-
nalnih strategija. Kao znacajnu specifi¢cnost u okviru ovog segmenta Livingsto-
nova uocava tendenciju razvoja medijske pismenosti u okviru paketa mera za
rastereéenje medijske regulative odozgo nadole, decentralizacijom odgovornosti
za kori$¢enje medija sa drzave na pojedince (Livingstone 2004:10-11).

Kako bismo bolje razumeli savremene pristupe konceptu medijske pisme-
nosti, potrebno je, za trenutak, osvrnuti se na razvojne tokove problemskog
fokusa obrazovanja za medije, koji su obelezili prethodne decenije. Koncep-
tualizacija terminskog spoja medijske pismenosti tekla je uporedo sa razvojem
savremenih medijskih tehnologija, te pretpostavkama, vizijama, strahovimai i
idealima koji su pratili tehnoloski razvoj. Ve¢ u prvim decenijama dvadesetog
veka otvoreno je pitanje povezivanja medijskih tehnologija i obrazovanja. Novi
mediji javnog komuniciranja i kreativnog izrazavanja, poput fotografije, filma,
radija te kasnije televizije, prepoznati su kao pogodna sredstva $irenja i demo-
kratizacije znanja, odnosno, vremenom, bivali su sagledavani kao pogodni alati
u priblizavanju obrazovnih sadrzaja mladim generacijama.

Ve¢ je tokom prvih decenija dvadesetog veka bilo pokusaja da se filmska
tehnologija uklju¢i u obrazovni proces ne bi li se na taj nacin unapredilo savla-
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davanje nastavnih programa. Tako je, godine 1919, u Sjedinjenim Drzavama
pokrenuto Drustvo za vizuelno obrazovanje (The Society for Visual Education),
zahvaljujuéi cemu je, izmedu ostalog, ovakva nastojanja trebalo uzdi¢i na visi-
nivo. Ipak, ova rana verovanja u usmerenje centralne funkcije (i razvoja) novih
medijskih tehnologija u cilju snazenja njihove obrazovne funkcije, vrlo brzo su
bila izneverena. Suprotstavljeni interesi upotrebe medija u obrazovne svrhe i
novih industrija koje su osvajale ovu oblast, rezulitale su prevagom ovih drugih
(Hobbs, Jansen 2009:2). Ishod ovoga ipak nije bilo odustajanje od promisljanja
odnosa medija i obrazovanja, ali je prethodna inicijalna vizija sada dobijala nove
razvojne perspektive, ukljucujuéi kako pozive za razvoj edukativnih medijskih
sadrzaja, tako i promisljanje koris¢enja postojec¢ih sadrzaja u obrazovne svrhe,
ali, zahvaljujuéi komercijalnim interesima, i intenziviranje edukacije za korisc¢e-
nje novih medijskih tehnologija.

Tokom druge polovine dvadesetog veka, sa afirmacijom interdisciplinarnog
pristupa u drustveno-humanistickim naukama, te zahvaljuju¢i razmisljanjima
Valtera Onga (Walter Ong), Luja Mamforda (Louis Mumford), Zaka Elula
(Jacques Ellul), Rolana Barta (Roland Barthes), Herolda Inisa (Harold Innis),
Marsala Makluana (Marshall McLuhan) i drugih, koncept obrazovanja za
medije sve se snaznije pocinje da povezuje sa razumevanjem problema komuni-
ciranja (Hobbs, Jansen 2009:2-3). U ono vreme, posebno jacaju pozivi za osna-
zivanje kriti¢kog odnosa prema filmu. Zahtevi za razumevanje filmske tehnike i
jezika filma, pretezno su bili zasnivani na potrebi izgradnje ukusa, s jedne, ali i
zelji da se mladi zastite od negativnih uticaja filmske produkcije, s druge strane
(Hobbs, Jansen 2009:3, Alvarado, Gutch, Wollen 1987). Sredinom dvadesetog
veka, razumevanje filmskog jezika pocinje da se povezuje sa knjizevnoséu i isto-
rijom. Tako pitanja poput analize likova, razvoja narativa, konstruisanja stvar-
nosti, opste atmosfere itd, zadobijaju centralnu paznju u koncipiranju sadrzaja
i planiranju medijskog obrazovanja.

Sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka, dolazi do jo$ jednog
zaokreta u definisanju koncepta obrazovanja za medije. Sa $irenjem dostupnosti
novih medijskih tehnologija, pretezna paznja pocinje da se posveéuje mogué-
nostima njihove upotrebe u izrazavanju stavova i demokratizaciji komunika-
cijskog procesa. Gradanske inicijative i umetnicki pokreti na Zapadu ukazali
su na izrazajne potencijale novih medija, ¢ija se upotreba vise ne sagledava kao
nuzno povezana sa profesionalnim delovanjem. DzZesi Dru istice da je jos 1968.
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godine Sonijev portapak (video-kamera koja radi na baterije) zbog jednostavnog
nacina kori$¢enja i priustivosti, usao u $iroku upotrebu (Dru 2010:123). Nove
tehnoloske moguénosti su, kako nastavlja, podstakle mnogobrojne umetnike
i aktiviste da u novim medijima prepoznaju moguénosti vaninstitucionalne
produkcije sadrzaja koji su se mogli masovno distribuirati. Radovi grupa kao
Sto su Rejndans, Mravlja farma, Papirnata tigar televizija, i dr, zapoceli su novu
eru demokratizacije medijskog izrazavanja prevode¢i na novi nivo pojavu koju
je, nekoliko decenija ranije, Benjamin (Walter Benjamin) opisao kao gubljenje
elitistickog statusa autora.

Razvoj novog odnosa prema medijskim industrijama i medijski posredova-
nom javnom komuniciranju, bio je pra¢en razmisljanjima o $irem ukljudivanju
ovih tehnologija u obrazovni proces. Sezdesetih godina dvadesetog veka, kori-
$¢enje prenosnih video-rekordera ukljucuje se u nastavne sadrzaje kako bi se
ispitale njihove izrazajne i kreativnhe mogu¢nosti (Moody 1999, Hobbs, Jansen
2009). U to vreme pocinje i da snazi stav da obuka za kori$¢enje medijskih teh-
nologija moze pomo¢i ucenicima da ih dublje razumeju, te da usvoje narocitu
logiku vizuelnog razmisljanja.

Snazenje tehnicistickog pristupa vremenom nailazi na sve snazniju kritiku
akademske zajednice. Len Mastermen (Len Masterman) tako ukazuje na ne-
ophodnost povezivanja medijskog obrazovanja sa razumevanjem slozenih eko-
nomskih odnosa kojima je medijska produkcija uslovljena (Masterman 1985).
Tokom sedamdesetih godina, medijsko obrazovanje pocinje da se dovodi u vezu
sa Sirim konceptima gradanskog obrazovanja (Hobbs, Jansen 2009:3). Snazenje
kritickih pedagoskih teorija (Paolo Freire, Lev Vygotsky) uticalo je da se ciljevi,
ishodi i pristupi obrazovanju za medije sagledaju u odnosu na $ire razumevanje
drustvenog konteksta. Jacanje kritickog pristupa u studijama kulture podstaklo
je uvodenje novih tema, poput razumevanja modela prikazivanja, odsustva ili
neravnopravnog prisustva pojedinih drustvenih grupa i odnosa u medijskom
prostoru itd, te je produbilo povezivanje koncepta medijske pismenosti sa
razvojem kritickog odnosa prema Siroko postavljenim drustveno-kulturnim
problemima na koje je intelektualna javnost u ono vreme skretala paznju.

Snaga radikalnog liberalizma iz $ezdesetih godina dvadesetog veka i kriticka
misao koja je tokom druge polovine dvadesetog veka oblikovala intelektualnu
atmosferu, sredinom devedesetih pocinju da bivaju potiskivani konzervativnim
stavovima. S jedne strane, jacaju zahtevi povezivanja obrazovanja za medije

CM : Communication and Media XIX(2) 219-234 © 2024 CDI 225



O potrebi dijalekti¢ckog promisljanja medijske pismenosti Dragan Calovi¢

i interesnih industrija, ¢ime se medijska pismenost pocinje da sagledava kao
informaciono-tehnolosko osposobljavanje radi lakseg uklju¢ivanja u savremene
drustveno-ekonomske odnose, dok na drugoj strani snazi protivljenje uplivu
u obrazovne sadrzaje radikalno kritickih stavova prema dru$tveno-politi¢kim
odnosima. Pocetkom dvadesetprvog veka, ove dve tendencije nastavile su da
oblikuju glavne tokove konceptualizacije medijske pismenosti. Povezivanje ob-
razovanja za medije i razvoja ja¢anja gradanske svesti ovim nije bilo ukinuto, ali
je kriticka pozicija oslabljena ograni¢avanjem prostora za suceljavanje suprot-
stavljenih politicko-ideoloskih stavova. Pored toga, uspon industrije digitalnih
tehnologija dodatno je osnazio tendenciju usmerenja medijske pismenosti ka
savladavanju novih digitalnih alata i fokusiranju na razvoj informaticke pi-
smenosti (Hobbs, Jansen 2009:5). Rene Hobs i Ejmi DZzensen (Amy Jensen)
posebno podvlace da je usmerenje interesa na razvoj kompetencija za koriséenje
novih digitalnih alata i tehnologija potisnuo ranije centralne teme obuhvacene
zahtevom za razvojem medijske pismenosti, kao $to su pitanja konzumerizma,
kvaliteta izve$tavanja, strukture vlasnistva medijskih ustanova i industrija, pro-
bleme prikazivanja i reprezentacije, te uticaja medija na javno zdravlje (Hobbs,
Jansen 2009:5).

Rasirenost upotrebe drustvenih mreza i njihovo prepoznavanje kao mogu-
¢ih prate¢ih formalnih kanala komunikacije, kao i u skorije vreme, $irenje sof-
tvera vestacke inteligencije, dodatno su uslozili promisljanje koncepta medijske
pismenosti. Savremeni kontekst produkcije, $irenja i koris¢enja medijskih sadr-
zaja posebno naglasava pitanja eti¢nosti i odgovornog postupanja u medijskom
prostoru, ali isto tako i razumevanje zaokreta u upotrebama medijskih tehnolo-
gija u popularnoj kulturi, koja za razliku od talasa demokratizacije medija iz $ez-
desetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka, vise nemaju pretezni politicko-
ideoloski fokus, ve¢ su najve¢im delom okrenuta zabavi, licnim svedocanstvima
ili subverziji putem parodiranja pojedinih odnosa i modela ponasanja.

Uprkos ukr$tanju razlicitih zahteva i uticaja, u vecini zapadnih zemalja, do-
minantno razumevanje koncepta medijske pismenosti saglasno je sa dokumen-
tom Osnovni principi obrazovanja za medijsku pismenost u Sjedinjenim Drzavama
(Core Principles of Media Literacy Education in the United States, 2007), kojim je
podvucen zahtev da obrazovanje za medije ne treba da utice na razvoj politicko-
ideoloskih stavova kod uéenika, ve¢ da im pomogne da u mno$tvu medijskih
sadr7aja, zasnovanim na razli¢itim pozicijama, prihvate one na osnovu kojih ¢e
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razviti sopstvena glediSta. Medijska pismenost sagledana je kao prosirenje opste
pismenosti koja pretpostavlja razvoj kritickog odnosa kako prema primljenim
sadrzajima, tako i prema onima koje medijski korisnici kreiraju i razmenjuju.
Cilj ovako zasnovanog koncepta medijske pismenosti i razvoja obrazovanja za
medije je afirmacija informisanih, reflektivnih i angazovanih ucesnika u $irim
procesima demokratskog drustva. Ocekivani ishod u pretpostavljenom razvoju
kompetencija je razvitak sposobnosti upotrebe medija u procesu socijalizacije,
te razvoj sposobnosti da se zahvaljujudi ste¢enim vestinama, uverenjima i isku-
stvu konstruisu zna¢enja iz raznorodnih medijskih poruka. Dokument posebno
naglasava zahtev da obrazovanje za medije mora ostati odvojeno od iznosenja
radikalno kriti¢kih politicko-ideoloskih stavova u cilju izbegavanja nametanja
uverenja, ve¢ da ono pre svega treba da bude usmereno na osposobljavanje za
donosenje odluka koje su konzistentne usvojenim vrednostima uéenika.

Na ovaj nadin postavljen okvir razumevanja medijske pismenosti, uprkos
zasnivanju na progresivnim nacelima, suo¢ava se sa nekoliko nedostataka. Jedan
od ocekivanih ishoda, ovako koncipiranog obrazovanja za medije, pretpostavlja
razvoj sposobnosti dolaska do znacenja postupkom koji podrazumeva ne samo
rekonstruisanje medijskog teksta, ve¢ i dopunu konteksta ili nedostajuéih in-
formacija. Pristup medijskim sadrzajima time je priblizen Bartovom (Barthes)
odnosu prema citalackom tekstu, koji zahteva dubinski aktivan pristup u ra-
zumevanju predstavljenog sadrzaja. Iako hipoteticki ostvariv, navedeni pristup
u praksi bi znacio primenu nauéne analize primljenih medijskih sadrzaja te
prikupljanje nedostaju¢ih informacija kako bi se ponovo uspostavilo znacenje
teksta, ali ovoga puta u obliku njegove neiskrivljene interpretacije. Dostizanje
ovakvog ishoda uslovljeno je razvojem znanja i vestina kod medijskih korisnika
koje odgovaraju onim koje poseduje iskusni medijski analiti¢ar, sposoban da
jednakom paznjom i istrajnos¢u analizira raznorodne sadrzaje prenete putem
medija javnog komuniciranja.

Dodatni nedostatak ovakvog zahteva je i to $to se razvoj kritickog stava i
analiti¢kih sposobnosti ne moze svesti na domen ¢itanja medijskih sadrzaja.
Kriticko razumevanje slozenih drustvenih odnosa ne moze ostati na nivou razu-
mevanja njihovih interpretacija ali ne i njih samih. Jos i vise, u razvoju kritickog
stava trebalo bi krenuti od razvitka kritickog odnosa prema samoj pojavi te na
osnovu toga izgraditi i kriticko ¢itanje njene interpretacije. Otuda bi ostvarenje
postavljenog cilja, na nivou medijskog opismenjavanja, zahtevalo opsti i Sire
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koordinisan razvoj kriticko-analiti¢kih sposobnosti, kojima bi, tek kao jedan
njihov deo, bio obuhvaden i razvoj kritickog odnosa prema njihovim interpre-
tacijama, uklju¢ujudi ovde i one koje se prenose putem medija javnog komu-
niciranja. Iako se mozemo sloziti da bi razvoj kriti¢kog stava prema medijskim
sadrzajima trebalo prihvatiti kao idealitet kojem bi bilo razumno teziti, malo
je verovatno da bi medijsko opismenjavanje, bez sveobuhvatne transformacije
obrazovnog sistema u cilju razvoja navedenih kompetencija, moglo ovakav
ishod u potpunosti i da ostvari (¢ime na nivou partikulariteta ne umanjujemo
doprinose ovakve prakse).

Prethodni nedostatak posebno je optereéen zahtevom da obrazovanje za
medije mora da iskljuci iznosenje radikalno kriti¢kih pogleda kako se time ne bi
uticalo na izmenu stavova i vrednosti u¢enika. Izno$enje kritike, ili razvoj stavo-
va i vrednosti putem obrazovanja, time je izjednaceno sa indoktrinacijom, upr-
kos o$trim razlikama koje medu ovim postupcima postoje. Suprotno nameri da
se izbegne svaka moguénost eventualnih negativnih posledica razvitka vrednosti
i ideoloskih pretpostavki putem obrazovnog procesa, navedeni zahtev reflektuje
duboki konzervativizam svojim istrajavanjem na oCuvanju statusa quo. Ovakav
koncept, time, ne samo $to je sustinski ideoloski utemeljen nedovodenjem u
pitanje dominantnih drustvenih pretpostavki, ve¢ je i u svom osnovnom cilju
razvoja kritickog odnosa prema medijskim sadrzajima osuden na neuspeh. U
sposobnosti traganja za onim znacenjima u medijskim sadrzajima koji najvise
odgovaraju vlastitim vrednostima nema niceg kritickog, niti je re¢ o postupku
koji razvoju ovakvog odnosa doprinosi.

Kako je prethodno napomenuto, koncept medijske pismenosti nije uslov-
ljen samo obuhvacéenim sadrzajem znanja i veStina, ve¢ i pristupom ucenju.
Pozivajuéi se na Djuija (John Dewey, My Pedagogic Creed, 1910), Vener
(Wenner) naglasava da bi ucenje, kako bi ostvarilo svoj cilj, trebalo da po-
stane deo Zivotnog iskustva (Wenner 2016:6). Moderan sistem obrazovanja,
optere¢en modelom pripreme za konvencionalnu proveru ishoda ucenja, te
usmeren na osposobljavanje ucenika da poloze test ili upisu visi nivo stu-
dija, propusta da ih sustinski pripremi za snalazenje u savremenom dru$tvu
(Wenner 2016:6). Djui govori o neophodnosi razvoja sposobnosti za funkci-
onalno ukljucivanje u zajednicu, dok Vener, u kontekstu pojavljivanja novih
tehnologija, ovaj cilj sagledava kao osposobljavanje funkcionalnih gradana
globalnog drustva.

228 CM : Communication and Media XIX(2) 219-234 © 2024 CDI



Dragan Calovi¢ O potrebi dijalektickog promisljanja medijske pismenosti

Idu¢i dalje za Djuijem, moZemo postaviti pitanje, ukoliko ucenje, da bi
sustinski bilo edukativno, treba da bude uklju¢eno u celinu Zivotnog iskustva,
kojim bi posebnim iskustvima u samom procesu trebalo dati prednost? Iako se
moramo sloziti da ubrzan protok informacija i olaksana mobilnost, bez sumnje
uticu na razvoj lokalnih drustava, u isto vreme formirajuéi elemente na kojima
se na planetarnom nivou zadinju veze jedne (moguée) globalne zajednice, ¢ini
se da ono $to istinski obelezava doba u kojem Zivimo, nije postojanje ove zajed-
nice, ve¢ radikalno ubrzani razvoj medijskih tehnologija. Iako razvoj ose¢anja
zajedni$tva, uzajamnog razumevanja i uvazavanja, kao i drugih plemenitih oso-
bina ne bi trebalo zanemariti, fokus koji na ovom mestu Zelimo da istaknemo
je razvoj sposobnosti iskrenog prilagodavanja promenama izazvanim razvitkom
medijskih tehnologija.

U razmi$ljanjima mnogih autora nailazimo na podvlacenje drustvenog za-
okreta koji je u vezi sa uplivom novih tehnologija u svakodnevicu. Tako DZon
Sili Braun (Brown) govori o prevazilazenju potrebe da se informacije upamte
(ostavljajudi ovu vestinu u dvadesetom veku), te njenom zamenom potrebom
za razvojem umeca odabira, procene i ¢itanja dostupnih tekstova (Brown
2012:15). No, aspekt prilagodavanja koji Cesto ostaje zanemaren jeste sposob-
nost dubinskog povezivanja sa nestalnim okruzenjem. Savremeni ¢ovek, poput
putnika, biva izmestan u nove krajeve, znajudi da se na mesta, koja je napustio,
nikada nece vratiti. Tehnoloska revolucija otvorila je prostor vremenskom noma-
dizmu.

Koncept savremenog nomadizma obi¢no se dovodi u vezu sa novim radnim
odnosima i drustvenim okolnostima, ostaju¢i na nivou njegovog geografskog
razumevanja. Vremenski nomadizam, medutim, ne podrazumeva prostorno,
ve¢ vremensko izmesStanje. To je kretanje kroz istorijska doba obelezena radikal-
nim dru$tvenim promenama uslovljenim izmenama dominantnih tehnologija.
Ziveti u dobu tehnoloskog prelaza, znadi boraviti u grani¢noj zoni istorijskih
razdoblja. Koncept mesta tako postaje efemeran jer ga prostor, svojim tran-
sformacijama, nadvladava. U tom smislu i odnosi koje ¢ovek prema vlastitom
okruzenju uspostavlja, viemenom bivaju ostavljeni u dobu koje je napustio.

Kako ne bi bio izgnanik, koji vecito ¢ezne za krajem u koji se ne moze vra-
titi, ¢ovek tehnoloskog prelaska mora razviti sposobnosti koje su sa slabljenjem
istorijskog nomadizma nestajale. Autenti¢no Ziveti u savremenom dobu za pre-
duslov ima razvoj sposobnosti iskrenog re-povezivanja sa okolinom. Promene
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okoline, na ovom mestu, pretezno sagledavamo na nivou izmena prouzroko-
vanih upotrebom digitalnih tehnologija, ne Zele¢i time da umanjimo znacaj
promena uzrokovanih klimatskim, urbanistickim, demografskim i drugim
faktorima.

Koncept medijske pismenosti, otuda bi morao da ukljuéi i vremensko-
razvojnu dimenziju. Zamisao celozZivotnog uéenja danas je postala deo veéine
edukativnih programa i nacionalnih strategija razvoja kompetencija. Obrazova-
nje za medije, po ovom pitanju, ne ostaje izuzetak, te u mnogim razmiéljanji—
ma nailazimo na podvlacenje potrebe kontinuiranog razvoja komunikacijskih
kompetenci. Medutim, samo uvodenje obrazovanja za medije u $ire programe
celozivotne edukacije jo$ uvek nuzno ne reflektuje izmenu pojma.

Da bi dinamic¢ka komponenta medijske pismenosti sustinski bila afirmisana
neophodno je transformisati razumevanje ovog koncepta kako bi obezbedio
potencijale dinami¢kog unapredenja i izmene stava. Dva centralna argumen-
ta u prilog ovakvom pristupu su a) dinamican razvoj medijskih tehnologija i
nac¢ina njihove upotrebe, i b) relativno brzi zaokreti u koncipiranju sadrzaja
programa obrazovanja za medije tokom prethodnih decenija. Zasnovanost ova
dva argumenta gotovo je nepotrebno dodatno ¢injenicki potkrepljivati. Cak i
najpovréniji pregled razvoja medijskih tehnologija tokom prethodne tri dece-
nije jasno svedo¢i o dinamici promena drustvenog konteksta, jednako u sferi
poslovnih, privatnih i gradansko-Ziteljskih odnosa. Izmene konceptualizacije
sadrzaja programa obrazovanja za medije ne zaostaju za ovim prvim. Prethodno
su ukratko spomenute centralne tendencije koje su obelezile proteklih sto godi-
na, iz ¢ega je lako zakljuciti da promene u intelektualnoj klimi i izmene domi-
nantnih teorijskih shvatanja uti¢u na pristup razvoju medijske pismenosti, kako
na interpretativnom, tako i na strukturalnom nivou. U takvim okolnostima,
koncept medijske pismenosti, kako bi istinski mogao da odgovori zahtevima
celozivotnog obrazovanja, trebalo bi da bude shvacen u dijalektickom smislu.

Re¢ je o zaokretu od usmerenosti na odredenje obima sadrzaja ka fokusira-
nju na proces teorijsko-tehnoloskog samousavr$avanja. Iako definisanje znanja
i vestina, koje bi medijskom pismenos¢u trebalo da budu obuhvaéene ne treba
zanemariti, komponenta koju smatramo nuznim preduslovom dostizanja i
odrzanja medijske pismenosti jeste razvoj naklonosti ka usvajanju novih tehno-
logija i njihovom kritickom preispitivanju, pri ¢emu oba navedena nivo treba
sagledati kao jednako vazna.
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Sposobnost prihvatanja i brzog usvajanja novih tehnologija i alata pred-
stavlja kljuénu informaciono-drustvenu kompetencu savremenog doba. Za-
starevanje kompetenci, u uslovima istorijskog ubrzanja njihovog razvoja, ne
moze problemski biti zadrzano u sferi azuriranja edukativnih programa, ve¢
ga je nuzno pro$iriti i na domen samoedukacije. Prvi korak u tom smeru je
prevazilaZenje otpora za usvajanje novih tehnologija i alata. Samoedukacijska
inertnost ne predstavlja samo prepreku u mentalno-saznajnom napretku, veé
je 1 centralni faktor nemogu¢nosti funkcionalnog prilagodavanja drustveno-
istorijskom kontekstu i aktivnog uce$¢a u drustvenim kretanjima. Dijalekticko
razumevanje koncepta medijske pismenosti, u tom smislu je preduslov sagle-
davanja funkcionalnosti medijskih znanja i vestina kao uslovljene konkretnim
vremenskim okvirom, izvan kojeg se pojam kompetentnosti redefinise. Otuda
medijsko-informaciono obrazovanje ne treba shvatiti kao usvajanje znanja i
vestina koje imaju trajno vazenje, ve¢ kao sticanje kompetencija za ograniceni
vremenski period. Medijska pismenost, u tom kontekstu, morala bi da obezbe-
di sposobnost stalnog samousavrsavanja, ali i da razvije sklonost ka koris¢enju
novih medijskih tehnologija (odnosno onih koje ¢e se tek pojaviti) i njihovom
usvajanju. Jedan od njenih temeljnih ciljeva, tako bi morao biti razvoj naklo-
nosti da se nove medijske tehnologije prihvate u kontinuitetu s njihovim tran-
sformacijama.

Drugi spomenuti nivo odnosi se na razvoj dinamickog kritickog promi-
$ljanja medija i tehnologija. Praksa dominacije teorijskih paradigmi na kojima
se temelje obrazovni programi, otvara opasnost od usvajanja jednodimenzi-
onalnog misaonog razvitka koji ne korespondira sa postoje¢com dinamikom
njihovih promena. Kriticko promisljanje, kako bi uistinu bilo kriticko, namede
potrebu za preispitivanjem, modifikovanjem, ali i izmenom, polaznih pretpo-
stavki. Bez ove teorijske otvorenosti, kriti¢cnost u promisljanju ustupa mesto
dogmatici, koja uvek ostaje na nivou perpetuiranja postojeéih pretpostavki.
Izmene teorijskih paradigmi i fokusa kritike, tako moraju biti shvaéene kao ne-
minovan proces upotpunjavanja slike, pri ¢emu svaki od prethodnih misaonih
okvira zadrzava svoj zna¢aj na putu ka istini. To prakti¢no znaci zasnivanje ob-
razovanja za medije na filozofsko-humanistickim pristupima, koji najsnaznije
odolevaju opasnosti zapadanja u dogmatske okvire. Medijska pismenost, tako
mora obuhvatiti i razvoj stava da ste¢ena znanja, ma koliko bila produktivna
u reSavanju odredenih pitanja, obezbeduju uvid u samo jedan segment kom-
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pleksne slike koja moze biti sagledana tek u izlazenju iz postojecih okvira, te da
kriticki stav ne znaci samo sposobnost metodoloskog analiziranja pojava prema
utvrdenim principima, ve¢ i naklonost da se iz ovih okvira izade izmeStanjem
pozicije posmatranja i izmenom teorijsko-hipotetickog okvira.

Razvoj koncepta medijske pismenosti znacajan je ne samo zbog nadilaze-
nja trenutnih opasnosti manipulacije putem medija i zloupotreba tehnologija,
ve¢ i zbog razvojnih potencijala medijski posredovanog obavestavanja, komu-
niciranja, te ukljucivanja u procese drustvenog reagovanja i odluéivanja, a u
skladu sa razvojnim vizijama procesa digitalizacije. Obrazovanje za medije tako
prevazilazi razvoj pozeljnih licnih kompetenci, ulaze¢i u domen preduslova
Sireg dru$tvenog razvoja, te planiranih transformisanja ekonomskih, politi¢-
kih, bezbednosnih, kulturnih i dr. procesa. Ipak, samo naglasavanje znacaja
medijske pismenosti i njeno ukljucivanje u razlicite institucionalne platforme
i nacionalne strategije, tek je prvi korak ka njenoj sustinskoj afirmaciji. Da bi
obrazovanje za medije moglo da odgovori izazovima budu¢ih promena i snazne
dinamike tehnoloskog razvitka, medijska pismenost bi trebalo da bude shvace-
na kao dijalekticki pojam koji prevazilazi okvire trenutnog obrazovnog fokusa,
zarad razvoja sklonosti ka kontinuiranom tehnoloskom i teorijskom samousa-
vr$avanju kao osves¢enom preduslovu iskrenog re-povezivanja i aktivnog uceséa
u drustvenom kontekstu u promeni.
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ON THE NEED FOR DIALECTICAL THINKING
OF MEDIA LITERACY

Abstract: The text analyzes the frameworks of understanding the concept of media
literacy in the time of dynamic technological development. The author expresses the
view that media literacy must be understood as a dialectical concept. Connecting media
literacy and lifelong learning is recognized as expedient only if media literacy irself is
conceptually grounded as a set of knowledge and skills that are in constant change. The
author suggests rethinking the content and goals of media education in relation to the
perspective of the future development of technologies and social needs, emphasizing the
importance of developing the ability to being sincerely re-connected with the dynamic
socio-historical context. At the beginning of the text, contemporary definitions of the
concept of media literacy are analyzed. After that, a brief overview of the historical
development of the term is given, after which the needs and possibilities of dialectical
Jfoundation of the term are reviewed.

Key words: definition, digitalization, digitization, education, media, media lite-
racy, technologies.
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