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BOGOSLOVSKI POJAM COVEKA —
ANTROPOLOSKO PITANJE NJEGOSEVOG DELA

Valentina M. Zlatanovi¢-Markovié¢

Medicinska Skola, Uzice

Sazetak. NjegoSeva poetika u osnovi sadrzi u€enje pravoslavne antropologije po kome je Covek
stvoren po slici Bozijoj, te ¢e ta ideja biti podsticaj da se dublje sagleda odnos koji Covek
uspostavlja sa drugima i sa Bogom, ali i sa samim sobom. S obzirom da je ¢ovek slobodan
da svojom voljom stupa u zajednicu sa Bogom u Hristu, znacajno je bilo istrazivati na koji
nacin Njego$ sagledava taj odnos koji je oshova svih odnosa koje €ovek uspostavija sa
drugima i kroz kakve dileme, pitanja i spoznaje prolazi na tom putu. Ova pitanja su
prouc¢avana na primerima pesme Misao i filozofsko-religioznog speva Luca mikrokozma.

Kljuéne rec¢i: pravoslavna antropologija, bogo¢eznja, zlo i dobro, postojanje Boga, besmrtnost duse.

Uvod

Petar Petrovi¢ Njegos, pesnik i filosof, u skladu sa odlikama poetike romantizma, odba-
cuje misti¢na poimanja sveta i na osnovu svog iskustva i spoznaje ¢oveka i Boga, gradi
li¢ni odnos prema Zivotu. U NjegoSevom delu je pitanje Boga i ¢oveka nedeljivo pitanje, te
tragajudi za zivim Bogom Covek otkriva da se od njegove unutra§nje veze prema svemu
stvorenom gradi i razvija odnos prema Bogu u jednom dinami¢kom stvaralatkom procesu.
Upravo ¢e ovakvo shvatanje, dato pesnicki kroz simbole i alegorijske slike, potvrditi Njegosu
poetiku, koja u osnovi sadrzi pravoslavnu antropologiju, da je ¢ovek centralno bic¢e svega
stvorenog koji tek u sadejstvu sa Bogom u Hristu ostvaruje svoju punoc¢u i Smisao Zivota.

Ucenje pravoslavne antropologije zasniva se na u¢enju otaca isto¢ne teologije koje kaze
da je ¢ovek stvoren po slici Bozijoj. Prema tome, ¢ovek u Njegosevom delu nije dat kao
Covek za sebe i po sebi, ve¢ je dat kao neodvojiva karika i vezivna nit svega stvorenog i
Tvorca. Bavedi se pitanjem Boga i ¢oveka u svom pesnic¢ko-filosofskom delu, Njegos ¢e
Coveka sagledati kao bogoceznjivo bice, ali i kao vecitog borca svoje sloZene i protivreéne
prirode. Tek kada dublje zakora¢i u metafizi¢ku spoznaju sebe, covek u Njegosevom delu
pocinje da se interesuje za uzrok Adamovog pada i uzrok izgnanstva sa neba. Na primerima
dela Misao i Luc¢a mikrokozma najpotpunije se moze sagledati NjegoSeva filosofija o
egzistencijalnoj drami ¢oveka i njegovom odnosu prema Bogu.

Metodoloski gledano, ovaj rad predstavlja sintezu nekoliko istrazivackih postupaka, §to
je izraz interdisciplinarnog karaktera predmeta istrazivanja. lako je fenomonoloska metoda
bila osnovna, u radu su objedinjene i dobre strane drugih metoda (interpretativna, Ingarde-
nova teorija o slojevitosti knjizevnoumetni¢kog teksta, hermeneuti¢ka metoda, biografska,
psiholoska, Jungova — arhetip i kolektivno nesvesno, metoda oneobicavanja, teorija recepci-
je). Savremena nauka o knjizevnosti traga za adekvatnim metodoloskim postupkom kako bi
se objasnile duhovne dimenzije umetni¢kog stvaralastva i pitanja pravoslavne antropolo-
gije. Prilikom bavljenja ovom temom, od znacéaja su bili rezultati visedecenijskog rada
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religioznih mislilaca, bogoslova, teoretiGara, knjizevnih kriti¢ara i esejista: Prepodobnog
Ave Justina Popovica, Vladike Nikolaja Velimirovic¢a, Atanasija Jevtica, Vladete Jerotica,
Mila Lompara, Patrijarha Pavla, Amfilohija Radovi¢a, Slobodana Tomovic¢a, Zlate Kocié¢,
Mili¢a Dragovica. Rad se oslanja na rezultate njihovog rada.

Covek u traganju za veénim pitanjima svoje duse
u Njegosevoj pesmi Misao

Njegosevo stvarala§tvo su obelezile razli¢ite teme, a opet bi se moglo re¢i da se ovaj
pesnik bavio jednom jedinom temom — ¢ovekom i njegovom duSom. U pesmi Misao
Njegos sagledava ¢ovekovu unutrasnju stvarnost koja je sva usmerena ka otkrivanju smisla
Covekovog svesnog i nesvesnog misljenja i Zivljenja. Nije li onda bogoslovski pojam
¢oveka najvaznije uéenje (pravoslavne) antropologije zato $to daje odgovor na ontoloska
pitanja o bi¢u kao takvom? Covek tek u odnosu prema svemu stvorenom, prema oveku, ali
i kroz zajednicu sa Bogom u Hristu, gradi svoje JA. To JA nije samoljubivo, satanisti¢ko i
zatvoreno koje ponistava vezu prema drugom. To JA je upravo usmereno na osmisljen od-
nos prema drugima. Drugim re¢ima, JA mozZe postati JA tek kada se osmisli kroz druge ka-
ko bi se ¢ovek koji je iz ljubavi stvoren po slici Bozijoj oslobodio egoizma. (Zlatanovié
Markovi¢ 2017: 68) U toj ¢ovekovoj misli susrecu se i pitanja vecnosti i ljubavi, 0 ¢emu je
pisao Prepodobni Justin Celijski i pritom ukazao na dva vazna pitanja: pitanje postojanja
Boga i pitanje besmrtnosti duse. Odgovor na jedno pitanje donosi odgovor i ha drugo pi-
tanje: Ako ima Boga, dusa je besmrtna, ako nema Boga, dusa je smrtna. (Popovi¢ 1995: 10)
,Javljanje Boga ¢ovjeku je i javljanje ¢ovjekovo Bogu. Bog se predstavlja ¢ovjeku i Covjek
se predstavlja Bogu. Zov i odziv, susret koji se poslije prenosi ha odnose medu ljudima®.
(Radovi¢ 2002: 16) Tako se ¢ovek oslobada sebeljublja i tek u susretu sa drugima pocinje
da osmisljava i sebe i svoj zivot. Medutim, da bi otkrio i doZiveo puno¢u svoga postojanja,
Covek traga za Bogom, a onda i otkriva Bozije prisustvo. Taj susret je stvaralacki, inspira-
tivan i najznacajniji jer se deSava na metafizickom planu; on pokrece ¢ovekovu teznju za
beskrajem, za Onim koji jeste, koji se jezikom vere otkriva kao BITI, bez pocetka i kraja.
Takvim ocima je Njego$§ dozivljavao tvorevinu Boziju kao ¢udesno lepu. Mitropolit Amfi-
lohije podseca da je tvorevina ,,po svojoj prirodi bogojavna“ i da se Bog ,,javlja onima koji
se Njemu javljaju“. (Radovi¢ 2002: 17) | misli ¢ovekove usmerene su ka trazenju i otkri-
vanju te ¢udesne tajne, tajne bogojavljanja. Lompar je, tumaceci NjegoSevu pesmu Misao,
u eseju Misao izmedu smrti i besmrtnosti upravo potvrdio tumacéenje Prepodobnog Justina
Celijskog 0 egzistencijalnom pitanju Goveka (Bog / bez Boga: ve&nost / smrtnost). ,,Ako u
Njegosevoj pesmi naporedo postoje misao i ¢ovekova misao 0 misli, ako postoji neprestani
transfer znacenja izmedu ovih sastavnica pojma koji obelezava ¢ovekovu posebnost u svetu
zivota, onda to zna¢i da misao poprima svojstva ontoloskog paradoksa. Jer, ona afirmiSe
(misao, besmrtnost) ono $to istovremeno i negira (Covekova misao, smrt).“ (Lompar 2010:
53-54) Zato, s pravom, u odredivanju ovog pojma koji nosi prividnu jednoznacnost, Lompar
trazi njegov ontoloski korelat i nalazi ga u antinomi¢noj strukturi misli — ,.kao secanje na
besmrtnost, kao polet koji nadilazi granice uma, misao je u vezi sa onim $to se zove Bog. Ali,
kao misao o smrti, kao orijentacija u svetu i rasvetljenje egzistencije, kao um koji pripada
nekom animal rationale, misao ima ontoloski korelat u onome §to se zove ponor. Jer, $ta
ostaje u ¢oveku ako njegova misao nije svedok besmrtnosti? Tada se u ¢oveku — koji je i u
tom ¢asu odjek bivstvovanja — ogleda ponor. Misao se tada pojavljuje iz ponora: ona tada
nije sigurnost nego nesigurnost. (Lompar 2010: 54) Ovakav paradoks Lompar prepoznaje
u pomenutoj NjegoSevoj pesmi, gde su u upotrebi, u istovetnoj ravni strukture pesme, re¢i —
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Covek i smrtnik. Zapravo, re¢ smrtnik obeleZava ¢oveka kao secanje na smrt i kao bice za
smrt. O ¢oveku kao prelaznom bicu, kontigenthom bi¢u, bi¢u-na-putu, govorili su Hajdeger
u prvom redu, ali i Dostojevski, i Andri¢ i Crnjanski. Egzistencijalno pitanje, otkriva
Lompar u Njegosevoj pesmi, jeste pitanje smrti i svesti o smrti kao znaku ¢ovekove misli.

,»Koliko sam putah, tvojim ognjem svetim
opit, tumarao po plavoj pustinji
traze¢ prestol sjajni oca vjecnosti.“

(Njegos, Misao 1980: 159)

Traganje Covekovo za neizrecivim je neprestano kretanje. Misao ima svoje kretanje,
svoj Siroki raspon, kao mogucénost da se stvarnost sagleda celovito. To je Njegoseva pe-
sni¢ka poetika potvrdila u ovoj pesmi. Pojam misli je obelezen dvostruko, misao se vezuje
za smrt kao izvesnost i za besmrtnost kao veénost duse. Lompar je u sagledavanju su-
protnosmernog kretanja Njegosevog poredenja primetio da se ,,munja sa visine spusta u
tamni prostor sveta, od neba ka zemlji, sejuéi svetlost od izvora“, dok ,misao prisiljava
¢oveka da se iz tog niskog prostora uspne, da se uputi od zemlje ka nebu, vracajuci svetlost
izvoru“. (Lompar 2010: 55) No, ¢ovek, otkrivsi cilj svoga kretanja, reSavajuci veéna pitanja
svoje duse, 0 ¢emu je govorio Prepodobni Justin Popovi¢, svoju misao upravlja ,,da otkrije
jasno smrtnijem ocima / sva ¢udesa Bozja — tainstvenu knjigu* (Njego$ 2005: 159). Dakle,
¢ovek koji je odgovorio na pitanje Boga i vecnosti, svestan telesne zemaljske prolaznosti,
uklapa sebe u prolazni tok vremena, jer zna da je ,,bi¢e-na-putu-za-smrt* i svoju misao
usmerava ka pripremanju duse za susret sa ve¢nos¢u. Ako je kretanje zasnovano samo na
svesti 0 putovanju koje se zaustavlja u misli o smrti, u ¢emu je smisao tainstvene knjige?
Knjiga zivota u sebi nuzno nosi i misao o smrti, ali ne da bi ¢ovek bio Zalostan (,,0 Zalosni
smrtni zar je nasa sudba / rad mucenja vje¢nog nas stvorila da smo?“ — Njegos 2005: 161),
ve¢ da bi ¢ovek otkrivao put koji ¢e njegovu egzistenciju smisleno uklapati u vremenski
protok i brinuo o spasenju svoje duse (,,Ah, misli svestena, slatka pisto duse, / ti me uvje-
ravas, uvjeravas jako / da Castica jesi ognja besmrtnoga / da imade$ svojstvo sa ocem svije-
tah.* — Njegos 2005: 162) Lirski subjekat u pesmi Misao kao da se, povremeno, suocava i
sa sopstvenom nesigurno$¢u i nepoverenjem u misao. ,.Bezdna tame guste* predstavljaju
moguci ¢ovekov pad bez mogucnosti izbavljenja ako ne postoje duhovni putokazi. Ostva-
reni zvuéni paralelizmi i semanticka podudaranja u slikanju nesigurnog ¢ovekovog trajanja
koji putem misli otkriva najvece uzase ljudskog zivota, svedoCanstvo je njegove slabosti,
misli 0 mogucéem Zivotu bez Boga. Takva misao kidiSe i razara covekovu dusu:

,,Ti si me svodila u bezdne Tartara;

s trepetom sam gleda kipece rijeke,

s trepetom sam gleda mra¢na ¢udovista,

s trepetom sam gleda uzasne Kartine,

sa straSilom ljudskim zlijem napunjene...

(Njegos, Misao 1980: 161)

Svetootacka literatura podseca da nemir u ¢oveku nije od Boga, jer ljubav Bozija izgoni
svaki nemir i donosi radost. Moze li se doé¢i do takve Bozije ljubavi? Sta je to $to misao
govekovu hrani nemirom? Cime je sputano ljudsko srce da otvoreno stremi ka uzvisenim
mislima? Ova i druga pitanja muc¢e Njegosa. Tragajuci za odgovorima, ovaj mislilac i poeta
pomaze i sebi i ¢oveku da se susretne sa Tvorcem u svom srcu i da prepozna sebe kao sliku
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Boziju. Zla misao ili misao tame ne mora biti misao uzasnog ponora, moze biti moguénost
da ¢ovek krene ka sebi, negujuéi svest 0 Bozijem sveprisusutvu. lako ova pesma govori o
tesnacu u kome se nasla ¢ovekova misao, iako titravo i nesigurno kretanje ka svetlosti iz-
vora jo$ uvek ne znaci potpuno sagledavanje i prihvatanje misli o ve¢nosti duse, jer ljudsko
iskustvo uvek ¢oveka usmerava na ¢oveka, zavrsni deo pesme daje nadu i moguénost da se
izade iz zatvorenosti i obesmisljenosti. Nada je izrazena u stihovima o uveravanju (,ti me
uvjerava$, uvjeravas jako*) da i sama misao ima svojstvo bozanskog jer jeste cestica ognja
besmrtnoga. Dvostruko ponavljanje glagola uveravati, upucuje na prisustvo vere i na vezu
sa bozanskim, jer ,,ako glagol uveravati u sebi nosi kao zapretan nalog u-veru-staviti, onda
se misao nalazi u nekoj skrivenoj vezi sa verom*. (Lompar 2010: 67) U Himni ljubavi
Apostol Pavle isti¢e tri vrline: veru, nadu i ljubav, ,ali je ljubav najve¢a medu njima“.
(Sveto Pismo, Korincanima Poslanica prva, gl. 13, 13) Ljubav kojom je Bog stvorio svet
jeste ljubav koja osmisljava i trajanje svakog ¢oveka, njegovu dusu, njegov duh. A to onda
znaci susret ¢oveka i Boga, odnosno zov i odziv, kako je ve¢ navedeno, ili bogojavljanje i
bogosluzenje, kako to vidi Prepodobni Justin Popovié. ,,Ljubav je najdublja potka posto-
janja, upravo stoga §to na njoj pociva svuet Ako je istinska, IJubav ne moze a da se ne
otkrue da se ne daruje. Sto se ljubavi vise daruje, to je ona savrienija. Sto je spremnija na
vecu zrtvu, t0 je pokazatelj da je ona istinitija.* (Mitropolit Amfilohije 2002: 20) Iskustvo
takve ljubavi u kojoj se susrec¢u Bog i ¢ovek jeste sreca; ,,dublje gledano, sreca, a to i nas
srpski jezik potvrduje, u stvari znaci susret, sresti se sa nekim (sresta — u drevnom slo-
venskom jeziku)“. (Mitropolit Amfilohije 2002: 22) Svaki susret na zemlji koji u sebi nosi
iskru bozanske svetlosti, jeste priprema coveka sa susret koji obezbeduje vecnost. UzviSena
misao ne moze da hita ka veénosti ako je sputana nemirom. No, samo onaj ¢ovek koji nije u
stanju da oseti u prolaznom Zivotu prisustvo Bozije i samo onaj koji nije osetio ¢eznju za
beskonaénim i ve¢nim, on nece biti spreman za susret sa Bogom ni ovde ,,ni s one strane
groba“. Zato je vazno razviti ,,osjeCanje za uzviSeni poziv, jedini poziv dostojan ¢ovjeka —
da se sretne sa Gospodom!* (Mitropolit Amfilohije 2002: 25) Protojerej Mili¢ Dragovié¢
objasnjava da se ¢ovek susrece sa Bogom u svojim dubinama. ,,Ne negde ispred nas ili
iznad nas ili oko nas, ve¢ u srcu, u onome $to Oci Crkve i Sveto Pismo nazivaju srcem
¢oveka. Dubokim do te mere da niSta stvoreno ne moze da ga ispuni, u onom srcu koje je
toliko duboko da samo Bog moze da ga ispuni do kraja i prelije se preko njegovih
ivica.“ Po misljenju protojereja Milica, taj susret zapocinje ,,0d saznanja naseg siromastva,
od svesti 0 tome da smo izvan raja“. (Dragovi¢ 2016: 6) Svaki susret covekov sa drugim
¢ovekom, ,,5a ljudima na zemlji i sa zvijezdama na nebu‘ jeste kratkotrajan i prolazan; ali je
i radostan jer je to priprema ¢oveka za susret sa veéno$c¢u. (Mitropolit Amfilohije 2002: 25)
Misao Njegoseva u samoj strukturi pesme kao da pokusava da se iS¢upa iz grcavosti svoje
senke i da se uspropne u uzvisenost koja omogucuje nadu. lako sama, misao je u ovoj
pesmi, kako Lompar navodi — ,,gotovo moderno sama“, pa ¢ovek u njoj ne nalazi mir. Pre-
ma tome, ova Njegoseva pesma kao da potvrduje vecitu ¢ovekovu zagledanost u moguénost
odgonetanja tajne ¢oveka i njegovog odnosa prema Tvorcu ,,svega vidljivog i nevidljivog*.
Susret sa Bogom je dinamicki odnos, budenje i kretanje: budenje bozanskog u coveku i
kretanje ka svim smislovima Bozijeg delanja. To potvrduje i Jeroti¢ koji kaze da Njegos
nije mogao do¢i kao pravoslavni mitropolit do tajne covekovog postojanja, a jo§ manje kao
filosofski mislilac, ve¢ kao pesnik. ,, Tek kada je ¢ovek stvaralac, i to kada se spusti do ar-
hetipa Boga u sebi (kao najstarijeg arhetipskog sloja kolektivno nesvesnog, prisutnog u
svakom &oveku), izjednacavajuci se ovako ne sa Bozijom sustinom, koja je neshvatljiva
¢oveku, ve¢ prema Svetom Grigoriju Palami (jednom od najvecih srednjovekovnih pravo-
slavnih mislilaca i misti¢ara), sa Bozijim energijama, pa onda ¢udesno otkriva dinamiku
Boga, ve¢nog, neumornog stvaraoca“. (Jeroti¢ 2002: 101-102)
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Covekova drama u spevu Luéa mikrokozma

Spev Luca mikrokozma ¢&ini Posveta Simi Milutinoviéu i Sest pevanja. ,,Posveta je
filosofska pesma o trazenju istine o ¢oveku“ (Dereti¢ 2007: 633-634), ali i 0 otkrivanju
dvostruke ¢ovekove prirode: telesne i zemaljske, a onda i duhovne i nebeske. Alegorijska
predstava govori o putovanju pesnikovom u nebo, koja, najpre kao misao, ,,iskra boZzanstve-
na“, a onda, oslobodena od tela, stize, posle preletanja pokretnih i nepokretnih nebesa, do
,brijega kristalnoga““. Andeo hranitelj uvodi dusu u visi imaterijalni kosmos, gde je nekada
boravio Adam pre svog pada. ,,Daleko iznad svih pokretnih i nepokretnih sfera materijalnog
kosmosa nalazi se najvise nebo, prebivaliste Boga i besmrtnih duhova“. (Dereti¢ 2007: 635)
Slede dramski i epski prizori u narednim pevanjima u kojima se kroz dijaloge i monologe
pojavljuju Bog i Satana, i posrednicki likovi, dva arhangela, Mihailo i Gavrilo. U narednim
pevanjima je data borba, ,,nebeska bitka izmedu andeoskih legiona vernih Bogu i pobu-
njenih andela, pristalica Satane* (Dereti¢ 2007: 636) i biblijska istorija ¢ovecanstva od stva-
ranja zemlje do pojave Spasitelja. ,,Njegos$ pred o¢ima ima dinamic¢ku sliku prirode*, pod-
seca Slobodan Tomovi¢, ,,gdje je uticaj duha na materiju svuda prisutan. (Tomovi¢ 1971:
11) Li¢na pesnikova drama postaje kosmicka, da bi se na kraju potvrdila kao drama ljudskog
roda. (Dereti¢ 2007: 639) Covekova drama sva je u kretanju, od stvaranja do zavrsetka ili
ponovnog stvaranja. Tomovi¢ ukazuje na Njegosevo priblizavanje Aristotelovom shvatanju o
aktivnom obliku. Takode, podseca da ,.kod Aristotela ne nalazimo materiju bez oblika“, a kod
Njegosa, pored oblikovane stvarnosti ,,postoji i jedna haoti¢na, neoblikovana, materijalna
stvarnost koju Bog u kreativhom procesu preobrazava“. (Tomovi¢ 1971: 11) Tomovié je
skrenuo paznju na misljenje SlijepCevica po kome postoji znacajna razlika ,,izmedu bi-
blijskog mita o stvaranju svijeta koji taj proces prikazuje relativno mirno i NjegoSeve
izrazito dinamicke vizije*. (Tomovi¢ 1971: 11) U Sestom pevanju nas Njego$§ vraca na
antropolosko pitanje koje je postavljeno u Posveti — sudbina ¢oveka koja pocinje od ze-
maljskog Adamovog sagresenja. Dereti¢ podseca na dva svojstva Bozija, da je Bog tvorac i
vladar, i po tome se izdvaja od drugih besmrtnih bi¢a. On je ,jedini obdaren sposobnos§éu
stvaranja“. (Dereti¢ 2007: 636) Bozanska iskra pokrece veliku stvaralacku silu koja uznosi
¢oveka na nebo i koja mu pomaze da sagleda uzrok ¢ovekovog pada i uzrok izgnanstva sa
neba. Covek koji ¢ezne da spozna tajnu i da unutrainjim oéima sagleda sustinu i smisao
egzistencije, ne¢e ostati samo na otkrivanju krasote neba i Bozijih ¢udesa, ve¢ ¢e tragati
dublje i dalje, do Adama i njegove sveze sa Satanom. Sagledavanjem protivre¢nosti zakona
u ¢oveku koji su izvor njegove slozenosti i veéne borbe, ali i bogo¢eznuc¢a, Njegos, po
mitropolitu Amfilohiju, ,,tek poslije najdubljeg opitnog uvida u metafizi¢ki izvor zla, u
ustrojstvo kosmosa, i ¢ovjekove ontoloske pozicije, pocinje opet da gaji nadu za ¢ovjeka,
jer ga Bozija milost ne napusta“. (Radovi¢ 2002: 31) Uvodenjem Hrista Spasitelja (savre-
meni teoreti¢ari bi rekli da je tim ¢inom napravljen preokret), Njegos je zavr$io svoje delo,
kako kazuje vladika Atanasije, ,,sveobuhvatnom antropologijom, koja se u patristici naziva
hristologija“. (Jevti¢ 2002: 20) Njegos se, po misljenju vladike Atanasija Jevti¢a, ,,Svesno
spasavao upravo takvom nedosledno$¢u otpevavsi na kraju Luce onu himnu Hristu koju je
on sigurno intimno nosio u svome srcu i bicu“. (Jevti¢ 2002: 20) Vladika Atanasije u da-
ljem tekstu navodi da Njego$ ne spasava sebe ve¢ spasava smisao ljudske egzistencije i
veénu ljubav prema ¢oveku i Covekovo dostojanstvo i njegovu vrednost. (Jevti¢ 2002: 20)
Njego$ je, kako objasnjava vladika Atanasije, uklapao mnoge elemente, razli¢ite uticaje i
razli¢ita razmiSljanja, ali je i nasao ,,istinsko spasenje = resenje problema zvanog covek*, jer u
,tako dozivljenoj svecelosnoj antropologiji, kakva je patristicka i kakva je kod Njegosa, Bog
je zaista istinski i iskreno — ljubavlju svojom* povezan sa ¢ovekom i ¢ovek sa Bogom. ,,Ta
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veza i jeste Hristos.“ (Jevti¢ 2002: 20) Baveci se pitanjem ,.Sta je ¢ovek i kakav je njegov
smisa0 U kosmi¢kom poretku* (Dereti¢ 2007: 632), Njego$ otvara prastaro pitanje
Covekove teznje ka izvoru. Potrebno je doziveti i tamu i svetlo Luce mikrokozme i proci
kroz razna dusevna stanja, osetiti i pakao i raj u coveku, doziveti dramu vasione i ,,harmoni-
ju narogite vrste* na zemlji. (Velimirovié 2002: 77) Cini se samo da je Njego$ protivrecan.
Upravo je sveobuhvatan, sirok, nesaglediv. ,,Covek nije mrav prema ’danu i no¢i’, ali je
mrav prema danu i no¢i zivota. Zato, jedan smrtni stoji na tamnoj strani Zzivota i vi¢e: Zivot
je no¢! Drugi stoji na svetloj i odvikuje: zivot je dan! I ne razumeju se. Veliki ¢ovek vidi
dalje od obi¢nog coveka, i 0sim toga on se krece vise od obi¢nog ¢oveka: on se ne zaustavlja
ni na jednoj ni na drugoj strani zivota, no kre¢e se po jednoj i po drugoj i saznaje
obadve.” (Velimirovi¢ 2002: 73) Zato sve izgleda kontradiktorno, a u stvari je sve svezano i
povezano. Takav paradoks, koji to i nije, kada se dublje i Sire sagleda smisao svega uradenog
u Zivotu, vremenu i prostoru, uocavaju svi koji misle. Ako misle dalje, uvide¢e da paradoksa i
nema, da je sve postavljeno po poretku stvari i smisla nekog viseg reda. O ,,harmoniji nasega
sveta“,koja je harmonija naroéite vrste ili neka disharmonija, ,,harmonija tragi¢na, divino-
demonska — dosla je ili voljom Bozjom ili voljom €ovecijom®. (Velimirovi¢ 2002: 77) Ovi
odgovori na pitanje otkuda je sve to tako doslo, kod Njegosa proiznose razli¢ite zakljucke,
ukazao je Vladika Nikolaj u Religiji Njegosevoj. Jasno je da je Covek svojom voljom ucinio
greh protiv ,,bozanskog reda stvari, ali ,,ne ovakav maleni i slabomoc¢ni covek, kakav je on
sad na zemlji, i ne u ovom zemaljskom Zivotu, no besmrtni i mo¢ni njegov predak, ¢ovek-
andeo, U preegzistenciji, tj. u vremenu pre stvorenja zemlje*. (Velimirovi¢ 2002: 78) | taj
na$ predak isteran je iz ,prvobitnog zilista“ i bacen je u jednu ,judol placevnu®, ,,gde u
smrtnom telu i ograni¢enom duhu ima da izdrZi nedugo, no zato strasno suzanstvo, iz koga
se ponovo vrac¢a U svoju prvu, besmrtnu i slavnu egzistenciju®. (Velimirovi¢ 2002: 78)
Vladika Nikolaj ukazuje da je Njegos ,,usvojio veru u grehovni pad ¢oveka“ i da odstupa od
,.biblijsko-miltonovskih pogleda“ po tome sto je Adam Ziveo na nebu kao andeo, stvoren je
pre stvaranja zemlje i pridruzio se Satani onda kada mu je obecano mesto do Satane na
nebu. Kada su se trecega dana desile velike borbe izmedu legiona Bozijih i Sataninih,
Adam je, sa svojim legionom, odstupio od Satane i postao izdajnik. A Satana je bio pobe-
den i survan u mraéni Tartar (i u gr¢koj i u rimskoj mitologiji Tartar se nalazi ispod Hada,
pakla; to je ogromna jama obavijena mra¢nom i sumornom izmaglicom). | Adam je osuden.
Njegos je Adamu dodelio mesto izmedu Tartara i Neba, a to je Zemlja. Adam nije mogao
ostati medu andelima jer je postao buntovnik, a nije mogao biti ni u paklu, jer se pokajao. |
Bog mu je dodelio mesto. (Velimirovi¢ 2002: 81)

,»Njihovo ¢e kratko zatocenje
bit im tuzno nepostojnoj dusi:
sa plac¢em ¢e na zemlju padati,
sa plac¢em ¢e na zemlji Ziviti,
sa placem se U vjeCnost vracati,
mucitelj ¢e jedan drugom biti,
svaki sebe poosob najveci.

(Njegos, Luca mikrokozma 2005: 241)

Ovakav zivot svih Adamovih sinova (i Evinih kéeri) bi¢e tezak i mucan. ,,.Samo jedna
iskra uma ostavice im se, kako bi znali da zemlja nije njihova prvobitna kolevka, i samo
jedna iskra, kako ne bi znali, gde je ta kolevka.* (Velimirovi¢ 2002: 82) | upravo na ovom
kolebanju, na ovoj sumnji koja nosi pravdu i nepravdu, zasnivace se ,,adski spomen sveze
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sa Satanom* kao neprestana borba u ¢oveku. Adam, i svaki covek koji je zgresio, uzima na
sebe svoj greh. ,,Svi smo mi, dakle, postojali kao nematerijalni duhovi na nebu pre stvo-
renja ovoga sveta. Teski zaborav pritisnuo je nasu dusu, te se, kao teskim snom uspavani,
ne seamo svoga prvog zivota.“ (Velimirovi¢ 2002: 84) Prema tome, Njego$ je covekov
boravak na zemlji doziveo kao privremeni gde ¢ovek treba da izdrzi osudu; zemaljski zivot
je jedna faza besmrtnog Zivota ¢ovekovog duha i propadljivosti tela. Zemlja je i mesto ku-
Sanja za svakog ¢oveka, a od njega zavisi hoce li stati uz Boga ili uz Satanu. To opre-
deljenje za dobro ili zlo jos na zemlji odredi¢e ¢oveka prema blazenstvu ili mestu ,,vje¢nog
ridanija“. Zlo i dobro naporedo traju —

,.Bez ostrijeh zubah ledne zime,
bi I’ toplote blagost poznavali?
Bez budalah tupoga pogleda

bi I’ umovi mogli blistat sv’jetli?*

(Njegos, Luca mikrokozma 2005: 180)

Ravnoteza zivota zasniva se na borbi suprotnih merila i zakonitosti. ,,Prisustvo zla u
svijetu ima najvjerovatnije visi cilj da otkrije pozitivnu stranu zivota®. (Tomovi¢ 1971: 154)
Vladika Atanasije Jevti¢ odbacuje misljenje da je u ovom spevu dominantna anticka ideja o
¢oveku. Ako bi se problem ¢oveka sagledao sa tog aspekta, onda bi se govorilo 0 ¢oveku
koji je u proslosti, gde nema buduénosti, ve¢ kruznog kretanja,a to znaci ni ,jedinstve-
nosti“ ni ,,neponovljivosti ¢oveka“. (Jevti¢ 2002: 20, 23) | Vladetu Jerotic¢a ne iznenaduje
pojava Isusa Hrista na kraju speva niti njegovo proglasavanje za jedinog spasitelja sveta,
koga hvale nebo i zemlja, zato sto je ,,svest dubokog mislioca, kakav je bio Njegos, o svetu
kao nesumnjivom otkrovenju Boga u coveku kao besmrtnom bi¢u, ali i o apsolutnoj
nedostupnosti sustine Boga ljudskom saznanju®, prac¢ena snaznim ,,unutarnjim dozivljajem
tragi¢nosti Zivota i ¢ovekove nemoci da se sam odupre silama Zla u njemu i van njega“.
(Jeroti¢ 2002: 100) Zato je Njegos, kako navodi Jeroti¢, ,,prosavsi svojom filosofskom intu-
icijom kroz razne sisteme misljenja i verovanja“, ostao u hris¢anskoj misli da je za ,,pobu-
njeno srce i oslepljen um ¢ovekov* najbolje ,,natprirodno Otkrovenje u licu ¢oveka i Boga
— lIsusa Hrista“. (Jeroti¢ 2002: 100-101) Hristos uzima na sebe sudbinu ¢oveka iz ljubavi
prema ¢oveku i iz brige prema njegovoj buduénosti. Spasitelj je, dakle, novozavetna li¢nost
Hristova u ¢ovekovoj sudbini. On je Spasitelj i Adama, i coveka, i celog ljudskog roda.
Vladika Atanasije je, objasnjavajuci veliko Njegosevo delo o ¢oveku i Hristu, 0 Bogoco-
veku, rekao jezikom Svetog Maksima Ispovednika da se Hristos ne objasnjava ni¢im. ,,On
(Hristos) je objasnjenje svega.” (Jevti¢ 2002: 16) Hristos je Spasitelj coveka ovaploé¢enjem i
o¢ovecéenjem, i to je hris¢anski ¢in, ¢in ljubavi. Hristos ¢e, tumaci vladika Atanasije Lucu,
vaskrsenjem proslaviti celog ¢oveka, ne samo dusu ili iskru ¢ovekovu — ,,Voskresenjem
smrt si porazio / nebo tvojom hvalom odjekuje / zemlja slavi svoga spasitelja!. Spasenje je
hri§¢anski ¢in i Slovo—Hristos postaje Spasitelj coveka i celog ljudskog roda i cele ljudske
prirode. (Jevti¢ 2002: 19) Proslavljenje celog ¢oveka i teZznja ka celovitosti dozivljava se
kao milost Bozija. Pitanje celovitosti je, takode, pitanje Njegoseve filosofije dato i u Luci.
,O usudu teznje za celinom govori i Beckovié, takode podsecajuéi na Lazarevu glavu koja
trazi telo, na Obili¢evo telo koje trazi glavu, na to da smo mi ’Cestice Svetoga Save, tela
koje ponovo sastavljamo’ ako se okupljamo u hramu, ba$ kao i u Njegosu, u jeziku — jer,
’potreba da se razli¢ita paméenja sklope u jednoj glavi i opsta sudbina ispri¢a jednim ustima
pra-svojstvo je koje nikad nece is¢eznuti iz svesti jezika’. Pri tom su ta jedna usta — upravo
Njegoseva: *Nikad nije bilo jedne glave / da je mogla jaée zamanuti’...“ (Koci¢ 2002: 37)
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Baveci se metafizi¢kom predstavom o celovitosti sveta, Zlata Koci¢ uo¢ava vezu izmedu
mitskih, biblijskih tekstova, srednjovekovnih, Njegosevih stihova i stihova savremenih
pesnika. ,,Prikaz usekovanja glave Jovana Krstitelja (istovremeno sa glavom na ramenima i
glavom posecenom) uéi nas da je veza izmedu glave i tela — u krajnjem, izmedu Boga i
¢oveka — samo naizgled prekinuta: da predstava o tom jedinstvu, mada i te kako narusiva,
moze biti obnovljena.« Autorka u svom radu navodi da se drama borbe dobra i zla, prisutna
u ¢oveku, razreSava U procesu stvaralatkog ¢ina samih pesnika. | da se tu, u toj teznji za
celovitos¢u, koju ona vidi i kod Njegosa, i kod Beckovica, i kod Miodraga Pavlovica, i
Dragana Lukica, i kod Bulgakova, i Puskina, pesnici ujednacuju u drznoveniju Koje se,
umnozavanjem talenta, u slavu Boziju, pretvara u smirenje i sluzenje Bogu. (Koci¢, 2002:
37) Patrijarh Pavle podseca da je ,,pravi ovek evandelski, prava li¢nost hris¢anska pravo-
slavna“ onaj ¢ovek koji nije slep u svojoj dobroti da deluje glupo i onaj koji svoj um ne
upotrebljava na zlo (gordost i mrznju), ve¢ onaj ¢ovek koji spaja um i dobrotu. (Patrijarh
Pavle 2013: 206) Celovitost ¢oveka, dakle, ostvariva je u dodiru sa izvorom, sa Bogom.
Covekov Zivot van zajednice sa Bogom je nedovr$en. Jasno je da je malena si¢usna iskra
poseduje besmrtnost, jer je iskra ljubavi Bozije. Njego$ je uveren da se dusa hrani ne-
beskom istinom i da je ,besmrtna i nebeska iskra u ¢oveku, posebna iskra u svakom
pojedinom ¢oveku! A ve¢ i sama ta iskra posle svih nedoumica, ¢uda i paradoksa dokazuje
da je ona u ¢oveku nebeska, bozanska: jer ni¢im zemaljskim (prirodnim, iskustvenim,
telesnim, pokazivim, spoljasnjim, svetovnim) ne moze ona da se objasni! Pojava smisla i
trazenje smisla bitija, smisla koji ne proizlazi ni iz ¢ega zemaljskog, ¢ak ni iz samog bitija
(postojanja), moze da se objasni i prihvati samo kao osecanje i ose¢anjem; a to osecanje i
trazenje smisla svojstveno je samo ’iskri’, Luci zarobljenoj u telu, dok je samo telo, *smrtna
prasina’ i ’tama’ u kojoj i kroz koju ne moze da se razazna nista sliéno smislu (ose¢anju
smisla i trazenju smisla bitija).“ (Vidovi¢ 2013: 133) Tomovi¢ navodi da u ovim stihovima
pesni¢ki termini imaju direktno znacenje jer pokazuju da je ,ljudska dusa satkana od
najfinije svjetlosne supstancije i kako je ona naprosto prinudno usadena, zatvorena u svoj
materijalni, tjelesni okvir.* (Tomovi¢ 1971: 36) Pored svetlonosnih zraka, postoje i ,,crno-
krake luce* koje predstavljaju sinonim zla, pa ,,konsekventno tome, svjetlosni zraci su vje-
snici reda i dobra u vasioni*. (Tomovi¢ 1973: 43)

Njegoseva filosofija je optimisti¢ka, trijumfovace svetlost nad tamom i haosom, ,,a ¢o-
vek, privremeno lisen svetlosti ponovo ¢e se vratiti u stanje prvobitnog svetlonosnog po-
stojanja“. (Popovi¢ 1985: 145) U dualizmu Boga i materije, Njegos otkriva duboki smisao
stvaranja. Njegova filosofija izraZena je u ,,odredivanju vremena prema vjecnosti i prostora
prema beskraju“. (Tomovi¢ 1971: 180) Njegoseva svetlonosna stvarnost je ,,sublimacija
svih tvorackih snaga vaseljene* i ona se ne moze svesti na princip, ukazuje Tomovi¢ na
Njegosevu logiku sveta. (Tomovi¢ 1971: 44) Prema tome, pesnikova stvarnost je njegova
vera u pozitive vrednosti Zivota u kome se ¢ovekovim odnosom prema stvarnosti ponovo
uspostavlja zajednica sa Bogom kako bi ¢ovek dostigao blaZenstvo. Jedino se ,,uzdizanjem
u Nebo* resava tajna coveka i smisla njegovog zivota. (Vidovi¢ 2013: 115) Po misljanju
Patrijarha Pavla, da bi ¢ovek dostigao blazenstvo potrebno je da ima smirenost. ,,Kod
gordog coveka je nemoguée uciniti ista dobro. On smatra da je Bog njegov duznik, a ne
obratno. Najvisa od svih vrlina je ljubav. Ona nema u §ta da prede. Vera ée preéi u
gledanje, nada u ostvarenje, a ljubav ostaje veza koja nas vezuje sa Bogom i u sebi, svojim
snagama, sa drugim ljudima. (Patrijarh Pavle 2013: 223) Upravo je Njegos pisao 0 toj vrsti
odgovornosti koja je u vezi sa slobodom, jer bi ,,sloboda bez odgovornosti bila nedostojna
Coveka kao li¢nosti, a odgovornost bez slobode nedostojna Boga pravde i ljubavi.
(Patrijarh Pavle 2013: 224) Ako ¢ovek svoju slobodu ne upotrebi na dobro u ime BozZije
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ljubavi, lako moze postati plen davola i rob greha i zla. Njego$ se bavio motivom pobu-
njenih andela i motivom greha prvog ¢oveka. Time je naglasen nemir u BoZijem poretku
stvari koji proisti¢e iz narusavanja smirenja, iz narusavanja atmsofere harmonije i sveopste
ljubavi. Zato se javlja sumnja u ¢oveku koja ga nagoni da pronikne u prirodne i nebeske
tajne svog ograni¢enog razuma, verujuéi da ¢e svojom voljom, uz pomo¢ Boziju, uspeti da
u duhovnoj borbi zadobije spasenje svoje duse. U najdubljem smislu, po Andreju Anisinu,
devijantnost ¢oveka nije Samo neuobiGajeno ponasanje na spoljasnjem, drustvenom planu,
vec je to ,,odstupanje od punote svoje ¢ovecnosti®. (Anisin 2008: 113,127)

»Preko crkvenog i liturgijskog jezika, i naravno Biblije, Njegos je sauvao tu zivu vezu
s Tvorcem vasione i svakog stvorenja. S tajnom ¢ovjekove slobode i zrtve. Preko crkvenog
jezika, Njegos je sacuvao tu Zivu vezu sa slovenskom, praslovenskom kulturom...« (Radovié
2002: 29) Tamo gde je bilo dileme da li je Njegos u Luci mikrokozmi bio hris¢anski misli-
lac ili se oslanjao na anti¢ku misao o stvaranju sveta, vladika Atanasije razreSava navode-
njem &injenice da je rana patristika ,.eksploatisala anticku kosmologiju u svome hris¢an-
skom sistemu, tj. u svojoj viziji i tumacenju sveta“ i da je Njego$ bio blizak antici. Takode,
vladika istice da ,,0oni koji poznaju dobro hris¢ansku procenu anticke misli i antickog
pogleda na svet znaju da je ta anticka kosmologija obuhvatala i teologiju i antropologiju, ali
znajudi to da je kljuc¢ i ishodiste i za jednu i za drugu bila upravo kosmologija®“. (Jevti¢
2002: 9) Naravno, treba imati u vidu da je antropologija u centru Njegoseve paznje, kao
kod crkvenih Otaca Istoka koji ka kosmologiji idu od antropoloskog polazista, a ne obratno
kao kod anti¢kih mislilaca. (Jevti¢c 2002: 9) Vladika Atanasije podseca na ranohris¢ansko
ucéenje i upucuje na Posvetu Luce koja u sredisnji problem postavlja coveka.

,»S tocke svake pogledaj ¢ovjeka,
kako hoces sudi 0 ¢ovjeku —
tajna ¢ojku Covjek je najvisa.“

(Njegos, Luca mikrokozma 2005: 179)

Covek je u prostranstvu i prostranstvo je u njemu. | nema kraja ¢ovekovim htenjima,
nadanjima, mukama. Takode, nema kraja covekovom kretanju, jer on je bi¢e-na-putu i ne-
prestano treba da se menja, da stvara, da se usavrSava, da se krece. Zaista, ,,da li je ovek
potreban Bogu kao $to ¢ovek ne moze bez Boga?* (Jeroti¢ 2002: 93) U kakvom su ¢ude-
snom sadejstvu Bog i ¢ovek? Otkriva li se nama uloga ¢oveka kroz slobodnu volju i mo-
guénost izbora ,,izmedu poznatih plodova sa drveta poznanja“? ,,Uzaludan je na§ pokusaj,
iako veoma star, da izbegnemo ovaj izbor, relativizuju¢i pojmove *dobar’ i 'rdav’, poziva-
juéi se na psihologiju, istoriju ili antropologiju. Deset Bozijih zapovesti, saopstenih Moj-
siju, dovoljne su za sve narode i sva vremena. One nas neprestano stavljaju pred izbor, sve-
sno, i mnogo &esée, nesvesno. Predstavnik *dobra’ u nama, ako smo u ’zaboravu bi¢a’, bi¢e
i ostace um, hri§c¢ani bi rekli ’srce’, kao slozen pojam koji obuhvata vise bitnih ¢ovekovih
svojstava. Predstavnik °zla’ je uvek aktivan i reklo bi se nikad dokraja pobeden, ’zli
vlastitelj ada nesitoga’ — Satana. Bog jeste jednom u pravremenu pobedio Satanu, ali borba
se i dalje nastavlja u ¢oveku, tom ’¢ardaku ni na nebu ni na zemlji’, zbilja nedovr§enom
bicu, koje ¢eka neku svoju eshatologiju.« (Jeroti¢ 2002: 98)

Nikada nista ne prestaje zauvek, samo se trenutno zaustavlja; sve Sto prolazi ipak traje u
kontinuitetu. Neprestana borba se odvija u coveku i oko ¢oveka. Neobican aspekt Nje-
gosevog dozivljaja oveka, zivota i uredenja sveta poredio se sa sli¢nim vizijama iste teme
u drugim knjizevnim delima, izvorima i spisima razli¢itih kultura i vera, ali je uvek njegovo
delo ostajalo neuporedivo i izvan celovitog analitiCkog sagledavanja. Mogle su se praviti
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sli¢nosti i razlike u tematskim segmentima, umetni¢kim pristupima ili nekim drugim poje-
dinostima, ali se veli¢ina Luce mikrokozme ne moze do kraja nikada ni sagledati ni shvatiti.
Njegoseva svetlonosna iskra umela je da zazeze mnoge umove svoga vremena, kao $to to
¢ini i danas, zato $to je bila autenti¢na, samosvojna i pridrzavala se hris¢anskog metoda —
,»Seme mora da istruli, da bi vaskrslo®. (Velimirovi¢ 2002: 133) Oni koji su tako ¢itali Nje-
gosa i koji ga i danas tako &itaju, dubokom spoznajom svoje nistavnosti i tragi¢nosti, ali i
teZznjom ka besmrtnosti, i sami su dolazili do uzvisenih prostora sozercanja, metafizi¢nosti i
misti¢nih duhovnih ozarenja.
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THE THEOLOGICAL CONCEPTION OF A MAN -

THE ANTROPOLOGICAL ISSUE OF THE NJEGOS'S WORK

Summary.

Key words:

Valentina M. Zlatanovi¢-Markovié¢

Njegos's poetics basically contains the Orthodox anthropology learning, by which a man
was created in the image of God. The issues have been studied in the paradigms of the
poem Misao (“Thought”) and the philosophical-religious epic poem Lua Mikrokozma
(“The Ray of the Microcosm”), using phenomenological as well as the other good
methods of literature studies. The encounter between the God and a man happens in
the heart of a man; and this meeting is creative, inspiring and most important as it
happens at a metaphysical level. It drives a man's longing for infinity. Man's thoughts
are directed towards finding and revealing the miraculous secret of the Epiphany. On
this path the Njego$'s man is interested in the man's fall and exile from the Heaven. The
experience acquired leading the man to God and eternity. Such a man who answered
the question of God and eternity, conscious of the physical earthly transience, adapts
himself into the passing of time as he knows that he is a "being-on-the-road-to-death”
so directing his thoughts towards preparing the soul for meeting with the eternity.
Concerning this subject, Njego$ raises important questions of man's existential drama
presenting “a man in sin” if he deviates from the essence of his humanity, the link to the
source, with the God in Christ.

Orthodox anthropology, Longing for God, Evil and Good, Presence of God, Immortality
of the Soul.



