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FACIJALNI PROFIL — HARMONIJA | ESTETIKA
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Sazetak. Profil lica od davnina predstavlja specificno obeleZje svake ljudske jedinke. Na njemu se
intenzivno oslikavaju rasne i nasledne karakteristike, neusaglasenosti razvoja skeleta li-
ca, ali i emocije i starost. Kao takav specifikum, profil je i danas izazov, kako za nau¢na
istrazivanja iz domena medicinskih nauka i antropolologije, tako i kao trajna inspiracija
najrazlicitijih vrsta vizuelnih umetnosti. Predmet predavanja je pokusaj da se profil lica
svrsta u matemati¢ke norme i proporcije, da se okarakteriSe iz perspektive harmonije,
ali i estetike, uz kratak istorijski osvrt na analizu profila, kao i na uticaje koji daju prepo-
znatljiva obelezja ljudskom licu.

Kljuéne reci: profil lica, harmonija, uticaji.

Uvod

Tesko da postoji neka druga ljudska osobina koja izaziva veci interes od lepote — pretezno
lepote lica. Lepota u detinjstvu i ekspanzija lepote kod mladih ljudi od faze rane
adolescencije, fasciniraju isto koliko i teZnja za pravilnim i harmoni¢nim karakteristikama
lica. Ovaj osnovni instinkt ¢oveka, povezan sa Zeljom za perfekcionizmom i dugoveénom
atraktivno$cu, objasnjava pokusaje prevazilazenja licnih estetskih nedostataka i usaglasavanja
sa osobinama koje se smatraju ,,normalnim”. Kod svih stavova o lepoti lica, superponirani su
psiholoski uticaji i licni afiniteti tokom Zivota. Mora se, medutim, uzeti u obzir da je poZeljna
lepota lica u razli¢itim Kulturama sveprisutna i razlicita, kao sto je postojala raznolikost
pogleda na lepotu u istoriji ljudske civilizacije (Heppt i sar., 2015).

Uprkos sli¢nostima, ljudska lica se razlikuju, ali lepota i harmonija ostaju medu najpo-
zeljnijim osobinama lica koje se traze. Neke studije pokazuju da lice igra klju¢nu ulogu u
bazi¢nim drustvenim interakcijama (Frith, 2009). Stoga, nije iznenadenje da se ljudi sa
privlaénim licima smatraju drustveno uspes$nijim u zivotu.

Profil predstavlja perspektivu ljudskog lica pod uglom od 90°, u odnosu na ,,en face” pro-
jekciju.

Vazan je faktor prilikom odredivanja atraktivnosti. Ortodonti uvek analiziraju profil kako bi
klinicki procenili harmoniju lica pacijenata. Za razliku od harmonije, procena estetike lica ili
atraktivnosti je uglavnom subjektivna, pa kao takva moze biti izazov. Angle je smatrao da se ne
moze primeniti univerzalno merenje za procenu harmonije i disharmonije razlicitih profila lica
(Peck i sar., 1970). Istrazivanja su pokazala da je opseg prihvatljivih —lepih profila lica vec¢i kod
laika, od onog u profesionalnim grupama (Al Taki i sar., 2014). Prihvaéeno je i da je privlaénost
krajnji rezultat mnogih drugih faktora koji nisu vezani samo za profil, kao $to su frizura, boja i
oblik o¢iju, boja i tekstura tena (Spyropoulos i sar.,2001; Sundareswaran i sar., 2016).

Autor za korespondenciju: Tatjana Perovi¢, e-mail: tatjana.tanic@gmail.com
Medicinski fakultet, Univerzitet u NiSu, Bulevar Zorana Pindi¢a 81, 18000 Ni$, Serbia

Primljeno u redakciju 6. 8. 2018, revidirana verzija 13. 9. 2018, rad prihva¢en za publikovanje 23. 9. 2018.



108 Tatjana Perovi¢

Istorijat

Kako je, u proslosti, definisana profilna harmonija? Prvi podaci o pokusajima da se har-
monija lica svrsta u matemati¢ke okvire i na taj na¢in definiSe, datiraju iz drevnog Egipta.
Egipcani tog doba su uveli mrezni sistem i ,,kanon proporcija”. Do kraja 26. Dinastije Novog
kraljevstva, Egipcani su Koristili mrezni sistem koji je imao 18 jedinica do linije kose ili 19
jedinica do vrha glave i na taj nacin imao za cilj uspostavljanje pravila lepote (slika 1a,b). Ovaj
mrezni Sistem primenjen je da stvori dubinu i perspektivu ljudskog lica (Heppt i sar., 2015).
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Slika 1. Mrezni sistem drevnog Egipta, kojim je definisana proporcionalnost ljudskog lica i tela

Marcus Vitruvius Pollio, poznatiji kaoVitruv, bio je rimski arhitekt i inZzenjer iz 100.godine
pre nove ere. Njegova teorijska dela ukljucuju prvu verziju tipi¢nih i uravnotezenih proporcija
¢oveka — model se i danas naziva ,,Vitruvijanski covek™. Prvi poznati umetnik i nau¢nik, koji je
stvarno uspostavio matematicka pravila koja definiSu savrSeno telo i lice, bio je Leonardo da
Vinéi. Dalje je razvio model Vitruvijanskog ¢oveka. Leonardo da Vin¢i podelio je lice na tri
tre¢ine: od kose do obrva, od obrva do vrha nosa, a odatle do podnozja brade (slika 2) i
analizirao razlike i promene od mladalackog do profila stare osobe.

Michelangelo je, u vreme renesanse, obimno prou¢avao profil lica u svojim poznatim
slikama satira i karakteristi¢nih ljudi (slika 3) ( Heppt i sar., 2015).
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Slika 2. Leonardove skice profilih proporcija Slika 3. Idealan profil
(Michelangelo)
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Albrecht Diirer je bio zainteresovan za proporcije ljudskog tela, a narocito za profil lica i
objavio 10 skica proporcija lica 1522. Poznati su njegovi karakteristi¢ni i izrazajni portreti lica
(Heppt i sar., 2015). Direrov rad na proporcionalnosti ljudskog tela sadrzan je u delu ,,Vier
Biicher von Menschlicher Proportion” (,,Cetri knjige o ljudskim proporcijama™). Treéa knjiga
pomenutog opusa donosi principe po kojima se proporcije mogu modifikovati i sadrzi
matematicke simulacije konkavnih i konveksnih ogledala kroz mreZni sistem profila (slika 4).
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Slika 4. Direrov mrezni sistem proporcionalnosti lica

Kao dodatak njoj, nalazi se i esej o estetici, na kom je radio od 1512 do 1528. i koji
sadrzi teoriju o idealu lepote. Direr odbacuje, do tada vaze¢i Albertijev koncept objektivne
lepote i predlaze relativno videnje lepote bazirano na raznovrsnosti. Direr je verovao da je
istina sakrivena u prirodi, te da postoje pravila koja odreduju lepotu, ali da je nemoguce
odrediti njene univerzalne kriterijume.

U neoklasi¢énom vremenu, nemacki vajar i umetnik von Schadov pokusao je da izracuna
prose¢ne mere nosa ru¢nim merenjima uglova na umetnickim delima - pretpostavljajuci da
statue i slike prikazuju savriena tela (Heppt i sar., 2015; Ramsbrock, 2011).

Analiza profilne harmonije

U pokusaju da se harmonija facijalnog profila definiSe kroz merne analize i odstupanja
izraze kroz kvantitativne odrednice, uvedeno je viSe analiza, koje na razli¢it nacin, mor-
foloski i metricki (ugaono ili linearno) opisuju opseg normalnih vrednosti parametara pro-
filne harmonije.

Ugaone analize:

1. Ugao totalnog facijalnog konveksiteta (Total Facial Convexity Angle): G-Prn-Pg;
povecava se sa godinama zbog anteriornog rasta nosa (narocito u pubertetu). Promene
mekih tkiva ne moraju biti analogne dentoskeletnim promenama (slika 5). Prose¢ne
vrednosti za zene 127,49° + 4,747; za muskarce 127,29 + 4,421.

2. Ugao facijalnog konveksiteta (Facial Convexity Angle): G-Sn-Pg; neznatno menja
vrednost sa godinama. Prose¢ne vrednosti za Zene 165,63° + 4,514; za muskarce 165,22°
+ 5,040. Povecéanje ovih vrednosti ukazuje na konkavan, a smanjenje na konveksan
profil (slika 6). Prema drugim autorima, ugao facijalnog konveksiteta se nalazi izmedu
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linije G - Sn, i linije Sn — Pg. U tom slucaju,proseéene vrednosti se nalaze u opsegu 12
* 4°, Poveéanje ove vrednosti ukazuje na konveksan, a smanjenje na konkavan profil.

3. Nazofrontalni ugao (Nasofrontal Angle): G-N-Nd. Prosecne vrednosti za Zene 136,32° +
6,408; za muskarce 128,47° + 7,548 (slika 6).

4. Nazolabijalni ugao (Nasolabial Angle): Cm-Sn-Ls (slika 6). Prose¢ne vrednosti za Zene
85,05° + 11,93; za muskarce 92,00° + 12,52.

5. Ugao mentolabijalnog sulkusa (Mentolabial sulcus angle) Li-Sm-Pg (slika 6). Prose¢ne
vrednosti za zene 123,66° +15,108; za muskarce 116,91° £14,604.

Slika 5. Ugao totalnog facijalnog konveksiteta Slika 6. Nazofrontalni, nazolabijalni
i ugao facijalnog konveksiteta i ugao mentolabijalnog sulkusa

6. Ugao tipa nosa (Nose typ angle): N-Prn-Cm

(slika 7). Prose¢ne vrednosti za zene 70,34° + [

3,715; za muskarce 70,9° + 6,744. \
7. Nazomentalni ugao (Nasomental angle): Prn- P

N-Pg (slika 7). Prose¢ne vrednosti za Zene

32,49° + 3,410; za muskarce 32,69° + 3,268. q i

8. Ugao projekcije gornje usne na bradu
(Projection of the upper lip to chin): Ls -N — Pg

(slika 7). Prose¢ne vrednosti za Zene 9,06° + Cmpm
2,326, za muskarce 9,23° + 2,399, -
9. Ugao gornje usne (Upper lip angle): Ls - Sn
— Pg (slika 8). Prose¢ne vrednosti za Zene “
19,67° + 5,992; za muskarce 18,71° + 7,971. Pg

10.Ugao projekcije donje usne na bradu
(projection of the lower lip to chin): Li — N —
Pg (slika 8). Prose¢ne vrednosti za zene 4,93°
+ 1,865; za muskarce 4,71° £ 1,445,

Slika 7. Ugao tipa nosa, nazomentalni
i ugao projekcije gornje usne na bradu
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11. Interlabijalni ugao (Interlabial angle): A'-Ls/B’-Ls (slika 9). Prose¢ne vrednosti za Zene
150-160°; za muskarce 160-170c,

Slika 8. Ugao gornje usne i ugao projekcije Slika 9. Interlabijalni ugao
donje usne na bradu

12. Mentocervikalni ugao (chin-neck angle) MCA — definisan je kao ugao izmedu tangente
koja povezuje pronasale (Prn) i pogonion (Pg) i see submentalnu tangentu (Me-SC)
(slika 10). Prosec¢ne vrednosti od 110-120°.

13. Cervikomentalni ugao (neck-chin angle) CMA — formiran od tangente na submentum (od
Me do SC (Subcervicale)) i tangente na vrat koja prolazi kroz SC (hajdublja tacka izmedu
submentalnog podruéja i vrata (slika 10). Prose¢na vrednost kod Zena 126°, kod
muskaraca 121°.

14. Merrifield-ov Z — ugao (slika 11) Z — ugao gradi linija koja tangira Pogonion (Pg’) i
najistaknutiju tacku gornje ili donje usne, i Frankfurtska horizontala (povezuje gornji pol
tragusa i najnizu tacku kosStanog ruba orbite). Opseg mu je 80-90°. Kod idealnog profila,
gornji usna mora biti u kontaktu sa tangentom , a donja usha u kontaktu ili iza ove linije.
Od 11 do 15 godine, idealna vrednost ovog ugla je 78° (Javadpour i sar. 2014).
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Slika 10. Mentocervikalni i cervikomentalni ugao Slika 11. Merrifield-ov Z — ugao
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Linearne analize profila su, gotovo uvek, uslovljene postojanjem referentnih linija
(ravni) u odnosu na koje se odreduje polozaj odredenih profilnih kontura. Najéesce korisce-
ne linearne analize su:

1. Schwarz-ova tangenta-tangenta Sn-Pg (slika 12a). Odreduje polozaj gornje i donje usne
u odnosu na tengentu. Kod harmoni¢nog profila, ova linija prolazi kroz sredinu
rumenog dela gornje usne i dodiruje donju usnu (Ozerovié, 1984).

2. Steiner-ova S linija (slika 12b) — tangenta koja povezuje Pogonion i polovi bazu nosa,
treba da dodiruje obe usne (Ozerovic, 1984).

3. Rikets-ova estetska (E) linija (slika 12c) — tangenta (Pg-Prn) koja povezuje vrh nosa i
vrh brade treba da se nalazi ispred gornje usne na 3 mm i ispred donje usne na 2 mm
(Ozerovié, 1984).

4. Analiza u biometrijskom polju. Da bi se pravilno odredila profilna analiza u biometrijskom
polju, neophodno je prvo ustanoviti tip profila. On se odreduje na sledeci nacin: ako
povezemo tri tacke profila Glabelu, Subnazale i Pogonion, pa ova linijja u odnosu na
Frankfurtsku horizontalu zaklapa pravi ugao, radi se o pravom ili neiskosenom profilu (slika
13 A). Ovakav profil je najcesci profil naseg podneblja i za njegovu analizu se uvodi pojam
biometrijskog polja. Medutim, postoje i iskoseni profili. Ukoliko je linija G1-Sn-Pg, donjim
delom distalnije nagnuta, govori se tzv. Posteriorno iskosenom ili uvucenom profilu (slika
13 B). Ako je pomenuta linija anteriorno inklinirana radi se o tzv. anteriorno iskosenom ili
isturenom profile (slika 13 C). Za ovakve profile ne vaze norme biometrijskog polja.

=i

Slika 12. Schwarz-ova tangenta (a), Slika 13. Tipovi profila: prav, neiskoSen profil (A),
Steiner-ova S linija (b) i Rikets-ova posteriorno iskosen, uvuceni profil (B) i anteriorno
E linija (c). iskoSen, istureni profil (C)

Biometrijsko polje (slika 14 A, B) predstavlja prostor ograni¢en jednom horizontalnom i
dve vertikalne paralelne linije. Horizontalna linija je predstavljena Frankfurtskom hori-
zontalom i prolazi kroz gornji pol tragusa i najnizu tacku koStanog ruba orbite. Pri pravilno
nagnutoj glavi ispitanika, ova horizontala treba da bude paralelna sa podom. Prednja vertikala
polazi iz tackeNasion (tzv.N-vertikala), a zadnja iz zenice pri pogledu upravljenim pravo i
napred (tzv.O-orbitalna vertikala). Obe vertikale sa Frankfurtskom horizontalom grade prav
ugao. U biometrijskom polju odredujemo poloZaj gornje, donje usne, vrha brade i mentolabi-
jalnog sulkusa. Normalan nalaz sagitalnog pravca u biometrijskom polju je sledec¢i: Gornja
usna dodiruje N-vertikalu; Donja usna se nalazi na granici prednje i srednje tre¢ine Sirine bio-
metrijskog polja; Mentolabijalni sulkus se nalazi na spoju srednje i zadnje tre¢ine biome-
trijskog polja; Vrh brade se nalazi na sredini biometrijskog polja. Normalan nalaz vertikalnog
pravca u biometrijskom polju je slede¢i: Stomion (rima oris) se nalazi na spoju gornje i
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srednje trecine visine biometrijskog polja; Donja trecina lica je, na ovakav nacin, podeljena na
dva sprata-gornji (od Subnasale do Stomiona) i donji (od Stomiona do Gnathiona). Odnos ova
dva dela je 1:2 (Tani¢ i sar., 2009).
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Slika 14. Biometrijsko polje

5. Modifikacija ,,facijalnog kruga” koji je opisao Baud da bi definisao tri najvaznije tacke
za analizu profila i procenio njihov odnos u profilu lica. Umjesto spoljnog usnog kanala,
koristi se gornji pol tragusa (odgovara Porionu) za merenje poluprecnika na Pronasale.
Linija od Poriona do Pronasale formira polupre¢nik kruznog luka oko lica (slika 15). U
idealnom slucaju, trichion i pogonion se nalaze na periferiji tog kruga. Ova vrsta analize
daje smernice za najbolji nacin postizanja harmoni¢nog profila (Behrbohm, 2017).
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Slika 15. Facijalni krug po Baud-u Slika 16. Analiza profila vertikalnog pravca

Analize profila vertikalnog pravca (Slika 16):

1. Najjednostavnija analiza profila u vertikali, jeste ona po kojoj se profil deli na tri sprata
i to: Od Trihiona do Glabele, od Glabele do Subnasale i od Subnasale do Gnathiona.

2. Farkas-ov neoklasi¢ni kanon (slika 17). Prema ovoj analizi, celokupan profil se u
vertikalnom pravcu moze podeliti na: gornju i donju polovinu; gornja od Vertexa do
Pupile i donja od Pupile do Gnationa — kanonl; na tre¢ine: gornju od Trihiona do Gla-
bele, srednja od Glabele do Subnasale i donja od Subnasale do Gnationa — kanon 2; na
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Cetvrtine: (odozgo na dole) izmedu Vertexa i Trihiona, Trihiona i Glabele, Glabele i
Subnasale, Subnasale i Gnationa — kanon 3. Gornje dve i donje dve etvrtine, trebalo bi
da su medusobno jednake.
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Slika 17. Farkasov ,,neoklasi¢ni kanon”

Uticaj nosa naizgled profila

Veliki je uticaj veli¢ine i oblika nosa na celokupan izgled profila. Veéina oblika noseva

su uocljivi kod svih rasa, sa razli¢itim stepenom zastupljenosti. Neki od oblika su iskljuéivo
rasno specifi¢ni. Osnovni oblici su (slika 18):

a)
b)

<)

d)

e)

9)
h)

i)

Kukast: sa prelomljenim

dorzumom
Padajuci: vrh je veoma ni-
zak (efekat starenja).
,Orlovski”, kao oblik klju- < (o - (-
na orla. U stvari, on ima vi-
Se ili manje naglasenu kon-
a) b) c) d) e)

veksnu liniju dorzuma.
Rimski: vrlo lagano nagla-

Sen orlovski oblik. - (a_m =
Gréki: spusta se gotovo di-
rektno od cela. s G Ce (e
Dugmast: Zaobljeni i mali,
h)

sa vthom okrenutim navise,

ali tako lagano da se otvori f _ 9 oh
nozdrva ne pokazuju. Ovaj Slika 18. Osnovni oblici noseva
oblik takode predstavlja i deiju verziju oblika - vredi napomenuti kako je to uobicajeno za
sve bebe i decu pre nego $to nos dobije svoj zavr$ni oblik odraslih.

Obrnut: suprotno od orlovskog, konkavne krivine.

Préast: kratak i preokrenuti (obrnuti) nos. Cesto se nalazi kod pripadnika Zute rase.
Africki: Specifi¢an za crnu rasu.

Svi oblici, osim poslednja dva, mogu se na¢i kod bele rase (definisane kao sve vrste od

i)

Zapadne Evrope i Severne Afrike do Indije). Zaista, kod bele rase, nos je najocitija ka-
rakteristika, jer je dobro istaknut ispred o€iju, ima visok koren i most, a krila su obi¢no
pritisnuta. Nasuprot tome, azijski nos je tipi¢no mali, sa kratkim nosnim mostom i mi-
nimalnom projekcijom; Karakteristican africki nos je upravljen navise, sa upadljivim
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krilima koja se spajaju sa vrhom nosa. Dok azijski i afri¢ki nosevi eksponiraju nozdrve iz
,»an face” perpektive, nosevi kod bele rase se vise eksponiraju iz profilne perpektive (Uzun i
sar., 2014).

Estetika

Estetika bi mogla da se definise kao dozivljaj lepote ili kombinacija kvaliteta koji daju
intenzivno zadovoljstvo za ¢ula i intelektualnu i duhovnu superiornost (Reis i sar., 2011).

Re¢ estetika, sama po sebi — opisujuéi disciplinu ili vrlinu — datira iz publikacije ne-
mackog filozofa AG Baumgartena 1750. godine, koji je stvorio ovaj neologizam iz gréke
reci aiestheticos (senzualno percepcija) u seriji od dve knjige pod nazivom ,,Aesthetica” na
temu individualne percepcije. Baumgarten i njegov ucitelj Ch. Volff su bili osnivaci ove
,»hauke o percepciji i definisanju lepote”, pa su tako i formirali termin estetika (Heppt i sar.,
2015)

Na pocetku dvadesetog veka Case pokusao da uspostavi kriterijume odgovorne za
prelepi ili savrseni izgled profila:

1. istaknuta brada sa blagom nazna¢enom mentolabialnom brazdom,

2. donja usna malo iza u odnosu na gornju usnu,

3. gornja usna u ravnotezi sa obrazima, malarnim prominencijama i nosem,

4. kompetentnost usana.

Ovaj koncept lepote se stalno menjao. Na percepciju lepote utiCu razli¢iti faktori, kao §to su
pol, rasa i obrazovanje, kao i druStveni faktori, kao $to su zivotna sredina i, danas reklame
(mediji). Stoga se razlikuje u razli¢itim populacijama i istorijskim periodima (Reis i sar., 2011).

Nekoliko studija je pokusalo da odredi karakteristike lica koja Cine prijatnim ili neprijatnim
estetski izgled. Prijatna estetika se bazira na harmoniji i ravnotezi izmedu delova koji ¢ine profil
lica (Morris, 1994). Smatra se da su oblik usana i brade kod Zzena, i muskaraca najuticajniji u
formiranju estetske procene profila. Na drugom mestu je oblik i veli¢ina nosa (Reis i sar., 2011).

Rasni uticaji

Uticaj etnickih razlika u estetskoj proceni dokazali su mnogi autori. Ritter i saradnici
naglasavaju kulturno specifiéne standarde lepote (Ritter i sar., 1991). Pokazalo se da se
karakteristike lica i estetski afiniteti uglavnom razlikuju u podruéju nosa, ociju i usta. Bela
rasa je predstavljena tzv. kontrastom dvostrukog kapka sa Cesto duboko postavljenim
oc¢ima, vis§im ili overprojektovanim nosem i prili¢no izduzenim uskim oblikom lica. Trec¢ine
su priblizno jednake, a profil najéesce prav, neiskosen (Miiller, 1965).

Evropljani smatraju da su najatraktivniji profili sa normalno razvijenim ili blago prognatim
vilicama i ve¢om projekcijom usana, a neatraktivni sa malim i retrognatim vilicama i tankim i
retrudiranim usnama. Generalno, profili lica se smatraju atraktivnijim ako su ravni za muskarce i
blago konveksni za Zene. Najmanje atraktivnim profilima, smatraju se vrlo konkavna lica sa
malim bradama. Pretpostavlja se da je naglasenost usana najvazniji faktor u proceni muske ili
zenske atraktivnosti lica. Uvucene usne su ocenjene negativno. Profilna estetika moze biti
odredena medusobnim odnosom debljine usana, ovalnog lica i malog nosa, stoga ako su usne
deblje, a manji nos, ima se utisak da su usne vise izbocene. Ovo se moze uociti kod ovalnih lica
sa slabo izraZzenom bradom. Dakle, ovalno lice koje pokazuje mali nos, blago ispupcene usne i
blago izrazenu bradu, danas se smatra najatraktivnijom (Broer i sar., 2014).

Kod azijskih lica, najistaknutije osobine su epikantalni deo i neprojektovani nos kratkog
dorzuma sa rasirenim nozdrvama (Heppt i sar., 2015; Miiller, 1965). 1z azijske perspektive,
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profili lica sa mandibularnim retrognatizmom su socijalno i estetski prihvatljivi (Al Taki i sar.,
2014; Lew i sar., 1992). Pa ipak, isti profil je neprivlaénan beloj rasi (Cochrane i sar., 1999). U
najvecem broju studija utvrdeno je da su faktori kao $to su starost i pol, neznacajni prediktori,
iako psiholoske promjene sa starenjem mogu uticati na percepciju (Al Taki i sar., 2014; Cox i
sar., 1971).

Tipic¢an africki profil mozZe se odlikovati njegovim §irokim, neistaknutim nosom, debljom
tamno braon ili crnom koZzom i punom gornjom i donjom usnom (Heppt i sar., 2015; Miiller,
1965; Ofodile i sar., 1995; Porter i sar., 2003). Dalje, vertikalne tre¢ine lica nisu ujednacene.
Postoji smanjenje visine srednje tre¢ine lica u odnosu na gornju, a naro¢ito u odnosu na donju
treéinu.

Kada se razmatraju rasne razlike u merenjima profila lica, u postojecoj literaturi postoje
razli¢iti rezultati. Seridan i kolege su koristili analizu Fourierovog oblika u kvantifikaciji profila
lica 121 zdravih studenata i istrazivali razlike izmedu rasnih grupa. Uporedivanje visestrukih
testova pokazalo je znacajne razlike (p <0.05) u Fourierovoj harmoniji treéeg reda (projekcija
verteks) izmedu azijske grupe i anglo-keltskih, isto¢noevropskih i zapadnoevropskih grupa.
Razlike su u korelaciji sa konveksitetom u donjoj tre¢ini lica (Sheridan i sar., 1997)

Zakljucak

Facijalni profil predstavlja perspektivu ljudskog lica koja sumira kombinaciju
sagitalnog dento-skeletnog odnosa, debljinu mekog tkiva lica, rasne i etniCke uticaje,
godine starosti i polne karakterisitike. MozZe se posmatrati iz aspekta harmonije, pri cemu su
pravila precizna, ali i sa aspekta estetike, gde pravila ne postoje. Estetski sud je uvek strogo
individualan, podlozan rasnim i etni¢ckim uticajima, ali i staros¢u, obrazovanjem i uticajem
medija.
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HARMONY AND AESTETICS OF FACIAL PROFILE

Tatjana Perovi¢

Summary. From the ancient times a face profile has represented a specific mark of every human being.
We can clearly see racial and hereditary characteristics, development discrepancies of the
facial skeleton but also emotions and age on it. Such is its specificity that to this day a
profile represents a challenge for scientific research from the domain of medical science
and anthropology but also as permanent inspiration of the most diverse types of visual
arts. The purpose of this lecture is an attempt to classify facial profile in mathematical
norms and proportions and also to have it characterized from the harmony and esthetic
perspective with a brief historical turn to the profile analysis as well as to the influence that
gives recognizable marks to a human face.

Key words:  Facial profile, Harmony analysis, Influences



