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PRIRASTAJ — PRERADA

SAZETAK: Prerada je jedan vid prirastaja pokretnih stvari. Pre-
rada postoji kada jedno lice svojim radom od tudeg materijala izradi
novu stvar, a izmedu preradivaca i vlasnika materijala ne postoji
ugovorni odnos. U takvom slucaju postavlja se pitanje prava svojine
na novoj stvari. Kod instituta prerade uo¢avamo nepotpunu regula-
ciju u nasem vaze¢em zakonodavstvu. U ovom radu odreden je sam
pojam, uz uvazavanje misljenja viSe autora. Navedeni su prakti¢ni
primeri, te posledice koje se ti¢u promena u svojinskom rezimu pre-
radenih stvari, s aspekta pozitivnih propisa, imajuci u vidu istorijski
prikaz, kao i potencijalna nova resenja naseg zakonodavstva.

Kljuéne reci: prirastaj, prerada, pravo svojine

UvoOD

Originarno sticanje prava svojine postoji kada pravni sledbenik svo-
je pravo ne izvodi iz prava prethodnika nego na osnovu c¢injenica utvrdenih
zakonom.

Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa (¢l. 21) navodi da se po sa-
mom zakonu pravo svojine stiCe stvaranjem nove stvari, spajanjem, mesanjem,
gradenjem na tudem zemljiStu, odvajanjem plodova, odrzajem, sticanjem svo-
jine od nevlasnika, okupacijom i u drugim sluc¢ajevima predvidenim zakonom.

Prirastaj je zajednicki naziv za pojedine nacine sticanja prava svojine,
odredene pomenutim ¢lanom Zakona, pojam koji je nastao u pravnoj teoriji.

Prerada (specifikacija) i sjedinjenje (spajanje i smesa), predstavljaju prira-
Staj pokretnih stvari.
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Kako bismo mogli §to potpunije izloziti pojam, bice re¢i o samom pojmu
i pravnim posledicama koje se dogadaju prilikom prerade stvari, a zatim ¢emo
prikazati sam razvoj pojma kroz istoriju, imajuéi u vidu i predratne propise, pre
svega Austrijski gradanski zakonik 1 Srpski gradanski zakonik, koji, u nacelu
za ova oba nacina sticanja prava svojine — preradom 1 sjedinjenjem, sadrze ista
pravila. Kroz uporedni prikaz ima¢emo priliku da vidimo kako pojedina za-
konodavstva vrednuju kriterijume za reSavanje pitanja prava svojine na novoj
stvari. Na kraju, osvrnu¢emo se na predlozena reSenja iz Nacrta Zakonika o svo-
jini 1 drugim stvarnim pravima iz 2006. godine, kao i dugo pripremanog nacrta
kodifikacije gradanskog prava Republike Srbije — Nacrta Gradanskog zakonika.

1. O PRIRASTAJU UOPSTE

Prirastaj je nastanak nove stvari od delova, odnosno vrednosti (materijal
i rad), koji pripadaju razli¢itim vlasnicima, a izmedu kojih ne postoji ugovorni
odnos. U takvom sluc¢aju, ukoliko povracaj u predasnje stanje nije mogu¢, po-
stavlja se pitanje prava svojine na novoj stvari, a iz razloga Sto prirasle stvari
viSe nisu podobne da budu objekti samostalnog prava svojine. ReSavanje ovog
pitanja zavisic¢e od vrste prirastaja, savesnosti lica u pitanju i, svakako, odnosa
izmedu pojedinih vrednosti iz kojih je nova stvar nastala. Kako do prirastaja
moze do¢i spontano ili usled aktivnosti coveka, nacelno mozemo govoriti o
prirodnom i vestackom prirasStaju, a u zavisnosti od toga da li je novonastala
stvar pokretna ili nepokretna, razlikujemo prirastaj pokretnih i prirastaj nepo-
kretnih stvari.!

Prirastaj na pokretnim stvarima podrazumeva sjedinjenje i preradu. Sje-
dinjenje obuhvata spajanje 1 smeSu, iako i za jedan i za drugi oblik vaze ista
pravila. Prirastaj nepokretnih stvari moze biti vestacki, a to je zidanje i sadenje,
odnosno sejanje na tudem zemljistu, i prirodni — nanos, novo re¢no ostrvo, na-
pusteno re¢no korito i sl.?

Srpski gradanski zakonik naziva prirastajem ili pripatkom sve ono §to
iz jedne stvari proisti¢e ili se samo sobom njoj prilaze, pa bilo da je prira-
Staj izazvan prirodnim uzrocima, bilo vestackim radom, bilo i jednim i drugim
(§ 258). Smatramo da se ovakvo Sire shvatanje pojma prirastaja, po kome je
prirastaj i ,,sve ono §to iz jedne stvari proisti¢e’, dakle, plodovi stvari, ne
moze prihvatiti jer odvojeni plodovi pripadaju vlasniku glavne stvari upravo
na osnovu prava svojine na glavnoj stvari i u tom slucaju ne postoji nikakav
sukob interesa izmedu dva vlasnika, dok pojam prirastaja to pretpostavlja.
Ako za primer uzmemo situaciju gde je njiva zasejana tudim semenom, pa se

! Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1999, 99.
2 Radmila Kovacevi¢ Kustrimovié¢, Miroslav Lazi¢, Stvarno pravo, Nis, 2009, 112.
3 Vidi § 258 Srpskog gradanskog zakonika i § 404 Austrijskog gradanskog zakonika.
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postavi pitanje prava svojine na plodovima koje je dala takva njiva, dolazimo
do zakljucka da vlasnik njive postaje vlasnik tudeg semena bacenog u nju (tu
postoji prirastaj i sukob interesa izmedu vlasnika njive i vlasnika semena, a
koji se resava u korist ovog prvog), te da je u trenutku odvajanja plodova,
do Cega dolazi kasnije, jedno lice vlasnik svih materijalnih sastojaka od kojih
potice plod kao nova stvar. Ta¢nije, ni u ovoj situaciji, plod ne poti¢e od vred-
nosti koje pripadaju raznim licima, a §to je za prira$taj bitno.* Za sve te stvari,
koje se prema nekoj drugoj stvari javljaju kao prirasta;j ili pripadak, vazi jedno
opste pravilo, da one samim postankom prelaze u svojinu sopstvenika glavne
stvari. Zato Sto su prirastaj ili pripadak neke druge stvari, one pripadaju istom
licu koje je vlasnik glavne stvari.’ UZe shvatanje prirastaja, kao fizi¢kog jedin-
stva dve stvari od kojih je jedna glavna, a druga sporedna®, pri ¢emu vlasnik
glavne stvari postaje i vlasnik sporedne stvari, koja je u njoj inkorporisana,
bilo bi ispravnije shvatiti kao jednu vrstu prirastaja, gde je od znacaja za re-
Savanje pitanja svojine odnos vrednosti izmedu dve stvari. Tamo gde to nije
odnos izmedu glavne i sporedne stvari, svojinska pitanja ¢e se resiti po drugim
merilima, ali problem je isti — nova stvar je nastala od vrednosti koje pripada-
ju raznim licima izmedu kojih ne postoji ugovorni odnos i postavlja se pitanje
prava svojine na novoj stvari.

Prema nekim autorima, prirastaj (accessio) je spajanje dveju stvari od ko-
jih je jedna glavna, a druga sporedna, tako da sporedna stvar postaje sastavni
deo glavne stvari i sa njom ¢ini celinu.’

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa ne definiSe ovaj pojam, vec
propisuje da se po samom zakonu pravo svojine sti¢e stvaranjem nove stvari,
spajanjem, meSanjem, gradenjem na tudem zemljiStu, odvajanjem plodova itd.,?
te zakonodavac na ovaj nacin pobraja pojedine nacine sticanja svojine, koje
pravna teorija naziva jednim imenom — ,,prirastaj*.’

2. PRERADA (SPECIFIKACIJA)
2.1. Pojam i pravne posledice

Prerada (specifikacija) postoji kada jedno lice svojim radom od tudeg ma-
terijala izradi novu stvar, a izmedu preradivaca (tvorca nove stvari) i vlasnika
materijala (preradene stvari) ne postoji ugovorni odnos. Kao primer mozemo

4 Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 99.

°> Lazar Markovi¢, Gradansko pravo, Beograd, 1912, 394.

6 Zivojin Perié, Stvarno pravo, Beograd, 1922, 50.

7 Cedo Rajagi¢, Stvarno pravo, Zagreb, 1956, 179.

8 Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa (Sluzbeni list SFRJ, br. 6/80 i 36/90,
Sluzbeni list SRJ, br. 29/96 i Sluzbeni glasnik RS, br. 115/2005 — dr. zakon), ¢l. 21.

? Radmila Kovacevi¢ Kustrimovi¢, Miroslav Lazi¢, Stvarno pravo, op. cit., 111.
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uzeti situaciju gde neko upotrebi tude daske i napravi sebi komad namestaja
ili, pak, neko od tudeg Stofa saSije sebi odelo.!® Pravna relevantnost prerade
materijala postoji samo u onom slucaju ako je preradivac¢ osoba razli¢ita od
vlasnika materijala.!"" Takode, nije od znacaja da li je prerada stvari izvrSena
licnim radom preradivaca ili angazovanjem nekog tre¢eg, a preradivac treba da
je preradu izvrSio za sebe, dakle s namerom da je u¢ini njegovom.'?> Za pojam
prerade bitno je da je nastala nova stvar (nova species) 1 da je ta stvar posledi-
ca rada.” Takode, da bi se ovakva promena na stvari mogla smatrati preradom,
neophodno je da je stvar dobila na vrednosti.'* Prerada kao originarni nacin
sticanja svojine ne postoji ukoliko lice od svog materijala svojim radom izradi
novu stvar, kao ni u sluc¢aju da lice stice svojinu na stvari koju od njegovog ma-
terijala na osnovu pravnog posla izradi drugo lice.!* Tada postoji akumulacija.
Da li su promene na stvari takve da od nje ¢ine novu stvar ili ne, fakticko
je pitanje, koje se resava u svakom konkretnom slucaju, a u skladu sa shvata-
njima prometa. Ukoliko neko ulozi svoj rad u stvar, ali tako da ona ne bude
preradena u novu stvar, moze se rec¢i da su ucinci obligacionopravni, a ne stvar-
nopravni.'® Stvar treba da bude razli¢ita od stvari koja je postojala pre prerade,
tj. da ima drugu namenu nego ranije, da se upotrebljava na drugi nacin i sl. Ne
mozemo smatrati preradom samo popravljanje, renoviranje ili poboljSavanje
stvari, dokle god usled nekog rada ne nastane stvar koja je po svojoj nameni
1 bitnim osobinama razli¢ita od ranije stvari. Pored toga, prerada je samo ona
promena na stvari koja je nastala ljudskom radnjom, bilo neposredno, uz po-
mo¢ nekog oruda ili masina. Promena koja je nastala slu¢ajem nije prerada, ¢ak
ni kad je taj slucaj skrivljen od strane nekog lica. Obi¢no se kao bitna pretpo-
stavka za pojam prerade zahteva da je stvar dobila na vrednosti, a s obzirom
da kod prerade zapravo dolazi do spajanja vrednosti stvari i vrednosti rada, te
bi u ukupnom rezultatu trebalo da su sadrzane obe vrednosti. S druge strane,
postoji moguénost da se vrednija stvar preradi u manje vrednu, npr. prerada je
ako se od ormara za knjige naprave stolice, koje su manje vredne. I tada dolazi
do spajanja vrednosti, jer i taj rad ima svoju vrednost. Zato je verovatno najpri-
hvatljivije shvatanje ono koje kao bitno za preradu zahteva da stvar preradom
nije nesrazmerno izgubila na vrednosti. Nije, stoga, prerada ako je nova stvar
nesrazmerno manje vrednosti, npr. ormar se iscepa u drvo za lozenje.!”

10 Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 113.

"' Boris Vizner, Komentar Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosima, Zagreb, 1980, 147.

12 Zoran Rasovi¢, Stvarno pravo, Podgorica, 2002, 134.

13 Radmila Kovaéevi¢ Kustrimovié¢, Miroslav Lazié, op. cit., 112.

14 Cedo Rajacié, Stvarno pravo, op. cit., 199.

15 Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, ¢l. 22. st. 1.1 2.

' Nikola Gavella, ,,Sticanje prava vlasni$tva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i
odvajanjem plodova‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1-2/81, 47.

17 Cedo Rajati¢, Stvarno pravo, op. cit., 200.
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Prema Zakonu o osnovama svojinsko-pravnih odnosa ,,ako je neko od
tudeg materijala svojim radom izradio novu stvar, ona pripada njemu ako je
savestan i ako je vrednost rada veéa od vrednosti materijala, a ako su vredno-
sti jednake — nastaje susvojina®.'® Misljenje je da je prerada ovde, a za razliku
od odredaba o spajanju i smesi, nepotpuno regulisana. Nisu regulisani sluca-
jevi kada je preradivac nesavestan, kao ni slucajevi kada je savestan, odnosno
nesavestan vlasnik materijala.!” Pored toga, nema reci o situaciji u kojoj je pre-
radiva¢ savestan, a vrednost rada je manja od vrednosti materijala.”> O ovom
pitanju u pravnoj teoriji postoje razli¢ita misSljenja. Nesavestan preradivac ne
stice vlasnistvo, ali bi trebalo omoguciti (savesnom) vlasniku materijala da od
takvog preradivaca trazi da mu cela stvar pripadne u vlasnistvo ili da cela stvar
pripadne nesavesnom vlasniku uz naknadu vrednosti cele stvari.”! S druge stra-
ne, ¢ini se ispravnim stav da, uvek kada preradivac nije posten, a i kada je bio
posten, ali je vrednost njegovog rada manja od vrednosti materijala, pravo vla-
sni$tva tog proizvoda sti¢e onaj ko je bio vlasnik materijala.*

2.2. Istorijski i uporedni prikaz

U rimskom pravu, sve do Justinijana, bilo je sporno kome pripada nova
stvar nastala preradom. Dve pravne $kole vodile su raspravu o tome. Sabinijan-
ci su davali prednost materiji, pa je svojina na novoj stvari pripadala vlasniku
materijala, dok su Prokuleanci ve¢i znacaj pridavali obliku (formi), pa su novu
stvar dodeljivali u svojinu preradivacu, smatrajuci da je stara stvar zbog novog
oblika propala, pa su na novu stvar primenjivali princip ,,nulius cedit primo
occupanti® TreCe stanoviSte je zastupao Justinijan — ako se nova stvar moze
novom preradom vratiti u prvobitno stanje, onda ona pripada vlasniku materija-
la, odnosno prvobitne stvari; ako povracaj u predasnje stanje nije mogué, nova
stvar pripada preradivacu ukoliko je savestan i naravno uz obavezu da vlasniku
naknadi vrednost materijala.>*

Po Austrijskom gradanskom zakoniku? ukoliko se stvar moze vratiti u pr-
vobitno stanje, ona ostaje u svojini dotadasnjeg vlasnika i na njegov zahtev mu
se vraca. Tada se povracaj u predasnje stanje vrsi o trosku preradivaca, koji je

18 Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, ¢l. 22. st. 3.

19 Zoran Rasovi¢, Stvarno pravo, op. cit., 134.

20 Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 114.

2l Mladen Zuvela, Osnovni viasnickopravni odnosi, Zagreb, 1985, 137.

22 Nikola Gavella, ,,Sticanje prava vlasniStva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i
odvajanjem plodova“, op. cit., 46.

2 Zoran Rasovié, Stvarno pravo, op. cit., 132.

24 Zivojin Peri¢, Stvarno pravo, op. cit., 44.

¥ Vidi § 415 Austrijskog gradanskog zakonika.
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duzan i da naknadi prouzrokovanu $tetu, a u skladu s opstim pravilima o gra-
danskoj odgovornosti. U slucaju da se stvar ne moze vratiti u prvobitno stanje,
preradivac i vlasnik materijala (prvobitne stvari) postaju suvlasnici nove stvari,
a srazmerno troskovima, odnosno vrednosti materijala i rada. Takva suvlasnic-
ka zajednica moze biti razvrgnuta voljom suvlasnika, a ukoliko se sporazum
ne postigne primenjuju se posebna pravila, uzimajuéi u obzir kriterijum save-
snosti 1 kriterijum vrednosti. Prvenstveno se vodi rauna o savesnosti. Ako je
preradivac bio nesavestan, vlasnik materijala ima pravo izbora izmedu dve mo-
gucnosti — da novu stvar zadrzi za sebe uz obavezu da preradivacu naknadi
vrednost ulozenog rada po najnizoj ceni koji odrede vestaci, ili da novu stvar
prepusti u svojinu preradivacu uz pravo na naknadu za utroSeni materijal pre-
ma najvecoj trziSnoj vrednosti. U oba slu¢aja ima pravo na naknadu Stete po
opStim pravilima o gradanskoj odgovornosti. U situaciji u kojoj je preradivac
savestan, a vlasnik materijala nesavestan, pravo izbora izmedu pomenutih mo-
guénosti pripada preradivacu. Ako su obe strane savesne, pravo izbora ima ona
strana Cija je vrednost veca.?

Pravila sadrzana u OpS$tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru?’ favori-
zuju vlasnika materijala, ne vodeci racuna o savesnosti odnosno nesavesnosti
strana u odnosu. Pravo izbora ima vlasnik materijala, da novu stvar zadrzi za
sebe uz naknadu savesnom preradivacu i ukoliko je stvar time postala za vla-
snika vrednija ili da stvar prepusti preradivacu ukoliko je ne Zeli, a da mu on
naknadi vrednost materijala.”® Tek ,,ako radnja mnogo viSe valja nego grada‘“
ili je preradivac koristio i svoj materijal, nova stvar pripada preradivacu, a on
duguje naknadu za upotrebljeni tudi materijal. Ima misljenja da je ovo a priori
favorizovanje vlasnika materijala ozbiljan nedostatak Zakonika.?

U uporednom pravu ne postoji saglasnost o tome koje su okolnosti odlu-
cujuée za reSavanje pitanja svojine na novoj stvari. Nacelno mozemo re¢i da
postoje dva reSenja. Prvo resenje, koje bismo mogli nazvati subjektivno-objek-
tivnim, vodi racuna i o savesnosti stranaka, a taj kriterijum se kombinuje sa
kriterijumom vrednosti rada i materijala ili sa svojstvom preradivaca ili vlasnika
materijala. Tako, prema Svajcarskom gradanskom zakoniku,® nova stvar pripa-
da preradivacu ukoliko rad vredi viSe od materijala i ako je preradivac savestan.
S druge strane, ako je preradiva¢ nesavestan, sud moze stvar dosuditi vlasniku
materijala i kada rad vredi vise. Takvo reSenje sadrzi i Etiopski gradanski za-

26 Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 114.

27 Vidi ¢l. 68—69 Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru.

28 Radmila Kovacevi¢ Kustrimovi¢, Miroslav Lazi¢, Stvarno pravo, op. cit., 114,
» Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 115.

30 Vidi &l. 726 Svajcarskog gradanskog zakonika.
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konik.*! Gréki gradanski zakonik®? ovo pitanje reguliSe tako $to ¢e nova stvar
pripasti preradivacu ukoliko je vrednost rada ocigledno veca od vrednosti ma-
terijala 1 ako je preradivac savestan. U slucaju da je preradiva¢ nesavestan, sud
moze stvar dosuditi vlasniku materijala. Prema reSenju Poljskog gradanskog
zakonika®, preradiva¢ postaje vlasnik nove stvari ako je bio savestan i ako je
vrednost ulozenog rada veca od vrednosti materijala. U slucaju da je prerada
stvari izvr§ena nesavesno ili je vrednost materijala veca od vrednosti uloZzenog
rada, nova stvar pripada u svojinu vlasniku materijala. Oc¢igledno je da ovde
nije regulisana situacija kada je preradivac savestan, a rad i materijal jednako
vrede. Po Civilnom zakoniku biv§e Nemacke Demokratske Republike od 1975.
godine* nova stvar pripada vlasniku materijala, ¢ak i kada je preradivaé bio sa-
vestan, a vrednost rada veca od vrednosti materijala. Tek u sluc¢aju da vrednost
rada bitno prevazilazi vrednost materijala, i ako je preradivac bio savestan, stvar
pripada njemu. U tom slucaju, on ima obavezu da drugoj strani naknadi vrednost
materijala. Ako je preradiva¢ bio nesavestan, vlasnik materijala ima pravo da
izabere da mu nova stvar pripadne u svojinu ili da dobije naknadu za svoj ma-
terijal. Vlasnik materijala nema pravo da zahteva svojinu na novoj stvari ako je
vrednost preradene stvari bitno manja u odnosu na vrednost nove stvari, bez ob-
zira na nesavesnost preradivaca. Drugo reSenje je objektivno jer se o savesnosti
uopste ne vodi racuna. Primarni kriterijum je svojstvo preradivaca, odnosno vla-
snika materijala, dok je sekundarni kriterijum vrednost rada i materijala. Prema
jednoj varijanti ovog reSenja, a priori je favorizovan vlasnik materijala. Takvo
je reSenje Francuskog gradanskog zakonika®, te vlasnik materijala postaje vla-
snik nove stvari uz obavezu da nadoknadi vrednost rada i to po cenama u vreme
pla¢anja naknade. Samo u slucaju da je vrednost rada toliko veca da se vrednost
materijala moze smatrati sporednom, nova stvar pripada preradivacu, a on tada
duguje naknadu za materijal, takode prema cenama u vreme pla¢anja naknade.
Kako je ve¢ receno, i po Opstem imovinskom zakoniku za Crnu Goru, favorizo-
van je vlasnik materijala i to na nacin koji mu vise odgovara. Po drugoj varijanti
ovog reSenja, faovorizuje se preradivac. Tako, po Nemackom gradanskom zako-
niku’, stvar pripada njemu, osim ako je vrednost rada znatno manja.’’

31'Vidi ¢l. 1182 Etiopskog gradanskog zakonika.

32 Vidi ¢l. 1061-1063 Grékog gradanskog zakonika.

3 Vidi ¢l. 192 Poljskog gradanskog zakonika.

3 Vidi ¢l. 31 Civilnog zakonika biv§e Nemacke Demokratske Republike od 1975. godine.
3 Vidi ¢l. 571 Francuskog gradanskog zakonika.

3 Vidi § 950 Nemackog gradanskog zakonika.

37 Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, op. cit., 115.
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2.3. Predlozi novih resenja

U Nacrtu Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima* predloZena su
sledeca resenja:

»Lice (preradilac) koje neovlaséeno svojim radom od tude pokretne
stvari (preradena stvar) nacini drugu stvar, izmeni njen izgled ili bitno iz-
meni njena svojstva (nova stvar), duzno je, na zahtev njenog vlasnika, da
o svom tro§ku vaspostavi njeno ranije stanje, ako se time ne pri¢injava
znatnija Steta odnosno ne prouzrokuju znatniji troskovi.

Preradilac sti¢e svojinu nove stvari ako je vrednost preradene stvari
neznatna u odnosu na vrednost rada, a vlasniku preradene stvari duguje
naknadu njene vrednosti.

Savesna strana sti¢e svojinu nove stvari, a nesavesnom licu duguje
naknadu vrednosti rada odnosno preradene stvari.

Ako su obe strane savesne, svojinu nove stvari stice preradilac ako
je vrednost rada veca od vrednosti preradene stvari, odnosno vlasnik pre-
radene stvari, ako je vrednost preradene stvari ve¢a od vrednosti rada, a
ako su vrednosti priblizno jednake, stiCu susvojinu nove stvari srazmerno
vrednosti rada odnosno preradene stvari u Casu prerade.

Ako su obe strane nesavesne, svojinu nove stvari stice vlasnik prera-
dene stvari a nesavesnom preradiocu duguje naknadu vrednosti rada.

Dva ili viSe savesnih vlasnika iz ¢l. 134 1 135 odnosno nesavesnih
vlasnika iz ¢l. 136 ovog zakonika, Cije su stvari preradene, sti¢u susvojinu.

U slucajevima iz ¢l. 134. do 136. ovog zakonika, vlasnik nove stvari
moze, u roku od Sest meseci od dana prerade, da drugoj strani prepusti
svojinu odnosno isklju¢ivu svojinu, i zahteva naknadu vrednosti prerade-
ne stvari odnosno rada.

Prava trec¢ih lica na preradenoj stvari odnosno na udelu preradene
stvari nastavljaju se na novoj stvari odnosno njenom udelu srazmerno
vrednosti preradene stvari odnosno udela preradene stvari, ako je vlasnik
odnosno suvlasnik nove stvari znao za ta prava, i ako su ona spojiva sa
prirodom nove stvari.*

Imajudi u vidu rad na donosenju Gradanskog zakonika Republike Srbije,
ovde treba pomenuti odredbe koje reguliSu predmetna pitanja, a koje se nalaze

¥ Vidi €l. 132-139 Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, http://arhiva.
mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-pravima-radni-tekst.html
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u Trecoj knjizi, koja nosi naziv Stvarno pravo. Tako su Nacrtom Gradanskog
zakonika® predvidene sledece odredbe:

»Lice koje od tudeg materijala svojim radom izradi novu stvar
duzno je da na zahtev sopstvenika materijala o svom troSku vasposta-
vi ranije stanje, ako se time ne pri¢injava znatnija Steta ili (odnosno) ne
prouzrokuju znatniji troSkovi. Prerada postoji i kad (lice) se pise, crta,
fotografise, gravira i sl. na tudem materijalu (papiru, platnu ili nekom dru-
gom materijalu).

Savesna strana ima pravo izbora: ili da na novoj stvari stekne svoji-
nu a drugoj strani naknadi vrednost rada odnosno materijala, ili da novu
stvar prepusti nesavesnoj strani, a da joj ova naknadi vrednost materijala
odnosno rada.

Kad su obe strane savesne, svojina nove stvari pripada sopstveniku
materijala, (ako je vrednost rada veca od vrednosti materijala), u suprot-
nom svojinu nove stvari stice preradivac. Ako su vrednost rada i materijala
priblizno jednake, sopstvenik materijala i preradivac sti¢u susvojinu (pre-
ma srazmeri vrednosti). Ako sopstvenik (upotrebljenog, preradenog)
materijala nema interesa da mu nova stvar pripadne u svojinu ili da se
zasnuje susvojina, on moze prepustiti novu stvar preradivacu u iskljuéivu
svojinu. Na ovaj ¢lan je predlozena alternativa: St. 3. se menja tako da gla-
si: Ali, ako nema interesa za novu stvar (sticanje nove stvari u svojinu) ili
za susvojinu, sopstvenik materijala moze prepustiti novu stvar preradiva-
¢u u iskljucivu svojinu s tim da mu ovaj naknadi vrednost materijala.

Kad je, u odnosu na vrednost rada, vrednost materijala neznatna,
pravo svojine na novoj stvari sti¢e preradivac bez obzira na svoju (njego-
vu) savesnost, s tim Sto sopstveniku materijala duguje njegovu vrednost.
Nesavesni preradiva¢ duzan je da sopstveniku materijala naknadi prou-
zrokovanu Stetu.

Prava koja su u korist tre¢ih lica postojala na preradenom materijalu
prelaze (nastavljaju da postoje) na novu stvar, ako sopstvenik materijala
postane sopstvenik ili suvlasnik nove stvari®.

U pogledu predlozenog resenja, misljenja smo da je institut dobro defi-
nisan, da je regulacija iscrpna, te da su mnoga sporna pitanja u vezi sa ovim
institutom, a koja su se javljala u praksi, sada dobila konkretnu regulativu.

¥ Vidi ¢l. 1760-1764 Nacrta Gradanskog zakonika, http://www.mpravde.gov.rs/files/NA-
CRT.pdf
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ZAKLJUCAK

Kod prerade uoCavamo nepotpunu regulaciju u naSem vaze¢em zakono-
davstvu, u smislu izostavljanja odredbi koje bi pravno uredile slucaj prerade
kada je preradiva¢ nesavestan, kao i kada je vlasnik materijala savestan, od-
nosno nesavestan. Takode postoji praznina u pogledu reSavanja pitanja prava
svojine na preradenoj stvari kada je preradivac savestan, a vrednost rada manja
od vrednosti materijala. S druge strane, Nacrt Gradanskog zakonika predvida
detaljne odredbe o ovom pitanju, izmedu ostalog, moguée situacije s obzirom
na kriterijum savesnosti i kriterijum vrednosti. Kako je ve¢ pomenuto, mislje-
nja smo da je ovakva iscrpna regulacija potrebna i predlozena resenja smatramo
ispravnim. Pravno su normirana i prava tre¢ih lica na novoj stvari, §to je novina
u odnosu na pozitivne propise.

Ostaje da vidimo kako ¢e se razmatrani institut dalje razvijati u praksi, a s
obzirom na nova mogucéa reSenja, koja se predlazu u Nacrtu Gradanskog zako-
nika i Nacrtu Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima.
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ACCESSION - SPECIFICATION

Jelena Tesanovié, Lawyer in Novi Sad
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Summary

Specification is one form of accession of movables. Specification exists when a per-
son by his work and another's material creates a new thing, provided there is no contractual
relationship between the person doing the work and the owner of the material used. In such
case, the question arises who has the property rights to the new thing. As we can observe,
the specification is not completely regulated in the Serbian legislation. In this paper, the
concept of specification is determined taking into account the opinion of various authors.
Some practical examples and implications are given regarding the change in the ownership
regime of specified things in terms of the existing regulation, bearing in mind the historical
background, as well as newly proposed Serbian legislation.

Keywords: Accession, specification, ownership
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