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SAŽETAK 

Formiranjem globalne računarske mreže, odnosno pojavom interneta, naučnicima ali i svima 

ostalima širom sveta, postale su dostupne razne informacije iz svih oblasti. Razmena 

informacija pružila je uvid u najnovija naučna dostignuća, ali je istovremeno omogućila 

naučnicima da koriste informacije za sopstvena istraživanja. Naučnici i stručna javnost moraju 

biti sigurni da su istraživanja njihovih kolega istinita, objektivna, a rezultati istraživanja 

kompletni. Ove karakteristike naučnog rada predstavljaju naučno poštenje. Naučno nepoštenje 

može se javiti u različitim oblicima, i u svim fazama naučno-istraživačkog procesa, a najčešće 

se javlja u vidu fabrikovanja, falsifikovanja i plagijarizma. Razlozi nepoštenja mogu da budu 

lični, profesionalni i finansijski. Posebno područje predstavlja “među zona” i nju čine 

manipulacija podacima i njihovo selekcionisanje, greške u citiranju referenci, višestruke i 

„salama“ publikacije, problematična autorstva. Svaki oblik nedoličnog ponašanja ima izuzetno 

štetan uticaj na naučnu zajednicu. U očima javnosti, naučnici predstavljaju dobronamerne 

tragače za istinom, visokog moralnog integriteta, čiji je rad od suštinskog značaja za dobrobit 

društva. Pojava povrede naučno-istraživačkog kodeksa ruši ugled naučne zajednice, ali i dovodi 

u zabludu druge istraživače, što značajno usporava naučni razvoj. Digitalizacija i tehnološki 

napredak su bitno doprineli brzom otkrivanju, eliminaciji i sankcionisanju. bilo kojeg oblika 

zloupotebe istraživanja. Značajan napredak u rešavanju ovog problema može se postići 

sprovođenjem adekvatne edukacije mladih istraživača, i usvajanjem određenih zakonskih 

regulativa kojima su precizno utvrđene sankcije za kršenje kodeksa dobre naučne prakse. 

Ključne reči:naučno nepoštenje, fabrikovanje, falsifikovanje, plagijarizam 

 
 

Uvod 

Napredovanjem društva i tehnologije, od prirodnih i 

tehnoloških nauka se očekuje da pruže tačne informacije o 

svetu u kojem živimo. Formiranjem globalne mrežne, 

odnosno pojavom interneta, naučnicima širom sveta, 

postale su dostupne razne informacije iz svih naučnih 

oblasti. Razmena informacija, pružila je uvid u svetske 

trendove i najnovija istraživanja, ali je istovremeno 

omogućila drugim naučnicima, da koriste informacije za 

sopstvene ideje i rezultate. Imajući u vidu kvalitet naučnog 

rada, naučnici i javnost moraju biti sigurni da su 

istraživanja njihovih kolega istinita, objektivna, a rezultati 

istraživanja kompletni. Ove karakteristike naučnog rada 

predstavaljaju naučno poštenje [1]. Etički kodeks naučno-

istraživačkog rada nalaže pošten pristup u istraživačkom 

procesu i pošten odnos prema svim učesnicima a odnosi se 

na sve naučne discipline [2]. 

Naučno nepoštenje može se javiti u različitim 

oblicima, i u svim fazama naučno-istraživačkog procesa. 

Svaki učesnik u ovom procesu se može ponašati neetički, 

kršenjem postulata dobre naučne prakse.  

 

 

 

 

 

 

Poslednjih godina, kao posledica globalizacije i 

usavršavanja programa za brzo pretraživanje i praćenje, 

došlo je do značajnog porasta broja novootkrivenih slu- 

čajeva devijantnog ponašanja u nauci, što je dovelo do 

epidemije retrakcije radova. U nedavno sprovedenoj 

studiji, detaljanim pregledom 2.047 biomedicinskih 

istraživačkih članaka indeksiranih od strane PubMed-a, 

pokazano je da se samo 21,3% povlačenja radova može 

pripisati grešci. Nasuprot tome, 67,4% retrakcija se 

povezuju sa lošim ponašanjem, uključujući prevaru ili 

sumnju na prevaru (43,4%), duplirano objavljivanje 

(14,2%) i plagijat (9,8%), dok se procenat naučnih 

članaka koji su povučeni zbog prevara povećao više od 

10 puta od 1975. godine [3]. Broj i učestalost povučenih 

publikacija, su važan pokazatelj zdravlja naučne 

zajednice. Nameće se pitanje zašto se događaju prevare, 

odnosno nepoštenje u nauci, kada ona sama treba da 

spozna istinu? Literatura prepoznaje više uzroka: lični, 

profesionalni i finansijski. Treba imati na umu da je 

svaki prekršaj u nauci neprihvatljiv, da će se pre ili 

kasnije otkriti, i tada izazvati ozbiljne posledice, ne 

samo za autora i tu naučnu oblast, već i za širu naučnu 

zajednicu.  
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Zloupotreba istraživanja i njene manifestacije 

Evidentirano je mnogo različitih manifestacija 

nedoličnog ponašanja istraživača, koje se javljalo u 

svakoj fazi istraživačkog procesa (prikupljanje 

podataka, pregled i objavljivanje), a to su i izmišljanje 

rezultata istraživanja (fabrikovanje), prepravljanje 

podataka (falsifikovanje), uzimanje tuđih ideja 

(plagijarizam) i dr [4].  

Razne klasifikacije neadekvatnog ponšanja u 

nauci, nastoje da naprave razliku između slučajnih, 

nenamernih grešaka i verifikovanih oblika 

intelektualnog nepoštenja. Po ovim definicijama, greške 

u nauci se mogu podeliti na: 

- poštene greške koje su po definiciji nenamerne, 

slučajne i često neizbežne, 

- nepoštene greške, koje predstvaljaju povredu etičkih 

normi, i  

- posebnu grupu grešaka koje spadaju u tzv. „među 

zonu“, predstavljaju slučajevi povrede načela dobre 

naučne prakse, a nalaze se na skali između prethodno 

dva navedena.  

Nenamerne greške su sastavni deo istraživačkog 

procesa, i proističu iz metodologije istraživanja. 

Najčešći oblici ovih grešaka koji se sreću u praksi, u 

vezi su sa greškama u pisanju vrednosti rezultata i 

njihovim neslaganjem, navođenju referenci, navedenom 

načinu istraživanja, interpretaciji i zaključivanju. 

Pristrasnost i samoobmana ubrajaju se takođe u ovaj tip 

grešaka. 

Fabrikovanje i falsifikovanje podataka su 

ponašanja koja se najčešće povezuju sa nedoličnim 

ponašanjem istraživača, i spadaju u namerne greške [5]. 

Fabrikovanje znači da su podaci jednostavno izmišljeni. 

Falsifikovanje predstavlja manipulisanje dobijenim 

podacima, koji su korigovani da bi se dobio željeni 

rezultat. U tu svrhu najčešće se koriste neadekvatne 

metode za analizu podataka, izbacivanje ekstremnih 

vrednosti, ili nedozvoljeno manipulisanje grafikonima, 

upotrebom savremenih softvera. Budući da je 

manipulacija grafikom, relativno čest problem prilikom 

dostavljanja radova u časopisima, sve više urednika 

angažuje kao dodatne recenzente, eksperte iz ove oblasti 

[6]. 

„Među zona“ obuhvata područje između običnih 

grešaka i težih slučajeva intelektualnog nepoštenja, 

odnosno namernih grešaka. U ovu kategoriju spadaju 

manipulacija podacima i njihovo selekcionisanje, greške 

u citiranju referenci, višestruke i „salama“ publikacije, 

problematična autorstva i sl. Manipulacija podacima i 

njihovo selektovanje podrazumeva prikrivanje 

originalne dokumentacije, uklanjanje nepoželjnih 

podataka, odnosno prikazivanje podataka koji govore u 

prilog postavljenoj hipotezi. Višestruke publikacije su 

ponovljene publikacije istog naučnog rada nekoliko 

puta, a “salama” publikacije predstavljaju objavljivanje 

delova jednog naučnog rada kao zasebne publikacije.  

U lažna autorstva spada navođenje autora u 

publikaciji bez značajanog doprinosa („autorstvo 

darova“), nenavođenje osoba koje su dale značajan  

 

 

doprinos („autorstvo duhova“) ili navođenje koautora 

protiv njihove volje [7-10]. 

Pojava koja takođe spada u nedolično ponašanje u 

istraživanju, je plagijarizam koji može da se definiše kao 

prikazivanje tuđe intelektualne svojine, najčešće u vidu 

informacije ili ideje, kao sopstvenog dostignuća, bez 

navođenja stvarnog izvora. U eri Interneta, ovaj oblik 

nedoličnog ponašanja dobija sve veći značaj, zbog 

mnoštva informacija i ideja, koje se mogu preuzeti iz 

mnogobrojnih izvora [11-13]. Za razliku od fabrikovanja 

i falsifikovanja podataka, plagijat iako ne umanjuje 

kredibilitet naučnih istina, predstavlja jedan od težih 

prekršaja etičkog kodeksa, obzirom na mogućnost 

potencijalnog sticanja priznanja u nauci. Izumi i otkrića 

su najvredniji kapital naučnika. Prema rečima 

LaFollette-a [14]: „Mi ne pravimo proizvode, mi 

proizvodimo ideje. Ukradite moje reči, i ukrašćete moje 

autorstvo. Ukradite moju ideju, i ukrašćete moj identitet 

kao naučnika”.  

Kada se razmatra ozbiljnost prekršaja, iako je jasno 

da je ponašanje poput fabrikovanja rezultata moralno 

neprihvatljiviji čin od manjeg manipulisanja rezultatima, 

često je ovo drugo štetnije za naučni napredak, zbog 

učestalosti [15]. Ova procena je podržana rezultatima 

dobijenih studija, gde se kao najznačajniji oblik 

devijantnog ponašanja u kliničkim ispitivanjima, 

izdvojilo selektivno izveštavanje. Fabrikovanje podataka 

i falsifikovanje nisu se pokazali kao visoko značajni, 

zbog stava da je malo verovatno da će se to dogoditi [16, 

17]. U drugom istraživanju, naučnici su pitani šta po 

njihovom mišljenju najviše utiče na naučno istraživački 

rad. Iako su bili svesni problema vezanih za FFP 

(falsifikovanje, fabrikovanje i plagijarizam) (figura 1), 

najveći utacaj na rad su imali problemi vezani za radno 

okruženje, kao što su odnosi sa kolegama i pritisci 

vezani za objavljivanje radova [18]. 

 
Figura 1. Kršenje etičkih standarda u nauci [19] 

 

Primeri lošeg delovanja 

U dostupnoj literaturi mnogobrojni su primeri 

nepoštenja u nauci, čak i među svetski poznatim 

naučnicima. Primeri FFP prisutni su u raznim naučnim 

disciplinama, a naročito veliku pažnju javnosti skreću 

slučajevi otkriveni u biomedicinskim istraživanjima.  
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Primer južnokorejskog naučnika Hwang-a, 

profesora teriogenologije i biotehnologije na 

Nacionalnom univerzitetu u Seulu sve do 2006. godine, 

već skoro deceniju unazad skreću pažnju medija i 

naučne zajednice. Smatran pionirom matičnih ćelija, 

slavu je stekao objavljivanjem dva članka u časopisu 

Science 2004. i 2005. godine o kloniranju ljudskih 

embrionalnih matičnih ćelija [20,21]. Nakon 

objavljivanja prvog članka, Hwang je optužen za kršenje 

etičkog kodeksa zbog korišćenja jajnih ćelija svojih 

saradnica u eksperimentima. U daljem istraživanju 

Hwang i njegov tim su objavili uspešno stvaranje 

embrionalnih matičnih ćelija, metodom transfera jedra iz 

somatske ćelije, što je bio prvi uspešni pokušaj 

kloniranja humanih somatskih ćelija. Godinu dana 

kasnije objavio je rad o stvaranju 11 humanih 

embrionalnih matičnih ćelija. Međutim, dostignuće koje 

je obećavalo neiscrpno snabdevanje matičnim ćelijama, 

koje su genetski prilagođene pacijentima, ispostavilo se 

lažno. Hwang je u januaru 2006. godine priznao 

falsifikovanje podataka, držeći se izjave da ima 

sposobnost da uradi ono što je tvrdio. Tužioci su utvrdili 

da je prevario dve kompanije, SK Group i NongHyup, 

koje su finasirale istraživanje. Međutim, prema 

medijskim izveštajima, sud je odbacio optužbe za 

proneveru na osnovu toga što su firme obezbedile novac 

bez očekivane koristi. Korejski Times 2007. godine 

objavljuje da je Nacionalni univerzitet u Seulu otpustio 

ovog naučnika, i da mu je južnokorejska vlada otkazala 

finansijsku podršku i zabranila istraživanje matičnih 

ćelija. Tokom trajanja spora Hwang je nastavio da radi u 

privatnoj laboratoriji, Sooam Bioengineering Research 

Institute u Ionginu, provinciji Džiondži (Gieonggi), gde 

je sprovodio istraživanja u cilju stvaranja kloniranih 

embriona svinja i njihove upotrebe za stvaranje 

embrionalnih linija matičnih ćelija. Hwang je osuđen na 

kaznu zatvora u trajanju od dve godine u Centralnom 

okružnom sudu u Seulu 26. oktobra 2009. godine, nakon 

što je proglašen krivim za proneveru i bioetičke 

povrede, ali je oslobođen optužbi od prevare. Osuđujuću 

presudu potvrdio je 2010. godine Viši sud u Južnoj 

Koreji. 

Uprkos tome što je nepošteno ponašanje 

sankcionisano, mnogi istraživači i dalje nisu spremni da 

prihvate povratak ovog naučnika u naučnu zajednicu. 

"To nije bio samo jedan trenutak slabosti, to je bilo više 

od toga, to je bilo manipulisanje ljudima, posebno 

svojim kolegama naučnicima", kaže Alan Colman, 

naučnik na Institutu medicinske biologije u Singapuru u 

intervjuu za časopis Nature. "Žalosno je, jer je jasno da 

je on talentovani eksperimentator." Colman tvrdi da 

Hvang ne bi trebalo da ima pravo na finansiranje 

istraživanja iz javnih izvora tokom dužeg perioda. 

Istraživač Riuzo Torii sa Univerziteta medicinskih 

nauka Shiga u Japanu utrošio je dosta novca, vremena i 

jajnih ćelija majmuna, pokušavajući da reprodukuje 

Hwang-ovu tehniku kod primata, 2004. i 2005. godine.  

 

 

On kaže da bi opraštanje Hwangu i prepoznavanje 

njega kao istraživača bila greška. 

Jedan od poznatijih oblika akademskog 

nepoštenja u vidu plagijarizma je primer Stephen-a E. 

Ambros-a (1936.-2002.), američkog istoričara i biografa 

američkih predsednika D. Eisenhovera i R. Niksona, 

koji je radio kao profesor istorije na Univerzitetu u Nju 

Orleansu i bio autor mnogih bestselera američke 

popularne istorije [22]. On je 2002. godine optužen za 

plagijat nakon objave bestselera “The Wild Blue” o 

poslednjem američkom bombarderu iz Drugog svetskog 

rata. U časopisu Nedeljni Standard, Fred Barnes je 

objavio u da je Ambros preuzeo delove iz teksta 

Thomasa Childersa, profesora istorije na Univerzitetu u 

Pensilvaniji. Iako je Ambrose imao navedene izvore u 

fusnotama oni nisu bili pravilno citirani u tekstu. Nakon 

pojave optužbi u štampi, Ambrose se odmah izvinio 

zbog "greške" i obećao da će u tekst staviti citate u 

budućim izdanjima. Ambrose je tvrdio da je samo 

nekoliko rečenica, u svim njegovim brojnim knjigama 

rad drugih autora. Izjavio je u svoju odbranu: “Pričam 

priče. Ne raspravljam o svojim dokumentima. 

Razgovaram o priči. Ne pišem doktorat. Disertaciju. 

Voleo bih da sam stavio oznake navoda, ali nisam. Ja ne 

kradem tuđe tekstove. Ako priča koju želim da ispričam, 

sadrži delove pisanja drugih ljudi, ja ih samo navedem u 

fusnotu, tako znam odakle potiču.” Istraživanje 

magazina Forbes o Ambrose-ovom radu, otkrilo je 

slučajeve plagijarizma, koji su uključivali odlomke u 

najmanje šest knjiga, sa sličnim obrascem navođenja, 

uključujući i njegovu doktorsku disertaciju. The History 

News Network navodi sedam Ambroseovih knjiga sa 

više od 40 radova koji su sadržali dvanaest autora bez 

odgovarajućeg atribuiranja [23]. 

Diskusija i zaključak 

Javnost izvan naučne zajednice povezuje 

istraživanja sa visokim nivoom moralnog integriteta. 

Naučnici se generalno profilišu kao dobronamerni 

tragači za istinom, i smatraju se  proizvođačima znanja 

od vitalnog značaja za zdravlje i dobrobit društva. 

Ovakvu idealizovanu sliku u javnosti, narušava svaki 

otkriveni slučaj prevare koji se pojavi u medijima. 

Ozbiljnije posledice svega ovoga, su vezane za 

narušavanje poverenja u okviru naučne zajednice, i 

potencijalno dovođenje u zabludu drugih naučnika koje 

se bave tom oblašću, što usporava ili zaustavlja naučni 

razvoj [24].  

Poslednjih godina pojava nekorektnog ponašanja 

u naučno-istraživačkom radu, postala je češća. U 

svetskoj naučnoj javnosti, prikazani su mnogi slučajevi 

prevare, što je doprinelo tome da časopisi i akademske 

institucije širom sveta primene različite mere zaštite. 

Uticaj specifičnih kulturoloških faktora na pojavu 

nepoštenja u nauci, mogu varirati od društva do društva. 

U nedavno publikovanoj studiji [25], pokazalo se da 

zemlje sa najbržim rastom naučnih publikacija imaju 

najveću stopu retrakcija radova. 
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Dobijanje priznanja za naučni rad od strane 

naučne zajednice, može biti presudno u radu naučnika. 

Jedan od načina da se lakše steknu zasluge za novo 

istraživanje jeste već priznat prethodni rad [26]. Ipak, ne 

postoji jednostavan i jedinstven način za naučnika da 

stvori naučni kapital. Ukoliko je u takvoj meri, bez 

naučnog kredibiliteta, prisutna želja za postizanjem 

individualnog uspeha, bogatstvom, moći i prestižom, 

ona može da nadvlada vrednosti istraživanja i moralne 

norme jednog čoveka. 

Analizirajući postojeće podatke postavlja se 

pitanje koji je najbolji način za redukciju i eradikaciju 

ove omasovljene pojave? Iskustvo je pokazalo 

delotvornost edukacije [27]. Čak i kratak kurs iz oblasti 

etike u naučno-istraživačkom radu, značajno doprinosi 

razvoju svesti o težini prekršaja kakvi su falsifikovanje i 

plagiranje, kako među studentima medicine tako i među 

mladim istraživačima [8]. 

Zahvaljujući tehnološkom napretku i pojavi 

sofisticiranih softvera za detekciju plagijata, postignut je 

značajan napredak u otkrivanju ove vrste prevare. 

Postoje i zagovornici slobodne i otvorene kritike 

već objavljenih radova. Pokret “Post-publication peer 

review” je pokrenuo sajt koji omogućava korisnicima da 

komentarišu radove, i na taj način utiču da se isti 

koriguju ili povuku iz časopisa. Sve ove aktivnosti su 

doprinele da se broj povučenih radova poveća za deset 

puta [2, 8]. 

Nakon što se dokaže nepravilnost u naučno-

istraživačkom radu, sledeće pitanje je kojom merom 

treba sankcionisati intelektualno nepoštenje. Naučni 

radovi koji su u značajnom procentu ili celini plagijati, 

najčešće se povlače iz časopisa u kojima su objavljeni, 

autorima se oduzimaju prava za objavljivanje radova u 

određenom periodu, a objavljeni rad se izuzima sa liste 

objavljenih radova autora. U nekim zemljama 

intelektualno nepoštenje podleže i zakonskoj regulativi 

[28, 29]. 

Usvajanjem jednoobraznog uputstva za 

pripremu rada, povećao se broj mladih istraživača koji 

tokom stasavanja u poznate naučnike, pripremaju 

doktorske/magistarske teze [30], i objavljuju rukopise u 

prestižnim domaćim [31, 32] ili svetskim časopisima 

[33-36]. Obaveza svakog istraživača, je da deluje u 

skladu sa etičkim normama naučno-istraživačkog 

kodeksa, i da učestvuje u otkrivanju i suzbijanju svakog 

oblika devijantnog ponašanja. 

 

Sukob interesa: autori izjavljuju da nemaju 

sukob interesa. 
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ABSTRACT  

With the creation of a global computer network, the internet, all manner of information has become available to 

scientists and everyone else around the world. The exchange of information gives scientists insight into the most recent 

scientific discoveries while enabling them at the same time to use the information for their research. Scientists and experts 

must be sure that their colleagues’ research is valid, objective and the results complete. These scientific research 

characteristics represent scientific honesty. Scientific misconduct can take various forms and can be present in all phases of 

the scientific research process, but most commonly takes the form of fabrication, falsification and plagiarism. The reasons 

for scientific misconduct can be personal, professional and financial. There is also a „grey zone“, which consists of data 

manipulation and selection, reference citing mistakes, multiple and salami publications, problematic authorships. Every type 

of misconduct has a detrimental effect on the scientific community. In the public eye, scientists are benevolent seekers of 

truth with high moral integrity, whose work is of key value to society. Any type of scientific misconduct serves to dishonour 

the scientific community but also brings confusion into the work of other researchers, therefore significantly slowing down 

scientific discovery in whole. Digitalization and technological advancement significantly contribute to the early discovery, 

elimination and sanctioning of any kind of research misconduct.  A significant improvement in solving these problems can 

be achieved through adequate education of young researchers and introducing laws that precisely define penalties for 

breaking the code of good scientific practice.  
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