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Сажетак: У раду је анализиран језички саветник Није–него. Речник неправилности у књи-
жевном језику нашем Д. Костића као први правописни речник српског језика. Без науч-
них претензија, овај приручник био је намењен пре свега општој пракси – новинарима, 
писцима, лекторима, коректорима, наставницима. Циљ рада је да се укаже на значај који 
има овај начин обраде језичких садржаја у настави српског језика. Пописи огрешења о 
књижевнојезичку норму и нормативни савети који то прате представљају драгоцене изворе 
како наставницима српског језика тако и учитељима и ауторима граматичких уџбеника, 
јер се на овај начин, кроз анализу огрешења и истицање стандарда, језички наставни са-
држаји – граматички и правописни – лакше савладавају, те се добијају и бољи резултати 
у неговању језичке културе.

Кључне речи: настава српског језика, правопис, књижевнојезичка норма, правопи-
сни речник, језичка култура
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УВОД

Победом Вукових начела 1868. године, када је укинута и последња забрана употребе Вукове 
ћирилице и његовог правописа (забрана која је уведена још 1832. године одлуком Милоша 
Обреновића; v. Milanović, 2010, str. 132), почело је систематско нормирање српског језика. Под 
систематским нормирањем подразумевала се кодификација српског језика пре свега у граматика-
ма, те студијама значајнијих нормативиста с краја 19. и почетком 20. века као што су били Ђура 
Даничић, Стојан Новаковић, Александар Белић, касније Михаило Стевановић (Milanović, 2014, 
str. 219). Када су у питању правописни приручници, први код Срба био је невелики правопис 
педагога и учитеља Стева Чутурила (Čuturilo, 1884) из 1884. године, настао на основама које је 
успоставио Вук Караџић заједно са Ђуром Даничићем, који је Вукова начела разрадио и објаснио 
у више својих лингвистичких студија (Рат за српски језик и правопис из 1847; Мала српска гра-
матика, 1850; Српска синтакса, 1858; Историја облика, 1874, те акценатске студије, објављене 
1925. године под називом Српски акценти). По структури, Чутурилов правопис имао је форму 
онога што данас називамо уобичајеним правописним приручником, дакле са представљеним 
правилима илустрованим адекватним примерима. Оно што му је недостајало био је правопи-
сни речник, као уазбучени попис речи које су у говорној и, пре свега, писаној општој (али и 
школској) пракси могле изазвати недоумице или су представљале најчешће примере огрешења о 
правописну норму коју су тада, као и сада, чинила правила о употреби великог почетног слова, 
гласовне промене, спојено и одвојено писање речи и сл. Правописни речник није постојао ни 
у следећем правопису, правопису М. Петровића из 1914. године, да бисмо га добили у првом 
систематском правопису Александра Белића 1923. године. Што се тиче хрватских правописних 
приручника писаних по Вуковим начелима, правописни речници јављају се у свим издањима 
Брозовог правописа (Broz, 1892; 1893; 1906), као и у Гавацијевом приручнику (у два издања, 1906. 
и 1922) под насловом Правописни рјечник са правилима за хрватски правопис (Gavazzi, 1922). 
И сама концепција правописног речника јесте једно од питања за нормативисте, и у вези са 
његовим обимом и у вези са његовом формом. Тако у данашњој нормативистичкој литератури, 
поред правописних приручника са дводелном структуром (1. правописна правила; 2. правописни 
речник; сви правописи од Белићевог до данас), имамо и дела која су по својој форми пре свега 
речници. Најобимнији (1412 страница) јесте Шипкин Правописни речник српског језика који je:

„У оквирима правописне проблематике, па и знатно шире, у исто време и акценатски 
(прозодијски), а тиме добрим делом и ортоепски, па и граматички речник, али и језички 
саветник, због чега уз наслов Правописни речник српског језика стоји и додатак: са пра-
вописно-гpаматичким саветником, при чему се ту подразумева и акцентуација, која се 
обично обрађује у оквиру граматичких приручника” (Šipka, 2010, str. 9).
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ПРВИ ЈЕЗИЧКИ САВЕТНИЦИ

Поред поменутих правописних приручника (Чутурилов, Петровићев), књижевнојезичка 
норма представљала се наравно граматикама, али и језичким саветницима који су већ у то време 
били заступљени у језичкој литератури. Први (Milanović, 2014, str. 220) био је Јован Бошковић 
са делом О српском језику, штампаним 1887. године, а годину дана касније и Јован Живановић 
са делом истог назива. Оба аутора били су Даничићеви следбеници и „претежно [су се] задр-
жавали на исправљању појединачних јeзичких грешака, испољавајући понекад и непотребну 
меру пуризма” (Ivić, 1998, str. 235–236). 

У оба приручника анализирају се различите појаве у језику, од дијалекатских решења у 
говору и писању до приказа и коментара различитих лингвистичких и других студија (нпр. 
Живановићева полемика са Скерлићем, v. Skerlić, 1907) објављених у периодици и уџбеничкој 
литератури. Питања су различита, од спојеног и одвојеног писања речи (нпр. речца нај у супер-
лативу придева) до облика речи (нпр. генитив множине именица) и сл. Разматрано је и у језику 
увек актуелно питање аналогије, па тако Живановић коментарише решења, дата у часопису 
Стражилово, о генитиву множине именица на -ба типа примедба, дајући и данас прихваћен лик 
примедаба, настао аналошки (иако је основа примет-, па нема услова за алтернацију т : д) – по 
угледу на именице типа свеска – ген. мн. свезака, од свезати (Živanović, 1888, str. 31).

Kao и данас (Ćupić i dr., 1996; Stijović, 2015), њима су претходили текстови посвећени језич-
ким саветима а објављивани у периодици (Виенац, Вила, Стражилово, Србадија, Наставник). 
Наводимо два и данас актуелна примера из часописа Србадија (1881. године):

Слика 1: Пример из „Србадије” (Bošković, 1881, str. 85)

На исти начин настали су и каснији језички саветници који су и данас „намењени реша-
вању актуелних језичких и правописних проблема и недоумица, на која су понекад скретали 
пажњу и читаоци” (Stijović, 2015, str. 5), а подстицај за њихово настајање била је и јесте „брига о 
правилности изражавања и о језичкој култури уопште” (Ćupić i dr., 1996, str. 11). Да би се прибли-
жили обичном читаоцу, ови приручници писани су научнопопуларним стилом, текстови који су 
касније сакупљани у практичне приручнике објављивани су у новинској периодици, штампани 
су новински додаци у виду књижица као избора из језичких приручника (Tasić, 2012) и сл. 
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Навешћемо пример једног таквог новинског текста:

Слика 2: Пример из новинске периодике (Fekete, 1997)

КОСТИЋЕВИ ЈЕЗИЧКИ САВЕТНИЦИ

После Бошковићеве и Живановићеве књиге, године 1911. добили смо први језички са-
ветник у форми (правописног) речника, првог код Срба под насловом Није–него. Речник не-
правилности у књижевном језику нашем. Аутор наведеног приручника био је Драгутин Костић 
(1873–1945), свестрани интелектуалац на размеђу два века, филолог, историчар књижевности, 
песник, преводилац, коректор, уредник Времена, редовни члан Историјског друштва у Новом 
Саду (Milanović, 2014, str. 220). 

Самом „речнику неправилности” претходио је уводни део (под називом „Пре свега”) у коме 
Костић даје и разлоге за настајање овог приручника. Схватајући да је језик подложан сталним 
променама, Костић у том уводном делу истиче неколико суштинских појава које ће обрадити 
у форми речника у другом делу свог приручника. Значај овог приручника јесте и у томе што 
аутор приказује и стање у нормирању српског језика, критикујући, већином с правом, Вукове 
настављаче у неким решењима која нису постајала у савременом народном говору „као да су 
хтели да нам књижевни језик један пут за свагда, срежу, скамене, да га жива скалупе у мумију, 
заборављајући да он, као жив, мора живети, и да се, живећи, мора мењати” (Kostić, 1911, str. 
10). Костић као да је тада био на трагу онога што је Скерлић (Skerlić, 1907) писао о нормирању 
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књижевног језика и са презиром говорио о такозваним филолошким догматичарима (Milanović, 
2014, str. 220; Ivić, 1998, str. 269; Skerlić, 1907, str. 305–307). Свој циљ Костић додатно образлаже: 

„Овој је књижици циљ, да побележи што више промена новије појаве у народном говору 
нашем, које се, поред старијих, обичних облика, сматрају још као неправилности у књижевном 
језику. Нису унесене сасвим `грубе погрешке` (управо локалности: идеду, носиду и др.) које и 
сам избегава сваки писменији Србин” (Kostić, 1911, str. 12). 

На овај начин Костићев циљ подсећа на приступ који имају и данашњи језички приручници, 
а који подразумева да су у фокусу огрешења о норму која се често у говорној и писаној пракси 
доживљавају као стандард а то у ствари нису. Приручник је, дакле, намењен широј читалачкој 
публици, оној „без знања граматике” (Milanović, 2014, str. 221). 

Слика 3: Страница из Костићевог приручника

На приказаној страници могу се наћи и данас актуелни2 супстандардни ликови попут  
гл. придева трпног глагола донети – донешен (-а, -о) ум. донесен (-а, -о) и номинатива једнине 
и генитива множине именице доносилац (погрешно доносиоц и много доносиоца).

Последњи део у уводу представља нешто што је Костић назвао практичним правили-
ма. У седамнаест тачака направљен је својеврсни попис најчешћих системских огрешења о 

2  Пресуда је донешена јер се сматрало да постоји процедурална грешка (Nova.RS, 21. 6. 2021). Техничка ознака не 
значи да Маск није кључни доносиоц одлука (Telegraf, 18. 2. 2025); Сваке године „Веб самит” у Лисабону (...) посети 
више од 70.000 предузетника, иноватора и доносиоца одлука (Blic, 3. 2. 2025). 
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књижевнојезичку норму. У тај попис ушле су већ споменуте именице на -лац типа владалац, са 
истицањем нормативних номинатива једнине и генитива множине (владалац а не владаоц; много 
владалаца, а не много владаоца, Kostić, 1911, str. 12), затим глаголске именице типа грљење, са 
објашњењем како се граде (од глагола, тј. његовог гл. придева трпног грљен + -је; са алтернацијом 
н : њ, Isto., str. 13). Издвојено је и данас актуелно објашњење о употреби заменице који када се 
односи на лица (Милан, човек кога сам видео...) и ствари (Београд који тако волим...; Ibid., str. 
136). Под тачком осам Костић пише о бројевима – о њиховој употреби, па се тако наглашава да 
се збирни бројеви употребљавају уз именице које значе „разне родове” (мушко и женско), уз 
именице плуралија тантум (двоје новине, четворе панталоне и сл.), а да за збир мушких лица 
треба користити само бројне именице типа двојица итд. (Ibid., str. 13). Важан део о бројевима 
посвећен је њиховом слагању са именицом – уз бројеве веће од четири у генитиву множине 
(пет гласова), а уз два, три и четири у генитиву једнине (четири гласа; Ibid., str. 14). Ту је и 
правописно правило о употреби речце не уз глаголе при негирању, са изузецима немам, немој, 
нисам и свим облицима глагола нестати (у значењу „ишчезнути”), недостати и сл. (Ibid., str. 15). 

Овај приручник је доживео још два издања, друго 1922, и треће 1931. године, што би могло 
сведочити у прилог закључку да је био запажен и коришћен у језичкој пракси у првим декадама 
20. века (Milanović, 2014, str. 220). 

Оба издања јавила су се под модификованим поднасловом. Наиме, у другом, после наслова 
Није–него, наведено је да је у питању правописни речник, а у трећем да је то речник колебљивости 
у књижевном језику и правопису. Ова два издања и по својој структури другачија су у односу 
на прво: у другом додати су нови делови (поред речника) – Кад се пише ч, ћ, ђ, џ, х; Деоба речи 
на слогове; Сугласници који се трпе; Речи које се могу писати уједно, које још не; Понешто о 
интерпункцији; О овом издању. Овај приручник са овим (новим) деловима има и форму скра-
ћеног правописа. У трећем, најобимнијем издању (240 страница), које је усклађено са Упутством 
Министарства просвете из 1929. године (по коме је писан и Белићев правопис из 1930. године), 
додато је у целости наведено упутство са додатним примерима, а поред проширеног речника 
(Није–него), задржан је и део о писању сугласника ч, ћ, ђ, џ, х. У овом издању, Костић напушта 
претходни начин концепције Речника, јер више нису наведени примери огрешења (Није), већ 
само стандардна решења (Него). То прати и на више места ауторов вредносни суд – боље него, било 
би боље (Milanović, 2014, str. 221), имајући у виду, вероватно, Белићеве правописне приручнике 
(из 1923. и 1930) и начин на који Белић обрађује лексеме у оквиру свог правописног речника, 
а тај се начин обраде задржао и данас, па га налазимо и у актуелном Правопису српског језика, 
нпр. уз именицу вођство (водство, не воћство), или полусложеницу гро-план (боље први или 
крупни план; Pešikan, Jerković, Pižurica, 2010, str. 282, 293).
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MЕТОДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА

Циљ и задаци истраживања

Циљ рада је да се представљањем једног језичког приручника из прве половине 20. века 
укаже на значај који има овај начин обраде језичких садржаја у настави српског језика у оквиру 
дидактичко-методичке апаратуре. 

Као задатке истраживања издвојили смо:
Утврдити заступљеност врста речи у анализираном приручнику.
Анализирати начин лексикографске обраде речи као одредница у приручнику који је дат 

у форми речника. 
Утврдити које су граматичке карактеристике дате у оквиру речничке одреднице.

Узорак истраживања

Анализом садржаја обухваћен је правописно-граматички приручник српског језика Д. 
Костића Није–него. Речник неправилности у књижевном језику нашем (Kostić, 1911).

Анализирани корпус

Анализиране одреднице, ексцерпиране из Костићевог приручника, одабрали смо имају-
ћи у виду наставну и савремену општу језичку праксу. При селекцији одредница за наш рад 
узете су оне одреднице које су у највећим делом у вези са морфолошком и морфонолошком 
проблематиком. Одреднице су систематизоване кроз поделу на врсте речи, а представљене су 
све променљиве (именице, заменице, придеви, бројеви, глаголи). 

Методе, технике и инструменти истраживања

Циљ који смо формулисали и задаци које смо поставили у нашем истраживању условили 
су да се планирано истраживање спроведе коришћењем дескриптивне методе. Применили смо 
технику анализе садржаја, а за прикупљање података протокол анализе документације.

АНАЛИЗА И ИНТЕРПРЕТАЦИЈА  
РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА

У представљању супстандардних (нерегуларних) наспрам њихових стандардних (регулар-
них) ликова, Костић користи речничку форму желећи пре свега да постигне „брзо, непосредно 
налажење” (Ibid., str. 12). Представљену реч не прате граматичка и/или правописна објашњења, 
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већ само њен исправан лик. Пошто је акценат ставио пре свега на морфолошка огрешења и 
њихове стандардне ликове, Костић избегава у највећој мери примере у вези са речима страног 
порекла („туђинске речи”), напомињући да би то било предмет једног посебног речника, те се 
не бави и неким правописним питањима (нпр. велико почетно слово). Костић тај уводни део 
завршава јасно исказаном критиком упућеном Српској академији наука, као највећем аутори-
тету, те Српској књижевној задрузи, као највећој издавачкој институцији – да нису у домену 
правописне норме учиниле довољно у то време. 

Што се избора одредница тиче, неке основе за то Костић даје у уводном делу. При селекцији 
одредница за наш рад узете су оне одреднице које су највећим делом у вези са морфолошком 
и морфонолошком проблематиком, а само малим делом и творбеном, којом се, анализирајући 
треће издање овог приручника, бавио А. Милановић (Milanović, 2014). У раду се нисмо бавили 
самом структуром речничког чланка, јер је форма речника у другом, а поготову у трећем из-
дању овог приручника далеко развијенија, а она је, такође, успешно анализирана у поменутом 
Милановићевом раду. 

Дакле, пошто је највећим делом посвећен облицима речи, Приручник се може анализи-
рати тако што се одреднице могу разврстати према врсти речи. Разуме се, највише је именица 
и глагола. Поред њих, представићемо и остале три променљиве врсте – заменице, придеве и 
бројеве. Избор одредница треба да покаже и у којој мери је Костићев приручник по својој грађи 
близак савременим приручницима сличне или исте форме, те колико су недоумице и огрешења 
о књижевнојезичку норму и данас актуелни.

1. Именице 
Од значењских врста, најзаступљеније су глаголске именице (на -ње), изведене од глагол-

ског придева трпног, уз укидање хијата/зева и алтернације л : љ, д : ђ и сл., те н : њ (одели- + ен > 
оделиен > оделјен > одељен + -је > одељење, Kostić, 1911, str. 26), али и друге алтернације (бесни- + 
ен > бесниен > беснјен > бесњен > бешњен- + је > бешњење, Ibid., str. 18). Супстандардни ликови 
се могу разврстати на оне који су у вези са творбом речи и оне у вези са обликом речи.

1.1.	 У Костићевом приручнику више је именица на -ње. Највише је оних у вези са изостан-
ком алтернација. На пример: (о)делење (ум. (о)дељење, Kostić, 1911, str. 26), објаснење/објасњење 
(ум. објашњење, 46), (за)палење (ум. (за)паљење, 49), (до)селење (ум. (до)сељење, 57).

1.2.	� Питање деклинације именица такође је заступљено (као и у претходној анализи, прво 
је дат супстандардни лик (Није), а у загради нормативни (Него)):

	 1.2.1. �Номинатив: браниоц (ум. бранилац, Kostić, 1911, str. 19), владаоц (ум. владалац, 
21), Врања (ум. Врање, 22), (из)вршиоц (ум. (из)вршилац, 23), доносиоц (ум. до-
носилац, 26), очеви (ум. оцеви/оци, 48; коментар: У Вуковом Рјечнику, у чијем 
је саставу и граматика, за множину именица типа стриц дата су два решења, 
стрицеви и стричеви, Karadžić, 1818, str. XXXIX; код С. Новаковића дат је само 
лик оцеви, Novaković, 1902, str. 156), руковаоц (ум. руковалац, 55).

	 1.2.2. �Генитив више браниоца (ум. више бранилаца, 19), много владаоца (ум. много 
владалаца, 21), је ли био кући (ум. је ли био код куће, 36).

Горан Н. Зељић, Језички саветник Није–него. Речник неправилности у књижевном језику нашем...
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	 1.2.3. Датив: одем код Петра (ум. одем (к) Петру, до Петра, 34).
	 1.2.4. �Акузатив: идем у Врању (ум. у Врање), Петар савија дрва (ум. в. с. дрвета, дрве-

ће, 26), отишао је, стао за брдом, кућом, вратима итд. (ум. отишао је, стао за 
брдо, кућу, врата, 29), наже се (стаде, оде) над рупом (ум. наже се (стаде, оде) 
над рупу, 42), оде под дрветом, брдом (ум. оде под дрво, брдо, 50).

	 1.2.5. �Вокатив: Милоше! (ум. Милошу!, 41; коментар: данас оба равноправно, Pešikan, 
Jerković, Pižurica, 2010, str. 371).

	 1.2.6. �Инструментал: с браћама (ум. с браћом, 19), с децама (ум. с децом, 26), стоји за 
брдо (ум. стоји за брдом, 29), стоји међ(у) људе (ум. стоји међ(у) људима, 39), 
стоји под брдо, дрво (ум. стоји под брдом, дрветом, 50), стоји пред кућу (ум. 
стоји пред кућом, 52), копа с будаком (ум. копа будаком, 56). 

	 1.2.7. �Локатив: у Гроцки (ум. у Гроцкој (25), у Врањи (ум. у Врању, 22), стојим на брдо, 
реку, кола (ум. стојим на брду, реци, колима, 42), виси пушка (носи је) о клин/
врат (ум. виси пушка (носи је) о клину/врату, 46). 

1.3.	� Примери народног језика (у односу на стандардни): говеђина (ум. говедина, 24), за-
нешењак (ум. занесењак, 29), имаовина (ум. имовина, 32), јагњећина (ум. јагњетина, 
32), једномисленици (ум. једномишљеници, 33), колеба (ум. колиба, 35), началство (ум. 
начелство, 42), телећина (ум. телетина, 61). 

1.4.	� Гласовне алтернације: коскица (ум. кошчица, 35), пето (ум. петао, 49), посо (ум. посао, 
52).

1.5.	� Писање сугласника х: иљада (ум. хиљада, 32), итња (ум. хитња, 32), итрина (ум. хи-
трина, 32), лад (ум. хлад, 36), леб (ум. хлеб, 36), рана (ум. храна, 54), фала (ум. хвала, 
65). 

2.	 Глаголи
2.1.	 Облик речи (и правопис): 
	 2.1.1. �Инфинитив: бегати (ум. бежати, 17), (о)белити (ум. (о)белети, 18), (по)бледити 

(ум. (по)бледети, 19), (за)болити (ум. (за)болети, 19), волити (ум. волети, 22), 
(не)врискати (ум. (не) вриштати, 22), искипити (ум. искипети, 33), ноћевати 
(ум. ноћивати, 45), (за)цвилити (ум. зацвилети, 66), црпети (ум. црпсти, 67).

	 2.1.2. �Презент: они вучу (ум. они вуку, 23), они дубу камен (ум. они дубе камен, 27); (не)
требам да платим (ум. не треба да платим, 61), требаш да ћутиш (ум. треба 
да ћутиш, 62).

	 2.1.3. Футур I: гребаћу (ум. грепшћу, 24); наћиће(мо) (ум. наћи ће(мо), 47).
	 2.1.4. Аорист: (из)горох (ум. (из)горех, 24).
	 2.1.5 . �Императив: (са)ви! (ум. (са)виј!, 21), (не)вучи! (ум. (не) вуци!, 23), (про)ли! (ум. 

(про)лиј!, 37); (про)лимо! (ум. (про)лијмо!, 37); (про)лите! (ум. (про)лијте!, 37); 
мети! (ум. метни!, 40); обучи! (ум. обуци!, 46), печи! (ум. пеци!, 49), (по)пи! (ум. 
(по)пиј!, 49), (по)пимо! (ум. (по)пијмо!, 49), (по)пите! (ум. (по)пијте!, 49).
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	 2.1.6. �Глаголски прилог прошли: (по)врвивши (ум. (по)врвевши, 22), (о)жеднивши (ум. 
(о)жедневши, 27).

2.1.7. �Глаголски прилог садашњи: вучући (ум. вукући, 23), гребајући (ум. гребући, 24); јахајући 
(ум. јашући, 32), (не)лагајући (ум. (не) лажући, 36); тучући (ум. тукући, 63). 

2.1.8. Глаголски придев трпни: (из)грижен (ум. изгризен, 25); извежен (ум. извезен, 31). 
2.1.9. �Глаголски придев радни: горо, горијо, -ила, -ило (ум. горео, -ела, -ело, 24), гуко, -ала, 

-ало (ум. гукао, -ала, -ало, 25), (за)стрео, -ела, -ело (ум. (за)стро, -ла, -ло, 60).
2.2.	� Писање сугласника х: оћу (ум. хоћу, 48), тети (ум. хтети, 61), хрвати се (ум. рвати 

се, 66).

3.	 Придеви
3.1. 	�Гласовне алтернације: владикин (ум. владичин, 21), (нај)вишљи, -а, -е (ум. (нај)виши, -а, 

-е, 21), Даницин (ум. Даничин, 25), издајицин (ум. издајичин, 31), Јелицин (ум. Јеличин, 
33), царицин (ум. царичин, 66), (нај)строжи, -а, -е (ум. (нај)строжији, -а, -е, 60; комен-
тар: у писаној пракси тога времена налазимо оба решења (Постаде строжији према 
либералима (Orsi, 1909, str. 101); Још је строжи био код испијања. (Đalski, 1905, str. 282)), 
док у испитаној нормативној литератури није дата компарација придева строг (већ 
други придеви са финалним г у основи, v. Maretić, 1889, str. 213 – благ – блажи, драг 
– дражи, дуг – дужи; Novaković, 1902, str. 50 – драг – дражи). Исто у другом издању, v. 
Kostić, 1922, str. 60; исто и у трећем издању као боље решење уз данас стандардни лик 
(нај)строжи (Kostić, 1931, str. 197), мада je за компаратив придева строг у Белићевом 
правопису из 1923. године наведен само строжи (Belić, 1923, str. 270).3

4. 	 Заменице
4.1.	� Облик речи: жалим за њега (ум. жалим за њим, 29), читам закон кога је изгласала 

Скупштина (ум. читам закон који је изгласала Скупштина, 34), што ми се тиче / је 
стало, брига, страх, стил, срамота (ум. што ме се тиче / је стало, брига, страх, стил, 
срамота, 40), шта нам се тиче / је стало, брига, страх, стил, срамота (ум. шта нас 
се тиче / ју је стало, брига, страх, стил, срамота, 33).

4.4. 	�Погрешан избор заменица: ми смо задовољни с нама (ум. ми смо задовољни са собом, 
42; коментар: погрешно, треба задовољни собом).

4.3. 	Правопис: самном (ум. са мном, 56).
4.4.	� Дијалекатске форме: некаки, -а, -о (ум. некакав, некаква, некакво, 43), одниког, никаке, 

никаких (ум. ни од каквог, какве, каквих, 44; коментар: више примера с речцом ни), 
онаки, -а, -о (ум. онакав, онаква, онакво, 47), поздрави свију/свима (ум. поздрави све, 
57), за сво време (ум. за све време, 57), од свога скупа (ум. од свега скупа, 57).

3  У последњем издању свога правописа Белић даје оба решења с тим што је најстрожији дат у загради (Belić, 1952, 
str. 476). О каснијим полемикама и решењима у вези са компарацијом придева строг, v. Gudkov, 1985, str. 332–336.

Горан Н. Зељић, Језички саветник Није–него. Речник неправилности у књижевном језику нашем...
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5.	 Бројеви
5.1.	� Погрешан избор врсте броја: пет врата, кола, носила, уста; наочари, гусала, маказа, 

панталона, новина (ум. петора врата, кола, носила, уста; петоре наочари, гусле, 
маказе, панталоне, новине, 49).

5.2.	� Конгруенција: пет (и сви бројеви којима је, у изговору, последња бројка већа од 4) 
гласа, часа, чланка, куће, детета, човека (ум. пет (итд.) гласова, часова, чланака, кућа, 
људи, петоро деце, 49).

5.3.	 Правопис: двај(е)с(т) (ум. двадесет, 25); шесет (ум. шездесет, 69).

У самом приручнику именице и глаголи су најбројнији. Један део примера огрешења је у 
вези са именицама сингуларија тантум на -а у номинативу (погрешан лик је у инструменталу 
множине, по аналогији са им. жена (са женама – с *браћама (19), *властелама (21), *господама 
(24)). Другу врсту огрешења, ону морфонолошку, налазимо у облицима именица на -лац (типа 
владаоц ум. владалац, 21) у номинативу једнине и генитиву множине (много владаоца ум. много 
владалаца (Belić, 1923), затим у изостанку алтернације ненепчаних и предњонепчаних сугла-
сника (јотовање) у глаголским именицама типа одељење (26) итд. Народни језик (у супротности 
са стандардним језиком) представљен је примерима попут говеђина (ум. говедина, 24), једноми-
сленици (ум. једномишљеници, 33), колеба (ум. колиба, 35) и сл. 

Код глагола, огрешења су вези са њиховим облицима. Обрађен је императив глагола, 
па је дато више примера попут (по)пи, (по)пимо, (по)пите ум. (по)пиј, (по)пијмо, (по)пијте 
и сл. (49). Један део примера је и са правописним огрешењима, нпр. у вези са писањем речце 
не (некретајући ум. не крећући, 35), сонанта ј (одолијо, -ила, -ило ум. одолео, -ела, -ело, 47) или 
футура I глагола на -ћи (рећиће ум. рећи ће, 55). Више примера у вези је са морфонологијом. 
Код несвршених глагола и њихових трпних глаголских придева забележено је и данас актуелно 
огрешење у вези са алтернацијом ненепчаних и предњонепчаних сугласника (јотовање), типа 
донешен ум. донесен (26). 

Код заменица Костић истиче неколико важних питања: а) прво је лексичко – у вези са 
избором заменица. Тако се уместо присвојне заменице свој погрешно употребљавају заменице 
мој, твој, његов и сл. када се односе на субјекат реченице. Неправилно је ја увек полазим од мене, 
већ треба ја увек полазим од себе (40); б) друго је морфолошко (обличко), нпр. жалим за њега (А) 
ум. жалим за њим (И; 29); ту је и данас актуелно огрешење (Stijović, 2015, str. 91) у вези са упо-
требом одговарајућег облика односне заменице који у мушком роду у акузативу када се односи 
на нешто неживо (акузатив једнак номинативу) и на нешто живо (акузатив једнак генитиву), 
нпр. читам закон кога је изгласала Скупштина ум. читам закон који је изгласала Скупштина 
(34), те за сво време ум. за све време (57); в) треће је правописно – спојено и одвојено писање 
речце ни: нпр. одниког, никаке, никаких (ум. ни од каквог, какве, каквих (44).

И код бројева, огрешења су и морфолошка, лексичка и правописна. Наиме, огрешења 
у вези са облицима тичу се у ствари слагања броја с именицом (у оквиру паукалних и парти-
тивних синтагми). Као и данас, заборавља се да су именице уз кардиналне бројеве од два до 
четири у генитиву једнине (типа четири часа, 68), а од пет навише у генитиву множине (пет 
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часова, 49). Под лексичким огрешењем подразумевамо погрешан избор врсте броја за кванти-
фикацију именица у синтагми. Тако се уместо бројног придева употребљава кардинални број 
за квантификацију именица плуралија тантум типа врата (не пет врата већ петора врата, 
49). Коначно, правописна проблематика у вези је са писањем бројева (као последицом изговора, 
нпр. једанајес(т) ум. једанаест, 33; шесет ум. шездесет, 69). 

ЗАКЉУЧАК

Речник као форма правописног приручника погодан је за брзо проналажење тражених 
појмова и решавање граматичких и правописних дилема које корисник може имати. За то му 
нису потребна знања из књижевнојезичке норме или језика уопште, те као такав овај приручник 
није намењен само језичким стручњацима, већ општој језичкој пракси. То се види и у његовој 
структури. Код Костићевог приручника (и у два каснија издања, од којих један и у наслову има 
синтагму правописни речник) примењен је образац који подразумева давање (с леве стране) 
супстандардних ликова (под насловом Није) наспрам стандардних (Него). Ово је веома практи-
чан начин да се савлада књижевнојезичка норма, тим пре што се у речницима попут овог (под 
истим насловом у више издања изашао је и приручник Јована Вуксановића, затим, као новински 
додатак, Тасићев приручник, те, раније, Лалевићев приручник у три књиге од којих је друга делом 
у овој форми, као правописни речник; Vuksanović, 2013; Tasić, 2012; Lalević, 1979) указује и на 
језичке појаве које нису обрађене у граматикама. Управо у тој констатацији видимо и простор 
који приручници ове форме могу наћи и у наставном процесу, јер се у њима на лакши начин 
налазе примери оних огрешења за која говорници српског језика и не знају да су огрешења.  
У методичкој и шире лингвистичкој литератури настава матерњег језика се често описује као 
недовољно функционална, поготово на основношколском нивоу, на коме се стичу елементарна 
знања из граматике и правописа. Одлика такве наставе је граматизовање (Šipka, 2011, str. 10; 
Milatović, 2011, str. 385), које методичар српског језика Вук Милатовић описује истичући да је 
такво учење граматике „фомалистичко бубалачко и вербалистичко”, да се она на тај начин изолује 
од језичке праксе и постаје сама себи циљ (Milatović, 2011, str. 385). Када погледамо уџбенике 
граматике и пратећу дидактичко-методичку апаратуру, налазимо извесне помаке у односу на 
претходне Милатовићеве констатације. Поред тога што неки граматички приручници из срп-
ског језика имају правописне речнике у свом склопу (Žeželj-Ralić, 2008; Zeljić, 2009), у приступу 
представљању наставних садржаја из граматике, правописа и језичке културе српског језика, 
најчешће у виду издвојених фрагмената, јављају се и такозване језичке поуке које представљају 
издвојене примере којима се илуструју огрешења о неко граматичко или правописно правило, 
а у вези са наставним садржајем који се на тим страницама уџбеничке литературе обрађује/
представља и део су дидактичко-методичке апаратуре. На страницама посвећеним одређеном 
језичком садржају (граматичком, правописном и др.) такви примери често су на неки начин 
издвојени (уоквирени, одштампани посебном бојом, у посебном пасусу и сл.), уз изразе Пази!, 
Обрати пажњу! и сл. Иако је таквих примера било и раније, пре свега у граматикама намење-
ним старијим разредима („Да ли се у народном говору твога краја компаратив гради и на неки 
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други начин (слично примерима височији, вишљи, слапши, подобар?)”, Peco & Nikolić, 1987, str. 
63), али и данас (на пример, за компаративе придева бесан, тесан, висок и строг наводе се и 
супстандардни ликови беснији, теснији, вишљи и строжији уместо нормативних бешњи, тешњи, 
виши и строжи, Branić Latinović, 2023, str. 48), у граматикама на млађем школском узрасту тога 
нема у задовољавајућем броју. 

Од Белићевог правописа 1923. године и правописни приручници имају правописне речнике 
који се такође могу разумети као списак одредница које у пракси изазивају дилеме, а јављају се и 
грешке. И на то се у наставном процесу (поготово у вишим разредима основне школе и на сред-
њошколском нивоу) указује. С друге стране, у односу на речнике попут Костићевог, сналажење 
је теже, јер се у њима ретко указује на нерегуларна решења, која су, опет, део свакодневне језичке 
праксе, поготову међу школском популацијом. Приручници попут овог, у форми правописног 
речника, ауторима граматичких уџбеника на свим узрасним нивоима управо могу помоћи у 
одабиру адекватних примера за одређену наставну јединицу. Такође, послужили су и служиће 
лексикографима, јер се у нормативним речницима (попут Матичиног Речника српског језика) 
управо истичу и они облици који са становишта књижевнојезичке норме изазивају дилеме и 
грешке у пракси (Zeljić & Vesić, 2024), а опет све у циљу побољшања језичке културе свих оних 
који се служе српским језиком. 
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LANGUAGE ADVISOR NIJE–NEGO, REČNIK NEPRAVOLNOSTI  
U KNJIŽEVNOM JEZIKU NAŠEM BY D. KOSTIĆ (1911)  

AS THE FIRST ORTHOGRAPHIC DICTIONARY  
OF THE SERBIAN LANGUAGE

Abstract: The paper analyzes the language guide Nije–nego by D. Kostić as the first or-
thographic dictionary of the Serbian language. Without scientific pretensions, this handbook 
was primarily intended for general practice, as a guide that could assist everyone for whom lan-
guage is a tool—journalists, writers, editors, proofreaders, teachers. Before Kostić’s guide, Serbs 
did not have normative works in the dictionary form: Čuturilo’s orthographic handbook from 
1884 and Petrović’s from 1914 did not have orthographic dictionaries. This was achieved only in 
1923 with Belić’s Orthography of the Serbo-Croatian Language, the first systematic orthographic 
handbook among Serbs. In this paper, an orthographic dictionary is understood as an alphabetic 
list of terms related to orthographic rules covered in our orthographic handbooks – capitaliza-
tion, writing words together or separately, phonetic changes, abbreviations, punctuation, and 
orthographic signs. The aim of the paper is to present a language handbook from the first half of 
the twentieth century and to highlight the significance of such a method of addressing language 
content in Serbian language teaching. A dictionary, as a form of orthographic handbook, is suit-
able for quickly finding specific terms and resolving grammatical and orthographic dilemmas 
that users may have. It does not require knowledge of the literary language norm or the language 
in general, which is why this handbook is not intended solely for language experts but also for 
general practice. In Kostić’s handbook (and in two later editions, one of which has the phrase 
“orthographic dictionary” in the title), a pattern is applied where non-standard forms (on the 
left side, under the heading Nije) are opposed to standard forms (Nego). This is a very practical 
way to master the literary language norm, especially since dictionaries like this one point out 
language phenomena that are not covered in grammar books. It is precisely in this observation 
that we see the space that handbooks of this form can find in the educational process, as they 
easily provide examples of language mistakes that Serbian speakers might not even realize are 
mistakes. In didactic and broader linguistic literature, the teaching of the native language is often 
described as insufficiently functional, especially at the elementary school level, where crucial 
grammar and orthography knowledge is acquired. A characteristic of such teaching is the so-
called “grammatization,” formalistic and verbal, isolated from language practice, and serving as 
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a goal in itself. When we look at grammar textbooks and the accompanying didactic-methodical 
apparatus, we find certain progress compared to previous observations. In addition to some 
grammatical handbooks in Serbian that include orthographic dictionaries within them, in the 
approach to presenting teaching content from grammar, orthography, and language culture, these 
are most often presented in the form of isolated fragments. Also appearing are so-called “language 
lessons” that provide examples illustrating violations of certain grammatical or orthographic 
rules, related to the content covered on those textbook pages and part of the didactic-methodical 
apparatus. On pages dedicated to a specific language content (grammatical, orthographic, etc.), 
such examples are often set apart in some way (framed, printed in a different color, in a separate 
paragraph, etc.), with expressions like Pazi! (Be careful!), Obrati pažnju! (Pay attention!), and 
so on. Since Belić’s Orthography from 1923, orthographic handbooks also feature orthographic 
dictionaries, which can also be understood as lists of terms that in practice provoke dilemmas 
and mistakes. This is also pointed out in the teaching process (especially in higher elementary 
grades and at the high school level). On the other hand, compared to dictionaries like Kostić’s, 
finding solutions is harder because they rarely point to irregular phenomena, which, once again, 
are part of everyday language practice, especially among the school population. Handbooks like 
this one, in the form of an orthographic dictionary, can help authors of grammar textbooks for 
all ages in selecting appropriate examples for specific teaching units. They have served and will 
continue to serve lexicographers because normative dictionaries highlight exactly those forms 
that, from the perspective of the literary language norm, cause dilemmas and mistakes in practice 
– all with the aim of improving the language culture of everyone who uses the Serbian language.

Keywords: teaching of Serbian language, orthography, literary-language norm, orthographic 
dictionary, language culture
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