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Sazetak: Savremene studije bezbednosti otvorile su polje za mnos-
tvo novih termina i koncepata. Obogacivanje jezika savremenih
studija bezbednosti logi¢na je posledica Sirenja njihovog istrazi-
vackog polja, koje nastaje kao odgovor akademske zajednice na
novonastale bezbednosne izazove i pretnje, kao i nove subjekte i
objekte studija i prakse bezbednosti. Posthladnoratovski period u
studijama bezbednosti obelezen je i preispitivanjem dominantnog
drzavocentri¢nog shvatanja pojma bezbednosti koje je rezultira-
lo produbljivanjem pojma i njegovom $irenju ka individualnom
nivou analize. Pored termina drzavna i nacionalna bezbednost, u
diskursu savremenih studija bezbednosti javljaju se termini kao
$to su individualna bezbednost, li¢na bezbednost, bezbednost po-
jedinca i ljudska bezbednost. Medutim, u literaturi su ovi termini
Cesto nejasno odredeni, pa se u akademskom diskursu koriste na
razli¢ite nacine. Nedoslednost u definisanju pojmova kao $to su
ljudska bezbednost, individualna bezbednost i licna (personalna)
bezbednost kod domacih i stranih autora neminovno ukazuje na
njihovu fluidnu prirodu i nedovoljnu preciznost. Ona je posledica
slozenosti ovih novonastalih pojmova, ali i slobode u interpreta-
ciji njihovih znacenja koja sprecava da se sadrzaj ovih pojmova
ucvrsti i postane deo zajednickog, ustaljenog akademskog diskur-
sa. Stoga, cilj rada je da ukaZe na pravilnosti u upotrebi navedenih
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pojmova i poveZe ih sa dominantnim, preovladuju¢im znacenjem
za koje se u akademskoj upotrebi najcesce vezuju. Kako bi se dao
odgovor na pitanje da li se radi o razli¢itim pojmovima ili multi-
plikaciji istog pojma, u radu ¢e se najprije izloziti sama upotreba
termina individualna bezbednost, kao nivoa analize u studijama
bezbednosti, a potom njegova upotreba kao dela jednog Sireg po-
litickog koncepta kakva je ljudska bezbednost.

Kljucne reci: savremene studije bezbednosti, nivo analize, indivi-
dualna bezbednost, li¢cna bezbednost, ljudska bezbednost.

Uvod

Uprkos nastojanjima brojnih teoretic¢ara, pre svega pripadnika strateskih
studija bezbednosti, da istaknu kako kraj Hladnog rata nije doneo bitnije pro-
mene u razumevanju koncepta bezbednosti, sama posthladnorativska bezbed-
nosna agenda takvu tvrdnju dovodi u pitanje. Naime, pored drzave i vojske, kao
dominantnih referenci u tradicionalnom razumevanju koncepta bezbednosti,
u bezbednosnim agendama s kraja dvadesetog veka pojavljuju se i odrednice
kao $to su unutardrzavni konflikti, identitet, migracije, organizovani kriminal,
zivotna sredina, epidemije zaraznih bolesti, odrzivi razvoj, te dostupnost hrane
i prirodnih resursa. Reagujuci na novonastale okolnosti u praksi, grupe teore-
ticara u okviru medunarodnih studija bezbednosti zastupaju stav da tradicio-
nalni koncept bezbednosti treba redefinisati kako bi bio primeren analizi dina-
mike postojecih bezbednosnih procesa u teoriji. Mogu se izdvojiti dva klju¢na
pravca u kojima proces redefinisanja treba da se krece. Kao prvo, koncept bez-
bednosti treba prosiriti tako da pored pretnji vojne i politicke prirode ukljuci
i pretnje koje dolaze iz ekonomskog, socijetalnog i ekoloskog sektora.! Drugi
pravac redefinisanja tradicionalnog razumevanja koncepta bezbednosti zahte-
va njegovo produbljenje, odnosno odstupanje od uskog izdvajanja drzave kao
jedinog referentnog objekta bezbednosti. Pored drzave, kao ravnopravni objekt
bezbednosti (ono $to treba da se §titi) navode se pojedinac, drustvo i region,
ali i globalni poredak. Navedeni pravci redefinisanja se medusobno preplicu i
nadopunjuju, o ¢emu najbolje govori ideja o sektorskom pristupu bezbednosti?,
kako bi stvorili prostor za definiciju pojma bezbednosti koja bi na adekvatan
nacin posluzila analizi posthladnoratovskih bezbednosnih procesa.

1 Videti: B. Buzan; O. Weever; J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lon-
don, 1998.

2 B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security in the Post-cold
War Era, New York, London, 1991.
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Navedene inicijative za proSirenje i produbljavanje koncepta bezbednosti
dosle su iz razli¢itih nauc¢nih disciplina. Neke od kritika tradicionalnog ra-
zumevanja koncepta bezbednosti dolazile su od strane teoreticara mirovnih
studija, medunarodnih studija i feminizma. Medutim, poseban doprinos kri-
tici tradicionalnog koncepta bezbednosti i daljem napretku medunarodnih
studija bezbednosti dali su teoreti¢ari konstruktivizma, postkolonijalizma,
kriti¢kih studija bezbednosti, poststrukturalizma i ljudske bezbednosti. Kao
prosirenje i produbljenje koncepta bezbednosti, u okviru medunarodnih stu-
dija bezbednosti izdvojile su se dve klju¢ne debate. Prva se odnosi na potre-
bu redefinisanja tradicionalnog koncepta bezbednosti, dok se druga vodi oko
granica samog produbljenja i prosirenja koncepta. Zahvaljujuci upravo ovim
debatama medunarodne studije bezbednosti postaju jedno od najdinamicni-
jih posthladnoratovskih nauc¢no-istrazivackih polja.

Jedna od najeksplicitnijih kritika tradicionalnog razumevanja bezbedno-
sti dosla je od strane teoreticara ljudske bezbednosti koji su izric¢ito zahtevali
radikalno $irenje bezbednosne istrazivacke agende na pitanja poput odrzivog
razvoja, socijalne dobrobiti, ekonomije i Zivotne sredine. Kao razlog za takav
stav teoreticari navode tezu da drzava vide nije nuzno jedini garant i provajder
bezbednosti pojedinca, te da je ona u nekim slucajevima ¢ak i izvor nebezbed-
nosti. Shodno tome, po njima, u studijama bezbednosti i sam referentni objekt
bezbednosti treba da se prebaci sa drzave na pojedinca.’

Najpoznatija i najprihvacenija definicija ljudske bezbednosti zapravo je po-
liticko-prakti¢na po svom karakteru i data je u Izvestaju Programa za razvoj
Ujedinjenih nacija (UNDP) iz 1994. godine. U tom izvestaju ljudska bezbed-
nost se odreduje kao ,,zasticenost od hroni¢nih pretnji kao $to su glad, bolest
i represija, kao i zasticenost od iznenadnih i $tetnih poremecaja u obrascima
svakodnevnog zivota, kod kuce, na poslu, u zajednicama.“* Izvestaj dalje na-
stoji da operacionalizuje ovako $iroko postavljeno odredenje ljudske bezbed-
nosti, te navodi da ljudska bezbednost predstavlja zasticenost od brojnih, hete-
rogenih i savremenih pretnji kojima su ljudi izloZeni, a koje se mogu uopsteno
svrstati u sedam kategorija Cije okvire izvestaj takode definiSe kao: ekonomska
bezbednost, bezbednost hrane, zdravstvena bezbednost, bezbednost Zivotne
sredine, licna bezbednost, bezbednost zajednice i politicka bezbednost.’ Na-
vedene dimenzije ljudske bezbednosti ukazuju na segmente drustvenog zivota
od kojih zavisi i na osnovu kojih se odreduje sama ljudska bezbednost. Naroci-
to vazna za svakog pojedinca svakako je li¢cna bezbednost, koja je u duhu ovog
izvestaja odredena kao zastita od razlicitih formi fizickog nasilja koje moze

3 K. Booth, Security and Emancipation, Review of International Studies, Vol. 17, 1991, str.
313-326.

4 Human Development Report, UNDP, New York, Oxford, 1994, str. 23.

5 Ibidem, str. 24-25.
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do¢i od sopstvene drzave, drugih drzava, drugih drustvenih grupa, kriminal-
nih klanova itd.°®

Uprkos svojoj inovativnosti i aktuelnosti na posthladnorativskoj bezbed-
nosnoj agendi, ljudska bezbednost je jedan od savremenih koncepta unutar
studija bezbednosti koji je, nasavsi se u sredi$tu debate o granicama Sirenja
samog koncepta bezbednosti, ¢esto kritikovan i osporavan. Ne zanemaruju-
¢i pozitivne promene i procese koje je primena ovog pojma donela u praksi
medunarodnih odnosa, poput $ire i aktivnije podrske odrzivom razvoju, kao
ni doprinos koji je sam diskurs ljudske bezbednosti imao po otvaranje jedne
humanitarne dimenzije u odnosima medu drzavama, u teoriji veliki broj istra-
zivaca dovodi u pitanje samu analiticku vrednost ovog koncepta. Argumenti
protiv ljudske bezbednosti kao ravnopravnog koncepta u studijama bezbed-
nosti uglavnom se mogu grupisati oko sledeceg stava: ljudska bezbednost, za
razliku od ekonomske, ekologke i socijetalne bezbednosti kao posebnih sek-
tora bezbednosti, nije uspela na adekvatan nacin da uslovi promene u okviru
samog koncepta bezbednosti da bi se tretirala kao poseban oblik ispoljavanja
bezbednosti. Razlog za to je to $to ljudska bezbednost nije uspela da da pre-
cizne odgovore na Sest pitanja Dejvida Boldvina (David Baldwin) koja defi-
nisu dimenzije koncept bezbednosti: bezbednost za koga, bezbednost za koje
vrednosti, koliko bezbednosti, od kojih pretnji, kojim sredstvima, po koju ce-
nu?” Medutim, uprkos kritikama da se radi o osporavanom konceptu, ljudska
bezbednost nastavila je svoj put razvoja negde izmedu teorijskog i prakti¢nog
koncepta, koji i dalje inspirise istrazivanja kako njegove teorijske, tako i njego-
ve prakti¢ne dimenzije.

Teoreticari ljudske bezbednosti vrlo cesto se dele na zastupnike Sireg i za-
stupnike uzeg shvatanja ljudske bezbednosti. Ljudska bezbednost shva¢ena u
uzem smislu moze se svesti na licnu bezbednost. Medutim, ¢injenica je da je
upotreba samog pojma li¢ne bezbednosti u studijama bezbednosti i meduna-
rodnoj politici danas dosta raznolika. Takode, nau¢ni i istrazivacki radovi koji
se bave ljudskom i individualnom bezbednos¢u ukazuju na heterogenost kada
je u pitanju odredenje pojma individualne (licne) bezbednosti. Na jednoj stra-
ni se nalaze oni koji individualnu bezbednost tretiraju kao samostalan kon-
cept, a na drugoj oni koji je odreduju kao sadrzinski element pojma ljudske
bezbednosti. Uzevsi u obzir navedeno, ovaj rad ima za cilj da istrazi razlike u
nac¢inima upotrebe pojmova individualna i li¢cna bezbednost, koje su u sva-
kodnevnom govoru koriste kao sinonimi, ali i da utvrdi kako se ovi pojmovi
koriste u kontekstu ljudske bezbednosti.

6 Ibidem, str. 30.
7 Videti: D. Baldwin, The concept of security, Review Of International Studies, No. 23,
British International Studies Association, 1997, str. 13—16.
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1. Individualna bezbednost
kao najnizi nivo analize studija bezbednosti

Beri Buzan (Berry Buzan) medu prvima je ukazao na individualnu bez-
bednost kao nivo analize naspram tradicionalnog, drzavocentri¢nog shvatanja
bezbednosti, isti¢uci da rast drzavne moci takode moze postati i pretnja po
pojedinca. U knjizi ,,People, States & Fear” on navodi da ,,relevantnost indi-
vidualne bezbednosti lezi u mrezama veza i kontradikcija izmedu personalne
(licne) bezbednosti i bezbednosti drzave®?® Prema Buzanu, razlika izmedu poj-
mova individualna i personalna, odnosno, licna bezbednost nije uocljiva, jer je
re¢ o sinonimima koji se koriste da oznace novi nivo analize u odnosu na do
tada dominantni nivo analize — drzavu. Buzan, ipak, ne predstavlja individu-
alni nivo analize kao zamenu za drzavni, tj. medunarodni nivo. Analiza bez-
bednosti na nivou individue je i dalje podredena analizi na nivou drzave, dok
individualna bezbednost po Buzanu ima samo ulogu ¢inioca koji moze pozi-
tivno ili negativno uticati na drzavu, i obratno. Razlozi za nedostatak kapacite-
ta i znacaja individualnog nivoa analize bezbednosti da u potpunosti preuzme
dominantni polozaj drzavnog nivoa u studijama bezbednosti mogu se naci u
Buzanoj tezi da se ideja bezbednosti lak$e primenjuje na stvari i objekte, nego
direktno na ljude.” Naime, otezavajuca okolnost kod definisanja individua kao
dominantnih referentnih objekata jeste to $to se pored objektivne bezbedno-
sti, definisane kao odsustvo opasnosti, mora obezbediti i subjektivna bezbed-
nost, koja se odnosi na li¢ni osecaj sigurnosti i odsustvo sumnje. Upravo iz
tih razloga je individualnu bezbednost vrlo tesko definisati.'” Buzan, stoga, i
o konceptu ljudske bezbednosti ima, kako i sam istice, skeptican stav. Ljudska
bezbednost je pre svega politicko-prakti¢ni konceptu koji u analitickom smi-
slu vodi ,,redukcionistickom shvatanju medunarodne bezbednosti®"

Medutim, moze se primetiti da se u studijama bezbednosti pojam indivi-
dualna bezbednost koristi i u nesto uzem znacenju od onog koji je ponudio
Buzan. Tako Dankan, Vebster i Svitki (Duncan, Webster i Switky), govoreci o
individualnom nivou analize, govore isklju¢ivo o individuama kao akterima
medunarodne politike. Da budemo precizniji, trojica autora istrazuju iskljuci-
vo ulogu koju ljudska bi¢a kao individue, odnosno kao zvani¢ni predstavnici
drzava i nevladinih organizacija, igraju na medunarodnoj sceni.'> U njiho-

8 B. Buzan, People, States ¢ Fear, Boulder, 1991, str. 35.

9 Ibidem.

10 Ibidem, str. 35-36.

11 B. Buzan, A Reductionist, Idealistic Notion That Adds Little Analytical Value, Security
Dialogue, Vol. 35, No. 3, 2004, str. 369.

12 R. Duncan, B. Jancar-Webster, B. Switky, World Politics in the 21st Century, Pearson and
Longman, 2004, str. 68—72. Buzan ulogu lidera posmatra kao jednu od implikacija indivi-
dualne bezbednosti na nacionalnu bezbednost (B. Buzan, People, States & Fear, Boulder,
1991, str. 52—-54).
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vom istrazivanju fokus je na dominantnoj ulozi politi¢kih lidera, ali i drugih
li¢nosti iz javnog Zivota, koji uticu na ishode odredenih medunarodnih i lo-
kalnih politickih procesa, a koji uzivaju postovanje i divljenje javnosti. Takvi
medunarodni akteri raspolazu ili monopolima fizicke sile, ili odredenim soci-
jalnim ili ekonomskim kapitalom i predstavljaju znacajne ¢inioce kada je re¢
o tokovima regionalne i svetske politike. U praksi su brojni primeri li¢nosti sa
takvim socijalnim kapitalom. Medu njima se danas isticu predsednik Sjedinje-
nih Americkih Drzava Barak Obama, predsednik Ruske Federacije Vladimir
Putin, nemacka kancelarka Angela Merkel, ali i individue iz sveta krupnog ka-
pitala i multinacionalnih korporacija koji ¢esto i nemaju izgraden javni imidz,
$to svakako ne smanjuje njihov fakticki uticaj. Ipak, ogranicen analiticki kapa-
citet ovakvog pristupa je lako uocljiv. Naime, kada govorimo o individualnom
nivou analize, licnost, odnosno individua, ne moze biti svedena na nivo ana-
lize u konkretnom smislu, kao $to je to slu¢aj kada se govori o liderima, ve¢ je
vide rec o apstraktnom razumevanju individue kao jedinke, odnosno ljudskog
bica. Pored toga, navedeni pristup ne razmatra nezavistan i neinstitucionalan
uticaj koji pojedinc moze da ima na drzavu i medunarodno okruzenje, ve¢
se bavi pojedincima koji i dalje predstavljaju drzavu, regionalnu organizaciju,
multinacionalnu korporaciju i druge medunarodne entitete. Takvi pojedinci
preduzimaju odredene aktivnosti u ime tih medunarodnih entiteta, a pona-
$aju se u skladu sa pravilima, drustvenim normama, drustvenim ubedenjima,
utvrdenim pravnim sistemom unutar drzave, koji su im omoguc¢ili izbor i po-
ziciju, $to ih, s druge strane, na neki nacin ¢ini organizacijom u malom, a ne
pojedincima u pravom smislu te reci.

Brojni su primeri iz prakse da se pojmovi individualna i licna bezbednost
u svakodnevnom govoru, kao i u studijama bezbednosti, koriste kao sinonimi,
ali da im se pridaje i razli¢ito znacenje. Obi¢no teoreticari bezbednosti indivi-
dualnu i licnu bezbednost upotrebljavaju kao adekvatne termine za odredenje
najnizeg objekta bezbednosti, mada ima i autora koji znacenje individualne
bezbednosti cesto poistovecuju sa znacenjem ljudske bezbednosti. Tako u do-
macoj literaturi, u kontekstu nivoa analize, Filip Ejdus ljudsku bezbednost na-
vodi kao najnizi nivo analize, dok termin individualna bezbednost izostavlja,
$to moze da implicira da autor pomenute termine koristi kao sinonime."” Za
razliku od njega, Sasa Mijalkovi¢ kao najnizi nivo analize u studijama bez-
bednosti navodi ¢oveka, isticu¢i da se ljudska bezbednost moze sagledati sa
vi$e nivoa: kao bezbednost pojedinca, drustvenih kolektiva i ¢ovecanstva.'
Mijalkovi¢ bezbednost pojedinca odreduje kao ,stanje licnog (fizickog, men-
talnog i zdravstvenog) integriteta i materijalno-egzistencijalnog (imovinskog,
ekonomskog i socijalnog) statusa pojedinca i njegove porodice. Moze se po-
smatrati na najmanje dva nivoa, i to kao odsustvo straha od ugrozenosti, od-

13 Videti: E. Ejdus, Medunarodna bezbednost: Teorije, sektori i nivoi, Beograd, 2012.
14 S. Mijalkovi¢, Nacionalna bezbednost, Beograd, 2011, str. 52.
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nosno kao odsustvo prirodnih, drustvenih ili tehnicko-tehnoloskih opasno-
sti.“" Na sli¢an nacin, kada govori o Sirenju istrazivackog polja bezbednosti,
Bajagi¢ predstavlja ljudsku bezbednost kao nov istrazivacki pristup koji se bavi
istrazivanjem uticaja savremenih pretnji bezbednosti na ,,socijetalnu, grupnu i

pojedina¢nu bezbednost®'¢

Na tragu kriticke teorije bezbednosti, Fen Osler Hampson (Fen Osler
Hampson) ukazuje da je pojedinac, a ne drzava, referentna tacka, odnosno
predmet bezbednosti, te da u skladu sa takvim vrednosnim zaokretom u stu-
dijama bezbednosti treba da usledi faza personalizacije bezbednosti, u kojoj se
prepoznaje da su interesi pojedinac¢nih ljudskih bic¢a razliciti od drzavnih inte-
resa, pa ¢ak i medusobno sukobljeni.’” Medutim, kada se govori o nizem nivou
analize od drzave, koji nakon Hladnog rata postaje deo studija bezbednosti
upravo zahvaljuju¢i kritickoj skoli, vrlo je nejasno $ta se definise kao individu-
alna, $ta kao ljudska, a §ta kao li¢na bezbednost. Na nizem nivou analize od dr-
zave nalaze se ljudi, pojedinci, ali i grupe pojedinaca. Za razliku od drzave, ¢ije
se vrednosti lako mogu identifikovati, kod najnizeg nivoa analize je to znat-
no teze, pa je izvesno da se navedene tri terminoloske distinkcije prave kako
bi se ukazalo na orijentisanost autora ka odredenim vrednosnim sistemima.
Tako se, recimo, individualna bezbednost uobicajeno vezuje za individuu kao
biolosku jedinku i njen fizicki opstanak, pa je i ideja koncepta individualne
bezbednosti da se paznja usmeri upravo na one vrste pretnji koje su direktno
usmerene protiv fizickog opstanka jedinke, kao date vrednosti takvog poima-
nja bezbednosti. Koncept individualne bezbednosti, na koji se i sama ljudska
bezbednost u pokusajima suzavanja analitickog okvira ¢esto svodi, generalno
se realizuje mehanizmima zastite individue od fizickog i drugih oblika nasilja.

Li¢na (personalna) bezbednost, s druge strane, odnosi se na individuu koja
je postala deo odredenog socijalnog konteksta. Kako se istice, za svakog poje-
dinac¢nog ¢oveka se moze re¢i da je individua, pojedina¢ni predstavnik ljudske
vrste, dok je licnost ,,ona individua koja u interakciji sa drugim individuama
i drustvom razvija odredene osobine po kojima se razlikuje od drugih poje-
dinaca“"® U socijalnom kontekstu, fizicki opstanak je jezgro, osnovna pretpo-
stavka i uslov ¢ovekovog prisustva u drustvu, a shodno tome i pretpostavka
za njegovu nadogradnju i ostvarenje svih ostalih vrednosti koje su za ¢oveka
kao drustveno bice znacajne. Upravo je li¢na bezbednost put od individualne
bezbednosti ka ljudskoj bezbednosti. Drugim rec¢ima, licna bezbednost pred-
stavlja koncept koji tezi da tradicionalno razumevanje pojma bezbednosti kao

15 Ibidem.

16 M. Bajagi¢, Razumevanje bezbednosti od antickih vremena do savremenih prostupa,
Nauka, bezbednost, policija, br. 2/2011, Beograd, str. 47.

17 E. O. Hampson, ViSezna¢nost pojma ljudske bezbednosti, objavljeno u: Ljudska bezbed-
nost, zbornik tekstova 1, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, str. 53.

18 D. Markovi¢, Opsta sociologija, Beograd, 2003, str. 196.
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zadtite od pretnje, transformise i usmeri ka emancipaciji kao putu ka oslobo-
denju ljudi od pretnji njihovom socijalnom, ekonomskom, politickom i pri-
rodnom okruzenju.

2. Individualna bezbednost kao osnovna
dimenzija i jezgro ljudske bezbednosti

Kao $to se iz prikazanog pregleda literature moglo primetiti, individualna
bezbednost, iako ponekad poistovecena sa konceptom ljudske bezbednosti,
kod najveceg broja autora definie se kao njegov sastavni deo, a moglo bi se
reci i kao njegova srz, odnosno jezgro. Tako, Sabina Elkir (Sabine Elkir) odre-
duje to vitalno jezgro kao ,,minimalan ili osnovni ili sustinski skup postignuca
koja se odnose na opstanak, sredstva za zZivot i dostojanstvo®.'® Iako je u odre-
denim interpretacijama ljudska bezbednost svedena na individualnu bezbed-
nost i odsustvo pretnji po fizicki opstanak individue, najve¢i broj autora, ali i
sam Izvestaj UNDDP, ljudsku bezbednost najc¢esce interpretira kao $iri koncept
koji podrazumeva fokusiranost na ¢oveka i njegov telesni i mentalni integritet,
ali i njegovu interakciju sa socijalnim okruzenjem, jer upravo takve interakci-
je mogu da proizvedu negativne posledice po vrednosti coveka. Kao primer,
Beri Buzan navodi stav da vecina pretnji po pojedince proistice iz ¢injenice
da su ljudi ,srasli sa svojim drustvenim okruzenjem koje generiSe neizbezne
socijalne, ekonomske i politicke pritiske®.* Dalje, Mijalkovi¢ istice da je bez-
bednost pojedinca uslovljena bezbedno$c¢u drzave, grupe kojoj pripada, bez-
bednos$¢u medunarodne zajednice, a uz to i pravnim poretkom, vladavinom
prava i funkcijom bezbednosti, a dostize je i sam pojedinac kroz samozastitnu
funkciju.?' Stoga, da bi se postiglo zeljeno stanje ljudske bezbednosti, pored
zastite individue od nasilja, neophodno je stvoriti sve druge drustvene uslove
za dostizanje sveobuhvatne bezbednosti, koja kao svoj krajnji ishod podrazu-
meva emancipaciju. Ken But (Ken Booth) tvrdi da upravo emancipacija, kao
oslobadanje ljudi od ogranicenja koja ih sprecavaju da slobodno rade ono $to
bi inace radili, a ne mo¢ ili poredak, stvara bezbednost, te je ona, teoretski i
prakti¢no, bezbednost.*

Doprinos individualne bezbednosti je i prebacivanje percepcije primarnog
objekta bezbednosti sa drzave na pojedinca. Pozivajuci se na Kantovu ideju

19 S. Elkir, Konceptualni okvir za ljudsku bezbednost, objavljeno u: Ljudska bezbednost,
zbornik tekstova 1, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, str. 123.

20 B. Buzan, People, States & Fear, Opus citatum, str. 37.

21 S. Mijalkovi¢, Opus citatum, str. 54.

22 K. Booth, Security and Emancipation, Review of International Studies, Vol. 17, No. 4,
1991, str. 319.
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da ljude treba posmatrati kao cilj, a ne kao sredstvo, Ken But istice da uloga
sredstva za postizanje bezbednosti pripada drzavama, koje su danas heteroge-
ne, tj. ,toliko razlicite po karakteru® da se viSe ne mogu koristiti kao primarni
referentni objekat i cilj bezbednosti, ve¢ iskljucivo kao sredstvo.” Da bi drzava,
kao sredstvo za postizanje bezbednosti, postigla cilj, a to je bezbednost ljudi,
ona najpre mora biti u stanju da osigura bezbednost individualnog integriteta,
tj. fizicki opstanak ¢oveka. Danas je uobicajeno da se licna bezbednost, kao
zadtita fizickog integriteta individue od nasilja, podrazumeva, jer su joj ga-
rant pored drzave i niz drugih regionalnih i medunarodnih entiteta, pa se ovaj
pojam §iri i na zastitu pojedinca i od drugih oblika ugrozenosti. Tako, Dorde-
vi¢ smatra da na stanje licne bezbednosti danas utic¢u i faktori poput ,,stanja
meduetnickih odnosa, saobracajne infrastrukture i saobracajne kulture“** No
uprkos navedenom, pojam individualne bezbednosti se u praksi gotovo retko
upotrebljava. Razlog za to je ¢injenica da je individuu nemoguce otrgnuti iz
opsteg socijalnog konteksta u kome deluje, pa se u studijama bezbednosti naj-
¢e$ce govori o ljudskoj bezbednosti, odnosno o licnoj bezbednosti kao njenom
nuznom, sastavnom delu.

Koncept ljudske bezbednosti formalno je uoblicen devedesetih godina
dvadesetog veka pod okriljem jednog od razvojnih programa Ujedinjenih na-
cija. Medutim, u praksi su ovom konceptu pripisivani razliciti sadrzaji, pa je i
samu definiciju ljudske bezbednosti tesko uniformisati, a jos teze je dodeliti joj
univerzalan sadrzaj i znacenje. Jedinstvenost i univerzalnost koncepta ljudske
bezbednosti moze se posti¢i samo u apstraktnom, vrednosnom smislu, a to
je ¢ovek. Time se ukazuje na novi, nedrzavni vrednosni okvir koji odlikuje
medunarodni sistem nakon Hladnog rata, dok se pri odredenju sadrzaja ovog

okvira moraju uvaziti ,specifi¢nosti odredene drzave ili odredenog regiona“*

S obzirom na $irinu samog koncepta i njegovu vrednosnu dimenziju, vrlo
Cesto je nejasno po kojim se kriterijumima odredene oblasti uzimaju kao rele-
vantne za bezbednost ljudi. Izuzev zastite fizickog integriteta od razli¢itih obli-
ka nasilja, i dalje ostaje sporno koje su to sfere drustvenog Zivota koje mogu
imati uticaj na bezbednost. Navode¢i kritike koje su iz sveta prakticne politike
upucene konceptu ljudske bezbednosti, Tejlor Oven (Tailor Owen) iznosi i one
koje se ti¢u sekuritizacije odrzivog razvoja i humanitarne pomoc¢i.*® Naroci-
to se Cesto kritikuje nacin na koji se sekuritizuju pitanja poput obrazovanja,

23 Ibidem, str. 319-320.

24 1. Dordevi¢, Ljudska bezbednost — globalni kontekst i primena u Srbiji, Beograd, 2013,
str. 125.

25 M. Popovi¢, Doprinos kriticke $kole konceptualizaciji ljudske bezbednosti, Kultura po-
lisa, god. XI, br. 23, str. 74.

26 T. Owen, Human Security — Conflict, Critique and Consensus: Colloquium Remarks
and a Proposal for a Treshold-Based Definition, Security Dialogue, Vol. 35, No. 3, 2004,
str. 379.
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kod kojih je direktnu uzro¢no-posledi¢nu vezu sa ljudskom bezbednoscu tesko
utvrditi. Pored toga, na primeru obrazovanja, Oven navodi i Krausovo retoric-
ko pitanje o tome da li sekuritizacija obrazovanja olaksava efektivnije delovanje
ili je pak dovela do militaristickog reSavanja problema socijalnog blagostanja.”

Po Kingu i Mareju klju¢ni indikatori ljudske bezbednosti jesu siromastvo,
zdravlje, obrazovanje, politicke slobode i demokratija. Medutim, Ronald Ingl-
hart i Pipa Noris kriticki su nastrojeni prema toj klasifikaciji. Autori isticu da
su pomenuti indikatori navedeni bez jasno obrazlozenih kriterijuma, pred-
lazu¢i da se indikatori sa makronivoa prebace na mikronivo. Za utvrdivanje
pouzdanih indikatora ljudske bezbednosti od izuzetnog znacaja je subjektivna
dimenzija koncepta ljudske bezbednosti, odnosno §ta je to $to ¢ini da se ljudi u
datom kontekstu osecaju bezbednim. Istrazivanje Ronalda Inglharta (Ronald
Ingehart) i Pipa Norisa (Pipe Norris) takode ukazuje da ljudi prave razliku
izmedu poimanja i percepcije bezbednosti na nacionalnom nivou, nivou za-
jednice i licnom nivou.”® Navedena teza jo$ jedan je pokazatelj da je upravo
individua klju¢ni ¢inilac ¢ak i pri kreiranju sadrzaja koncepta ljudske bezbed-
nosti u odredenom drustvenom kontekstu u kome deluje.

Kao $to se moze primetiti, pojam li¢ne bezbednosti, sadrzan u konceptu
ljudske bezbednosti, ima status baze oko koje su koncentrisane sve ostale di-
menzije ljudske bezbednosti, koje u zavisnosti od konteksta mogu biti: ekono-
mija, ekologija, zdravstvo, hrana, obrazovanje itd. Navedena lista dimenzija
ljudske bezbednosti nije kona¢na, naprotiv, fluidna je kao i sam pojam bez-
bednosti ljudi, a uslovljena je i vremenskim kontekstom pa je tako moguce
napraviti razliku izmedu prehladnoratovskog, hladnoratovskog i posthlad-
noratovskog perioda u razumevanju ljudske bezbednosti. Li¢na bezbednost i
individualna bezbednost, koje su fokusirane na jedinku u drustvenom i bio-
loskom smislu, osnovna su pretpostavka jednog novog posthladnoratovskog
shvatanja bezbednosti sadrzanog u konceptu ljudske bezbednosti. Takvo odre-
denje bezbednosti ne ukazuje da drzave nisu vazni akteri u svetskoj politici i
da nisu ¢inioci bezbednosti. Naprotiv, ideja ljudske bezbednosti predstavlja
doprinos osnazivanju uloge i pozicije drzave u novonastalom medunarodnom
kontekstu. Drzave, kao i drugi meduvladini i nevladini entiteti, regionalne i
globalne organizacije, predstavljaju svojevrsne ,,advokate“ novonastalog kon-
cepta ljudske bezbednosti. Pored uloge advokata, drzave imaju i jednu daleko
vazniju ulogu. One su instrumenti za sprovodenje novog vrednosnog zaokreta
u svetskoj politici, zaokreta ka pojedincu, koji ¢e uvaziti stavove onih koji se
nalaze na najnizem nivou takve politike, a koji jedino mogu biti pravi referen-
tni objekti bezbednosti.

27 Ibidem.
28 Videti: R. Inglehart; P. Norris, The Four Horsemen of the Apocalypse: Understanding
Human Security, Scandinavian Political Studies, Vol. 35, No. 1, 2012, str. 71-96.
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Zakljucak

Koncept individualne bezbednosti javlja se nakon Hladnog rata kao reak-
cija razli¢itih grupa teoreticara u okviru studija bezbednosti na potrebu da
se u akademska istrazivanja ukljuce i drugi nivoi analize, oni koji se nalaze
ispod drzave, a sa kojima drzava ima izvesnu interakciju. Zahvaljujudi takvim
nastojanjima, kraj dvadesetog veka obelezio je koncept ljudske bezbednosti
koji menja vrednosni predznak dotadasnjeg drzavocentricnog shvatanja bez-
bednosti. Pored akademskog doprinosa debatama unutar studija bezbednosti,
koncept ljudske bezbednosti ima potencijal da preoblikuje i prakse razli¢itih
subjekata medunarodnih odnosa, ali i da sve druge nivoe analize stavi u funk-
ciju zastite i unapredenja vrednosti bitnih za ljude. U praksi, ljudska bezbed-
nost se postize kroz interakciju pojedinaca, grupa, drzave i medunarodnih,
regionalnih i globalnih organizacija i institucija.

Oslanjajudi se na predstavljene vrednosne trendove u studijama bezbed-
nosti, na samom pocetku rada postavljen je cilj da se razjasni odnos pojmova
licna bezbednost, individualna bezbednost i ljudska bezbednost, uzevsi u ob-
zir njihovu upotrebu u akademskom diskursu koji se u najmanju ruku moze
okarakterisati kao prili¢cno heterogen. Primeceno je da se individualna bez-
bednost i licna bezbednost vrlo ¢esto koriste kao sinonimi. Pojam individual-
na bezbednost, kako u praksi tako i u studijama bezbednosti, koristi se kako bi
se ukazalo na najnizi nivo analize, na ¢oveka kao jedinku koja je ravnopravan
subjekat i objekt bezbednosti, pored drzave, medunarodnih organizacija i me-
dunarodne zajednice kao celine. Individualna bezbednost je manje apstraktan
pojam od li¢ne bezbednosti, jer se odnosi na neposrednu zasti¢enost ¢oveka
od fizickih pretnji sopstvenom telesnom integritetu. Licna bezbednost, s dru-
ge strane, ukazuje na zasticenost individue kao socijalnog bi¢a, kome je zastita
individualnog, fizickog integriteta nuzna, ali ne i dovoljna uslov za dostizanje
stanja bezbednosti. Ona je ujedno i put ka sveobuhvatnom konceptu ljudske
bezbednosti. Ljudska bezbednost je koncept koji ima razli¢ita znacenja u razli-
¢itim socijalnim konekstima. Medutim, analizom prakse i teorije medunarod-
nih studija bezbednosti danas, moguce je napraviti razliku izmedu $ireg shva-
tanja ljudske bezbednosti koje podrazumeva bezbednost kao emancipaciju,
i uzeg shvatanja ljudske bezbednosti koje se odnosi na zasticenost pojedinca
od neposrednog fizickog nasilja. Primetno je da uze odredenje ljudsku bez-
bednost svodi na pojam li¢ne bezbednosti, te je kao takvo vrlo cesto predmet
brojnih kritika.
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Abstract: Contemporary security studies have opened the field
for a multitude of new terms and concepts. Professional language
enrichment of contemporary security studies has been a logical
consequence of the expansion of their research fields, which oc-
curs in response to emerging security threats and challenges, as
well as to new subjects and objects of security studies and practi-
ces. The newly established post-Cold War era in security studies
has been featured by calling in question the dominant state-cen-
tric understanding of the concept of security, which brings about
the deepening of the concept to the individual level of analysis.
In addition to the well-established terms as state security and na-
tional security, in contemporary security studies discourse there
has been emerging terms that refer to the security dynamics that
takes place on an individual level such as individual security, per-
sonal security and human security. However, in the academics’
writings these terms and concepts are often vaguely defined, and
used in academics’ and public discourse in different ways, some-
times as synonyms, while in some cases the same terms are used
with different meanings, which inevitably leads to a certain termi-
nological imprecision. Variations in definition of terms and gui-
delines such as human security, individual security and personal
security in domestic and foreign scholars’ papers point to the lack
of universality and their fluid nature. These variations are partly
considered to be the consequence of the complexity of these new
concepts, but they also may be caused by too much latitude in
interpretation of their meaning. This deprives these concepts of
the stable and common meaning and poses an obstacle for their
use in common academic discourse. Therefore, the aim of this
paper is to find some standards in the use of these concepts and
to link them with the dominant and prevailing meanings that are
attached to them in academic use. In order to give an answer to
the question of whether are they different concepts or the multi-
plication of the same concept, the meanings of the term individu-
al security will firstly be presented when considered as a level of
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analysis in security studies, and then when it is considered as part
of a broader political concept of human security.

Keywords: contemporary security studies, level of analysis, indi-
vidual security, personal security, human security.
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