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Sazetak: Predmet paznje autora jeste nacelo ne bis in idem u ka-
znenom pravu Republike Srbije. Autori u radu analiziraju pozi-
tivne propise, kako bi odgovorili na pitanje u kom slucaju postoji
zabrana ponovnog sudenja. S tim u vezi, analizirani su meduna-
rodni dokumenti kojima se ureduje ovo nacelo, kao i Ustav Re-
publike. Osim toga, autori kriticki analiziraju odredbe aktuelnih
kaznenih zakona kojima se ureduje ovo nacelo, i to Zakonika o
krivicnom postupku, Zakona o prekrsajima i Zakona o privred-
nim prestupima. U radu se ukazuje na sve nedorecenosti i kontra-
diktornosti zakona u navedenom delu, ali se predlazu i konkretna
de lege ferenda resenja.

Kljucne reci: ne bis in idem, krivi¢ni postupak, prekrsaj, privred-
ni prestup, ponovno sudenje.

Uvodne napomene

S ciljem ostvarivanja procesne ravnopravnosti okrivljenog, medunarod-
nopravnim dokumentima o ljudskim pravima, ustavima i procesnim kodeksi-
ma propisuje se niz garancija koje skupa ¢ine pravo na pravicno sudenje. Jed-
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no od standarda obuhvacenih ovim pravom je nacelo ne bis in idem. Ono je
nastalo upravo kao rezultat balansa (koji nije uvek do kraja ostvariv) izmedu
pravne sigurnosti i principa istine.

Pravo na pravnu sigurnost odnosi prevagu nad nac¢elom utvrdivanja istine
doslednom primenom principa ne bis in idem. Neophodna ravnoteza ipak se
uspostavlja predvidanjem odstupanja od ovog principa, tj. ustanovljavanjem
mogucnosti izuzetnog ponovnog sudenja nakon pravnosnaznosti sudske od-
luke, pod zakonom predvidenim uslovima.

S obzirom da u Republici Srbiji postoji tripartitna podela kaznenih dela
na krivi¢na dela, prekrsaje i privredne prestupe, autori pokusavaju da odgo-
vore na nekoliko pitanja, koja se ti¢u primene ovog nacela u okviru kaznenog
postupka. Dakle, posebna paznja u radu posvecena je problematici vodenja
kaznenog postupka, ako je prethodno okonc¢an kazneni postupak, za neko od
drugih protivpravnih ponasanja. Ukoliko je dozvoljeno sukcesivno vodenje i
sankcionisanje istog lica za protivpravna ponasanja, koja u biti imaju ista obe-
lezja, onda ne postoji pravna sigurnost po okrivljenog.

Rad je podeljen u nekoliko sistematizovanih celina. Na samom pocetku
govori se o pojmovnom odredenju nacela ne bis in idem, a zatim se ukazuje
na medunarodna dokumenta kojima je regulisano vazenje ovog nacela. Jedan
deo rada posvecen je ustavnom okviru, a nakon toga se ukazuje na Zakonik o
krivicnom postupka i njegovo uredenje ovog pitanja. Sledeci deo rada posve-
¢en je vazenju ovog nacela u prekrsajnom i postupku za privredne prestupe.
Analizirana je primena nacela ne bis in idem u razli¢itim kaznenim postupci-
ma koji se vode protiv istog lica, za protivpravna ponasanja koja se poklapaju
u elementima bica.

1. Pojam, termin i dejstvo nacela ne bis in idem

Nacelo ne (non) bis in idem (ne dva puta o istom) znaci zabranu ponov-
nog sudenja istom okrivljenom, protiv koga je za isto krivi¢no delo ve¢ prav-
nosnazno okoncan krivi¢ni postupak i zabranu da se protiv jednog lica jed-
novremeno vode dva krivi¢na postupka (Purdi¢, 2001: 84). U teoriji se ovo
nacelo Cesto naziva i ,,zabrana dvostruke ugrozenosti“ (engl. the prohibition of
double jeopardy), ili nacelo neponovljivosti krivi¢cnoprocesnih subjekata (Beja-
tovi¢, 2008: 126) odnosno stranaka (Grubac, 2006: 132) u istoj krivi¢noj stvari,
kao i nacelo zabrane ponovnog sudenja. (Bele, Jakulin, 2007: 181) U meduna-
rodnim dokumentima i ustavima ovo nacelo je podignuto na rang osnovnog
ljudskog prava, dok u nacionalnim procesnim zakonima najce$c¢e zauzima
mesto jednog od osnovnih nacela krivi¢cnog postupka. Teorija ga nekada svr-
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stava medu nacela koja se odnose na procesne subjekte (stranke) (Vasiljevi¢,
1981; Stevanovi¢, Durdi¢, 2006; Bejatovi¢, 2008; Grubac, 2006), ili medu na-
&ela krivi¢nog gonjenja. (Skuli¢, 2009)

Iz pojma ovog nacela proizlaze dve zabrane. Prva stiti lice protiv koga je po-
stupak pravnosnazno okonc¢an od ponovnog pokretanja postupka protiv njega
za isto krivi¢no delo. Drugacije receno, to znaci da se isto lice ne moze dva ili
vi$e puta pojaviti u svojstvu okrivljenog u istoj krivi¢noj stvari koja je prav-
nosnazno presudena. Njegovo postojanje opravdava se razlozima pravicnosti,
pravne sigurnosti i zakonitosti, a javlja se kao posledica svojstva pravnosnaz-
nosti sudskih odluka. Eventualno ponovno pokretanje postupka u istoj kri-
vi¢noj stvari sprecava se isticanjem prigovora presudene stvari - res iudicata.

Druga zabrana, koja sacinjava sadrzinu pojma nacela ne bis in idem, spre-
¢ava tzv. dvostruku litispendenciju. Zabranjeno je paralelno (istovremeno) vo-
denje dva ili vi$e krivi¢nih postupaka, protiv istog lica, o istoj krivi¢noj stvari.
S obzirom da obe navedene zabrane ¢ine sustinu ovog nacela, adekvatniji na-
ziv je ,,zabrana dvostruke ugrozenosti od naziva ,,zabrana ponavljanja krivic-
nog postupka® (Purdi¢, 2008: 199)

Za vazenje nacela ne bis in idem potrebno je utvrditi postojanje identiteta
izmedu novoutuzene i pravnosnazno presudene krivi¢ne stvari, odnosno $ta
se razume pod pojmom idem. Neophodno je postojanje identiteta krivicnog
dela (objektivni identitet) i identiteta u¢inioca (subjektivni identitet). Postav-
lja se pitanje da li je za postojanje objektivnog elementa odlucujuci identitet
¢injenica (potpun ili delimic¢an), identitet zasticenih dobara ili pak ista pravna
kvalifikacija. Objektivni identitet (eadem res) ¢ini postojanje istog ¢injenic-
nog stanja, tj. potrebno je da je re¢ o istom bicu krivi¢nog dela, odnosno da
postoji identitet odluc¢nih ¢injenica, koje ¢ine posebno bice istog krivicnog
dela. Irelevantne su eventualne izmene i dopune u ¢injenicnom stanju koje
ne uti¢u na promenu identiteta krivicnog dela. Promena pravne kvalifikacije,
kod novoutuzene krivi¢ne stvari, ne uti¢e na postojanje identiteta krivicnog
dela, s obzirom da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom. Subjektivni iden-
titet (eadem persona) postoji ukoliko je novoutuzeno lice ono koje je u ranije
pravnosnazno okonc¢anom krivicnom postupku imalo svojstvo okrivljenog.
Identitet lica ostaje ocuvan i onda kada je izmenjen oblik vinosti (npr. nehat
umesto umisljaja), kao i kada se u novoutuzenoj krivi¢noj stvari menja samo
doprinos okrivljenog izvrsenju krivi¢nog dela (npr. u novoutuzenoj krivi¢noj
stvari javlja se u svojstvu podstrekaca, nasuprot ranijem optuZenju istog lica
kao izvrSioca istog krivicnog dela).

Problemi se javljaju i u odredivanju elementa bis, odnosno opsega vaze-
nja ovog principa. Dilema je da li su vazenjem ovog nacela obuhvaéene samo
meritorne sudske odluke, ili i formalne. Dubiozno je, takode, da li se mora
raditi o presudi, ili to moze biti i sudska odluka u drugoj formi, doneta to-
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kom postupka. Pitanje je da li su dejstvom nacela ne bis in idem obuhvacene
isklju¢ivo odluke suda, ili i nekog drugog drzavnog organa (javnog tuzioca
ili policije), donete pre zapocinjanja krivicnog postupka. Postavlja se, takode,
pitanje kumuliranja krivi¢nog i nekog drugog sudskog postupka (prekrsajnog,
upravnog, disciplinskog...). Odgovori na ova pitanja razli¢iti su od drzave do
drzave, i u zavisnosti od nacionalnog ili medunarodnog vazenja ne bis in idem.

Na strani ovog nacela nalaze se postulati pravne sigurnosti, kao jedno od
osnovnih prava ¢oveka, i nacelo pravi¢nog postupka, koje predstavlja neku vr-
stu supraprincipa savremenog krivi¢nog postupka. Njegovim vazenjem ucvr-
$¢uje se zaStita pravnog poretka i bezbednost pravnih odnosa, te doprinosi
prevenciji kriminaliteta. Ono je prirodna posledica svojstva pravnosnaznosti
sudskih odluka i res iudicata. Nasuprot tome, postoji potreba za utvrdivanjem
istine, s ciljem ostvarenja prava drzave na kaznjavanje, kao i zahtev za zakoni-
to$¢u sudskih odluka. Ustanovljavanjem neogranicene primene nacela ne bis
in idem, bilo bi obesmisljeno postojanje vanrednih pravnih lekova, tj. bilo bi
onemoguceno ponavljanje postupka ako se po pravnosnaznosti sudske odluke
pojave nove Cinjenice i dokazi, koje sa visokim stepenom izvesnosti ukazuju
na drugaciji ishod eventualnog ponovljenog postupka. S druge strane, neogra-
ni¢eno ponavljanje postupka potpuno bi derogiralo interese pravne sigurnosti
i ljudska prava okrivljenog. Stoga se u pravnim izvorima predvidaju odstupa-
nja od ovog nacela, predvidanjem mogucnosti ponavljanja krivi¢nog postupka
iz odredenih razloga. Time se uravnotezava nacelo istine sa nac¢elom ne bis in
idem, ¢ime ono stice osobinu relativnosti.

2. Ne bis in idem u medunarodnopravnim dokumentima

Nacelo ne bis in idem sadrzano je u mnogim dokumentima o ljudskim pra-
vima, usvojenim pod okriljem medunarodnih organizacija, kako univerzalnih
tako i regionalnih. U Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima
iz 1966. godine (u daljem tekstu: Pakt), zabrana dvostruke ugrozenosti sadrza-
naje u ¢lanu 14 stav 7 prema kome ,,niko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog
krivicnog dela u vezi kojeg je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaz-
nom presudom prema zakonu i postupku svoje zemlje®.

Iz navedenog sadrzaja ¢lana 14 Pakta, neosporno proizilaze odredeni za-
kljuéci. Prvo, Pakt zabranjuje ponovno, ne samo kaznjavanje, ve¢ i gonjenje
(pokretanje postupka) za ranije pravnosnazno presudeno krivicno delo. Dru-
go, zabrana se odnosi samo na meritorne sudske odluke (osudujucu i osloba-
dajucu presudu). Trece, ustanovljeno je vazenje samo u okviru iste jurisdik-
cije. Cetvrto, izuzetno je dopusteno ponavljanje postupka, ali samo u korist
okrivljenog, $to dokazuje i odredba stava 6 istog ¢lana, prema kojoj ,,kada se
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krivi¢na presuda docnije ponisti... zbog toga $to nove ili novootkrivene ¢inje-
nice pokazuju da je doslo do sudske zablude, lice koje je izdrzalo kaznu na
osnovu te presude bice obesteceno, i peto, na osnovu stava 6 ¢lana 14 osnov
za ponavljanje postupka je pojavljivanje novih ili novootkrivenih ¢injenica po
pravnosnaznosti presude. (Purdi¢, 2008: 199)

U usvojenom tekstu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) nije bila predvidena zabrana
dvostruke ugrozenosti. Medutim, prilikom usvajanja Protokola VII ova zabra-
na propisana je u ¢lanu 4 stav 1, koji glasi: ,Nikome se ne moze ponovo suditi,
niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave
za delo zbog koga je ve¢ bio pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivicnom postupkom te drzave® U stavu 2 ¢lana 4 predviden je
izuzetak od zabrane na sledeci nacin: ,,Odredbe prethodnog stava ne sprecava-
ju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
date drzave, ako postoje dokazi o novim i novootkrivenim ¢injenicama, ili je
u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov
ishod®.

Citiranom odredbom postavljeni su odredeni pravni standardi. U pogledu
obima primene, jezickim tumacenjem dolazimo do zakljuc¢ka da je zabranjeno
samo ponovno sudenje i kaznjavanje, ali ne i ponovno pokretanje postupka,
§to ¢ini sudtinu ovog nacela. Tako bi pokretanje postupka bez mogucnosti su-
denja bilo nelogi¢no (Lazin, 2004: 341), strogo jezicki gledano, ovakvo odre-
denje suzava domasaj nacela. Postavlja se pitanje da li to znaci da princip ne
bis in idem ne vazi u hipotetickom slu¢aju ponovnog pokretanja krivicnog
postupka protiv istog lica za isto delo koji bi bio okonc¢an skretanjem ka nekoj
formi diverzionog postupanja, kakve postoje u procesnim kodeksima mnogih
drzava.

Iz ¢lana 4 Protokola VII takode proizlazi da su vazenjem ovog principa
obuhvacene meritorne sudske odluke (pravnosnazne liberatorne i kondemna-
torne). Sledi da se zabrana ponavljanja ne odnosi na slucajeve kada je postu-
pak meritorno okoncan pre presudenja (npr. u toku istrage ili prilikom sudske
kontrole optuzbe, usled nepostojanja potrebnog stepena sumnje, odustanka
ovlad¢enog tuzioca od gonjenja, zastarelosti, amnestije, pomilovanja ili kakvih
drugih trajnih smetnji za nastavak postupka). To, medutim, ne znaci da bi
se u navedenim slucajevima moglo ponovo preduzeti krivicno gonjenje pro-
tiv istog okrivljenog za isto krivi¢no delo, jer je re¢ o trajnim, neotklonjivim
procesnim smetnjama. Protokol predvida znacajan izuzetak od pravila ne bis
in idem, tako $to je u stavu 2 ¢lana 4 predvidena mogucnost ponavljanja po-
stupka, i u korist i na $tetu okrivljenog, uz dodatni uslov da izuzeci moraju biti
propisani zakonom zemlje o kojoj je re¢. Ovakvo reSenje suprotno je onom iz
Pakta, koji dozvoljava ponavljanje jedino u korist okrivljenog.
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Jezickim tumacenjem ¢lana 4 Protokola zaklju¢ujemo da se zabrana dvo-
struke ugrozenosti odnosi samo na ponovno vodenje krivi¢cnog postupka, te
da ne sprecava istovremeno ili sukcesivno pokretanje i vodenje nekog od ne-
krivi¢nih postupaka (prekrsajnog, disciplinskog ili gradanskog) protiv istog
lica za delikt (privredni prestup, prekrsaj i sl.) sa obelezjima krivicnog dela za
koje je postupak ve¢ okoncan ili je u toku. Medutim, praksa Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) $ire tumaci pojam ,krivicna
stvar®, u skladu sa ,,ciljevima i namerama® Evropske konvencije.? U nekima od
odluka zauzet je stav da se i nekrivi¢na (gradanska, upravna) stvar moze sma-
trati krivicnom stvari, ukoliko je priroda sankcije koja se moze izre¢i slicna
krivi¢noj sankciji. (Gomein, 1996: 35) Sledi da i vodenje nekrivi¢nog postupka
(npr. disciplinskog) podleze zabrani dvostruke ugrozenosti ukoliko se u njemu
moze izre¢i kazna koja po obimu, prirodi i strogosti odgovara krivi¢noj sank-
ciji. (Gomein, 1996: 35) Interesantno je pomenuti da i medu sudijama ESLJP
ima onih koji ne podrzavaju u potpunosti pristup Evropskog suda ovom pro-
blemu i po svojim shvatanjima su blizi pristupu sudova u SAD. Zastupnici tog
pravca smatraju da je u interesu drustva u celini da se kazne razlic¢ite povrede
zakona izvrSene jednim identi¢nim dogadajem, ako se razli¢itim inkrimina-
cijama zeli spreciti potpuno drugacije zlo, ili $teta, i da tada gonjenje za isti
dogadaj nije zabranjeno. (Zupancic, 2011: 175) Nacelo ne bis in idem vazi is-
klju¢ivo za sudenje u granicama iste jurisdikcije, tako da sudenje istom licu za
isto delo u drugoj drzavi nije obuhvaceno zabranom, sto je potvrdeno u praksi
Evropskog suda za ljudska prava.’

3. Pozitivnopravni ustavni okvir

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine,* proklamuje nacelo ne bis in idem
u delu koji nosi naziv ,,ljudska i manjinska prava i slobode®, u ¢lanu 34 stav 4,
na slede¢i nacin: ,,niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje
je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba prav-
nosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka
moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom prav-
nom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo
delo® U stavu 5 istog ¢lana ustanovljen je izuzetak i dopustena mogucnost
ponavljanja postupka: ,Izuzetno, ponavljanje postupka je moguce u skladu
sa kaznenim propisima ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su da

2 Za standarde postavljene u praksi Evropskog suda za ljudska prava videti: Bovan, 2014:
65-67.

3 A. P. protiv Italije (204/ 1986), 2. novembar 1987, Odabrane odluke 67, str. 68.

4 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 96/2006.
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su bile poznate u vreme sudenja mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako
je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov
ishod® Iz ustavne proklamacije moze se izvu¢i nekoliko zakljucaka.

Ustavno odredenje principa ne bis in idem po svom dejstvu $ire je u odno-
su na formulaciju iz Medunarodnog pakta i Evropske konvencije, koji njego-
vo dejstvo vezuju za pravnosnaznu osudujucu i oslobadajucu presudu. Ustav
osim meritornih obuhvata i tzv. procesnu presudu (presudu kojom se optuzba
odbija) kao i odluke o obustavi postupka. Iz sadrzaja navedenog ¢lana Usta-
va posredno se zakljuc¢uje da su dopusteni vanredni pravni lekovi. Naime, u
delu stava 4 predvideno je: ,,...niti sudska odluka moze biti izmenjena na Stetu
okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku“. Prema tome, propisi-
vanjem osnova za postojanje vanrednih pravnih lekova ustanovljen je izuzetak
od apsolutnog dejstva zabrane dvostruke ugrozenosti. Ustav Srbije postavlja
zabranu istovremenog ili sukcesivnog pokretanja i vodenja nekog drugog, ne-
krivi¢nog (disciplinskog, prekrsajnog) sudskog postupka protiv istog lica za
protivpravno ponasanje sa bitnim obelezjima krivi¢nog dela, za koje je ranije
ve¢ voden krivi¢ni postupak (¢lan 34 stav 4). Takvo resenje se razlikuje od
Protokola VII uz Evropsku konvenciju, kojim je nacelno dopusta istovremeno
ili sukcesivno vodenje krivi¢nog i nekrivi¢nog postupka za isto delo.

Sli¢no sa formulacijom iz Protokola, Ustav kao razloge za ponavljanje po-
stupka predvida otkri¢e novih (ne i novootkrivenih) ¢injenica i bitne povrede
u ranijem postupku. Pitanje je da li to mogu biti bitne povrede odredaba po-
stupka ili bitne povrede materijalnog prava, ili kumulativno. Dilemu donekle
otklanja ¢lan 473 stav 1 tacka 3 ZKP koji kao razloge za ponavljanje postupka
navodi razloge ¢injenicne prirode, ali bi svakako bilo bolje da ih je ustavopisac
precizirao.

4. Nacelo ne bis in idem u Zakoniku
o krivicnom postupku Srbije

U Zakoniku o krivicnom postupku® (u daljem tekstu: ZKP) nacelo ne bis in
idem odredeno je u ¢lanu 4. Zakonopisac je time jasno pokazao da zabranu
dvostruke ugrozenosti smatra jednim od osnovnih principa, na kojima pociva
krivi¢ni postupak. U ¢lanu 4 propisano je da ,,niko ne moze da bude gonjen
za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden,
ili je za to delo optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno
obustavljen® U stavu 2 istog ¢lana ustanovljen je izuzetak od ovog nacela na

5 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013
i55/2014.
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slede¢i nacin: ,,pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu
okrivljenog".

U procesnoj teoriji najvise je paznje izazvalo pitanje prosirenja dejstva na-
Cela ne bis in idem na procesne odluke.® Misljenja smo da dejstvom zabrane
dvostruke ugrozenosti treba obuhvatiti isklju¢ivo meritorne sudske odluke,
kojima se donosi odluka o krivi¢noj stvari. Takvim reSenjem ne bi se narusila
pravna sigurnost gradana, zato $to su trajne i neotklonjive smetnje koje nasta-
nu u toku vodenja krivicnog postupka ve¢ same po sebi nepremostiva prepreka
za dalje krivi¢no gonjenje, te im nije potrebna dopunska zabrana u vidu nacela
ne bis in idem. Predvidanjem mogucnosti da javni tuzilac, primenom nacela
oportuniteta, privremeno odlozi krivicno gonjenje (¢lan 283 ZKP), otvara se
pitanje vazenja principa ne bis in idem u ovoj situaciji. Ukoliko osumnjiceni
ispuni naloZzene mu obaveze, javni tuzilac ¢e doneti reSenje o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave, koja nije obuhvacena obimom vazenja ovog principa. Imajudi u
vidu da je na ovaj nacin krivi¢na stvar fakticki reSena u meritumu, otvara se
mogucnost da se ponovo inicira krivi¢no gonjenje za isto krivicno delo protiv
istog okrivljenog. U tom slucaju, osumnji¢enog ne bi $titilo dejstvo principa
ne bis in idem. Navedena mogucnost takode govori o pogresnoj i nepotrebnoj
koncepciji zakonodavca.

Stavom 2 ¢lana 6 ZKP izricito je propisano da se u postupku povodom
pravnog leka sudska odluka ne moze izmeniti na $tetu okrivljenog. Smatramo
da je procesni kodeks precizirao Ustavnu reglementaciju nacela ne bis in idem
odredenjem iz ¢lana 473 stav 1 koji je izricit da se postupak moze ponoviti
samo u korist okrivljenog u slucaju ispunjenja nekog od propisanih uslova.
Medutim, treba primetiti da je u ¢lanu 4 stav 2 zapravo zabranjena izmena
odluke na stetu okrivljenog u postupku povodom pravnog leka, a ne i pokreta-
nje postupka na $tetu okrivljenog. Tako javni tuzilac moze podneti zahtev za
zastitu zakonitosti i u korist i na Stetu okrivljenog.

Dileme oko primene nacela ne bis in idem pojavile su se i u sudskoj praksi,
narocito u pogledu eventualnog njegovog vazenja za produzeno krivicno delo.
Postavlja se pitanje da li bi se mogao ponovo pokrenuti postupak za krivi¢no
delo koje nije bilo poznato sudu u trenutku presudenja, a koje ulazi u sastav
produzenog krivi¢nog dela, imaju¢i u vidu zabranu ponavljanja krivi¢nog po-
stupka na $tetu okrivljenog. U teoriji je nadeno reSenje da se za novootkriveno
krivi¢no delo vodi novi postupak, a da se presude spajaju posle pravnosnaz-
nosti nove odluke, $to zapravo predstavlja primenu pravila o sticaju krivi¢nih
dela. (Gruba¢, navedeno prema: Knezevi¢ 2007: 766, 767) Najzad, jezickim
tumacenjem clana 4 ZKP, dolazimo do zakljucka da je opseg vazenja ovog na-
¢ela u polju ponovnog gonjenja i kaznjavanja za isto krivi¢no delo, $to ostavlja
mogucénost gonjenja za ostale oblike kaznenih dela.

6 Za argumentaciju pro et contra ovakvog re$enja vidi, na primer: Lazin, 2004; Jeki¢, 1994: 22.
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5. Zakon o prekrsajima i nacelo ne bis in idem

Zakon o prekrsajima’ Republike Srbije (u daljem tekstu: Zakon o prekr-
$ajima ili ZP) sadrzi odredbe o nacelu ne bis in idem u ¢lanu 8 koji nosi na-
slov ,,Zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari®. Ovaj zakon propisuje njego-
vo vazenje na slede¢i nacin ,,nikome se ne moze ponovo suditi niti mu moze
ponovo biti izre¢ena prekrsajna sankcija za prekrsaj o kome je pravnosnazno
odluéeno u skladu sa zakonom" (¢lan 8 stav 1 ZP).

Smatramo da je zakonodavac trebao da bude precizniji u regulisanju ova-
kvog vaznog pitanja, kojim se pre svega obezbeduje pravna sigurnost. U Zako-
nu o prekrsajima bi bilo nuzno da se propise da niko ne moze biti gonjen niti
mu moze biti ponovo izrecena prekrsajna sankcija za prekrsaj koji je odlukom
suda pravnosnazno osloboden ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena, ili je postupak pravnosnazno obustavljen. Dakle, sustina je da se pro-
tiv jednog lica ne moze voditi dva puta isti postupak za jedan prekrsaj. S tim
u vezi, sada$nje zakonsko resenje je neprecizno, jer se ZP navodi da se nikom
ne moze (...) o kome je pravnosnazno odluceno (...). Stoga se ovakva odredba
moze tumaciti da je bitno samo da je o prekrsaju pravnosnazno odluceno, ali
ne i koje je lice odgovorno da izvrseni prekrsaj. Na primer, ako imamo dva uci-
nioca prekrsaja koja su kaznjena u prekr$ajnom postupku pravnosnazno, pa
se nakon toga otkrije i tre¢i njihov saucesnik, da li to znaci da se postupak ne
moze voditi protiv njega, jer je o prekrsaju pravnosnazno odluc¢eno? Smatra-
mo da bi u nasem primeru prekr$ajni postupak mogao da se vodi protiv treceg
saucesnika, ali je s tim u vezi potrebno izmeniti ovu odredbu ZP.

Prema Zakonu o prekrsajima prekrsajni postupak se zavrsava donosenjem
(¢lan 246 stav 1): 1. osudujuce presude; 2. oslobadajuce presude; 3. resenja ko-
jim se postupak obustavlja; i 4. re$enja kojim se maloletnom uciniocu prekr-
$aja izrice vaspitna mera. Na svaku prvostepenu presudu postoji pravo Zalbe,
Prekr§ajnom apelacionom sudu. S tim u vezi, tek nakon $to odluku donese
Visi sud nastupa njena pravnosnaznost i od tog momenta vazi nacelo zabrane
ponovnog sudenja.

S druge strane, Prekrsajni sud ne vodi postupak za sve prekrsaje, ve¢ za
odredene prekrsaje to radi i Republicka komisija za zastitu prava u postupci-
ma javnih nabavki; osim toga, za pojedine prekrsaje izdaje se prekrsajni nalog.
S tim u vezi, u ova dva slucaja ne donosi se presuda, ve¢ resenje, ili se izdaje
prekrsajni nalog. Ako se ne donosi presuda, vise je nego jasno da ne moze da
nastupi pravnosnaznost odluke, tako da moze da nastupi samo konacnost od-
luke. Sada se postavlja pitanje da li prekrsajni postupak moze da se vodi ako je
o njemu za isto lice ve¢ odlu¢eno kona¢nom odlukom? Vidimo da ZP izricito
trazi pravnosnaznost. Mi svakako ciljnim tumacenjem mozemo do¢i do za-

7 Zakon o prekriajima, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 65/2013 i 13/2016.
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klju¢ka da se ni u ovim slu¢ajevima ne moze voditi novi prekrsajni postupak,
ali je svakako potrebno da se izmeni zakonsko resenje ¢lana 8 stava 1 Zakona
o prekrsajima propisuje i da ova zabrana ne sprecava ponavljanje prekrs$ajnog
postupka u skladu sa zakonom (¢lan 8 stav 2).

Na ovom mestu ¢emo jo§ samo ukazati na jednu interesantnu ¢injenicu.
Naime, vidimo da ZP na samom pocetku ureduje ovo pitanje, dakle u ma-
terijalnom delu Zakona, tako da nije tesko zakljuc¢iti da je prema resenju ZP
nacelo ne bis in idem materijalnopravno, a ne procesnopravno pitanje.

6. Zakon o privrednim prestupima
i nacelo ne bis in idem

Zakonom o privrednim prestupima® (u daljem tekstu: Zakon o privrednim
prestupima ili ZPP) ureduje se oblast privrednih prestupa, kao vrste kaznenih
dela. Sam ZPP ima ogromne manjkavosti, $to nas i ne ¢udi s obzirom na vreme
kada je donet, a imajuci u vidu sve promene koje su se od tada desile. Zakon o
privrednim prestupima sadrzi odredbe o nacelu ne bis in idem samo u jednom
slucaju: ,,Odgovorno lice koje je pravnosnazno oglaseno krivim za krivi¢no
delo koje ima obelezja privrednog prestupa, nece se kazniti za privredni pre-
stup® (¢lan 14 ZPP). Vidimo da samo ako je odgovorno lice oglaseno krivim
za krivi¢no delo, postoji zabrana vodenja protiv njega postupka za privredni
prestup. Argumentum a contrario dolazi se do zakljucka da se u svim ostalim
sluc¢ajevima moze voditi postupak protiv odgovornog lica, §to je nedopustivo.

S tim u vezi, uslovno mozemo reci da ovo nacelo vazi na isti nacin kako u
krivi¢cnom postupku, tako i u postupku za privredne prestupe. Kazemo uslov-
no, jer se ZPP poziva na shodnu primenu zakona, kojim se ureduje krivi¢ni
postupak, a koji je odavno prestao da vazi, a odredbe sada vazeceg Zakonika
o krivicnom postupku nisu kompatibilne sa Zakonom o privrednim prestu-
pima. Zakon o prekr$ajima takode u materijalnopravnom delu ureduje ovo
pitanje, te nacelo ne bis in idem ima materijalnopravni, a ne procesnopravni
karakter.

7. Primena nacela ne bis in idem
u razli¢itim kaznenim postupcima

8 ,Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije®, br. 4/77, 36/77 - ispr., 14/85, 10/86 (pre-
¢iscen tekst), 74/87, 57/89 1 3/90 1 ,,Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije®, br. 27/92,
16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i 64/2001 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*
br. 101/2005 - dr. zakon).
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U dosadasnjem rada videli smo kako i pod kojim uslovima postoji zabrana
sudenja u istim stvarima, ali samo kad je re¢ o istim kaznenim postupcima,
tako da ¢emo u delu rada koji sledi videti kako funkcioni$e ova zabrana kada
je re¢ o razli¢itim kaznenim postupcima. Naime, cesto za neki ,,kazneni doga-
daj“ nije sasvim najjasnije kako ga treba kvalifikovati, da li kao krivi¢no delo,
prekrsaj ili privredni prestup,’ tako da se desava u praksi da se nakon okonca-
nog jednog postupka pokrece i postupak za drugo kazneno delo.

Zakon o prekrsajima sadrzi, takode, u ¢lanu 8, pravila o zabrani sudenja u
istoj stvari, ako je ranije voden krivi¢ni postupak. Tako je u ZP propisano (¢lan
8 stav 3) da se protiv ucinioca prekrsaja, koji je u krivicnom postupku prav-
nosnazno oglasen krivim za krivicno delo koje obuhvata i obelezja prekrsaja,
ne moze za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku,
ne moze se nastaviti i dovrsiti. Vidimo da je ZP jasan, te da postoji zabrana
sudenja u istoj stvari samo onda kada je ucinilac oglasen krivim za krivi¢no
delo koje obuhvata obelezja prekrsaja, sto argumentum a contrario vodi ka za-
kljucku da se u svim ostalim slucajevima kada se krivi¢ni postupak nije zavrsio
na nacin da je okrivljeni oglasen krivim, moze voditi prekrsajni postupak. U
¢lanu 8 ZP navedeno je da se postupak moze pokrenuti. Ciljnim tumacenjem
se moze do¢i do zakljucka da se, shodno tome, moze okoncati i izre¢i sankcija.
Mi se sa takvim re$enjem ZP ne slazemo. Naime, takvim zakonskim re§enjem,
nakon §to je krivi¢ni postupak zavr§en oslobadaju¢om presudom, prema re-
$enju ZP ne postoji prepreka da se pokrene prekrsajni postupak. Konkretno,
prema takvom resenju ZP, iako je okrivljeno lice oslobodeno u krivi¢nom po-
stupku, to ne znaci da se protiv njega nece pokrenuti prekrsajni postupak, u
kojem mu se mogu izre¢i prekrsajne sankcije. Da li u ovom sluc¢aju mozemo
re¢i da postoji pravna sigurnost? Ako je tuzilac pretpostavljao da nema do-
voljno ,,osnova“ za donosenje osudujuce odluke u krivicnom postupku, zasto
onda nije pokrenuo prekrsajni postupak?

Zakon o prekr$ajima, takode, sadrzi pravila o zabrani pokretanja i vodenja
prekrsajnog postupka, ako je pre toga okonc¢an postupak za privredni prestup.
Tako ZP u ¢lanu 8 stavu 4 propisuje da se protiv ucinioca prekrsaja, koji je u
postupku po privrednom prestupu pravnosnazno oglasen odgovornim za pri-
vredni prestup koji obuhvata i obelezja prekrsaja, ne moze za taj prekrsaj po-
krenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se nastaviti i okon-
¢ati. Vidimo da ZP propisuje isto resenje kao i kad je re¢ o ranije vodenom
krivicnom postupku, tako da sve kritike koje smo izneli u tom delu vaze i ovde.

Zakon o privrednim prestupima u jednom ¢lanu sadrzi i pravila o zabrani
ponovnog sudenja. Tako ZPP u ¢lanu 14 propisuje: ,,Odgovorno lice koje je
pravnosnazno oglaseno krivim za krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog
prestupa, nece se kazniti za privredni prestup®. Zakon o privrednim prestu-

9 Vise o tome: Mrvié Petrovié, 2014: 27-41.

NBP « Journal of Criminalistics and Law [61]



Ivan Ili¢, Ivan Mili¢

pima je nedmosmislen. Samo onda kada je odgovorno lice oglaseno odgo-
vornim za krivi¢no delo, ne moze se nakon toga voditi postupak za privredni
prestup. Vidimo da se ovim zakonom, kao i Zakonom o prekrsajima, zabra-
njuje ponovno sudenje za drugo kazneno delo samo kada je u (krivicnom)
postupku odgovorno lice oglaseno krivim. Jasno je da se i ovde pojavljuje pro-
blem, jer ako je postupak okoncan na bilo koji drugi nacin, ne postoji zabrana
ponovnog sudenja. Takvo resenje dovodi do pravne nesigurnosti.

Na kraju, ZPP govori samo o odgovornom licu u pravnom licu, te se po-
stavlja pitanje da li zabrana ponovnog sudenja u ovakvom ograni¢enom obi-
mu vazi i kada je re¢ o pravnom licu. U vreme kada je donet ZPP, pravna lica
nisu mogla da odgovaraju za ucinjena krivicna dela te se zato u ovom c¢lanu
ZPP i govori samo o odgovornom licu u pravnom licu.

Jo$ jedna moguca situacija jeste da se nakon zavrSenog postupka za privred-
ni prestup pokrene postupak za prekrsaj. Da li se nakon zavr§enog postupka
za privredni prestup moze pokrenuti, voditi i izre¢i sankcija u prekr$ajnom
postupku? Da sam Zakon o privrednim prestupima ne sadrzi nijednu odred-
bu o ovim pitanju, mogli bismo do¢i do zaklju¢ka da u ovom slucaju vaze u
najmanju ruku ista pravila kao i kada je re¢ o krivicnom postupku. Medutim,
jedan ¢lan ZPP-a komplikuje problematiku ovog pitanja. Naime, ZPP u ¢lanu
26a propisuje: ,Novcéana kazna koju je osudeno pravno lice ili odgovorno lice
platilo za prekrsaj ura¢unava se u kaznu izre¢enu za privredni prestup cija
obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja“. Postavlja se pitanje $ta uopste znaci
ovaj ¢lan i koji je njegov cilj. Nama se ¢ini da se ova odredba moze tumaciti
tako da se nakon zavrSenog prekr$ajnog postupka moze voditi postupak za
privredne prestup, ali da se izre¢ena novc¢ana kazna ura¢unava u kaznu koja je
izrec¢ena za privredni prestup. Iako se dolazi do takvog resenja, mi smatramo
da ono nije ni legalno ni legitimno. Takvim tumacenjem dolazi se i do zakljuc¢-
ka da se za isto delo mogu voditi dva postupka, $to je neprihvatljivo.

U vezi sa dosad recenim smatramo da je pozeljno videti jednu sudsku
odluku:

Sentenca: a) Ukoliko je ucinilac odgovarao za prekrsaj koji ima obelezja
privrednog prestupa ovo ga ne oslobada odgovornosti za izvr§en privredni
prestup. Ucinilac se nece kazniti za privredni prestup samo ako je prethodno
pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog
prestupa. b) U privredno-kaznenom postupku nacelo ne bis in idem vazi samo
u slu¢aju dono$enja pravnosnazno osudujuce presude za krivicno delo sa obe-
lezjima privrednog prestupa, pri cemu odgovorno lice i tada odgovara za izvr-
$eni privredni prestup, ali se za isti nece kazniti.

Iz obrazlozenja: a) Okolnost da je protiv okrivljenih pravnosnazno obu-
stavljen prekrsajni postupka, za delo koje ima obelezja privrednog prestupa,
za koje se okrivljenima sudi u privredno-kaznenom postupku, ni u kom slu-
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¢aju ne oslobada okrivljene odgovornosti za izvrsen privredni prestup. Naime,
odredbom ¢l. 14 Zakona o privrednim prestupima predvideno je da odgovor-
no lice koje je pravnosnazno oglaseno krivim za krivicno delo koje ima obe-
lezja privrednog prestupa nece se kazniti za privredni prestup. S druge strane,
odredbom ¢l. 8 st. 4 Zakona o prekrsajima predvideno je da se protiv u¢inioca
prekrsaja, koji je u postupku po privrednom prestupu oglagen odgovornim za
privredni prestup, koji obuhvata i obelezja prekrsaja, ne moze za taj prekrsaj
pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se nastaviti i do-
vréiti. Shodno iznetom, zabrana ne bis in idem vazi u sledecoj relaciji — izvrsi-
lac privrednog prestupa koji je ve¢ pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no
delo, koje ima obelezja privrednog prestupa, nece se kazniti za taj privredni
prestup, a ucinilac prekrsaja koji je oglasen odgovornim za privredni prestup,
koji ima obelezja prekrsaja ne¢e odgovarati za taj prekrsaj. Ovo iz razloga $to
privredno-prestupna odgovornost predstavlja $iru odgovornost od prekrsajne
odgovornosti, a krivi¢na odgovornost je $ira od privredno-prestupne. Razlog
za takvo postupanje ogleda se u tome $to krivicno delo u sebi apsorbuje i sva
obelezja privrednog prestupa, a privredni prestup u sebi apsorbuje sva obelez-
ja prekrsaja. Samo u tom slucaju i samo iz tog razloga zabranjuje se ponovno
kaznjavanje ovih ucinilaca, dok izvr§en prekrsaj, kao blazi oblik kaznene od-
govornosti, ne moze u sebi apsorbovati privredno-prestupnu odgovornost i ne
moze se ucinilac privrednog prestupa osloboditi od odgovornosti za izvrsen
privredni prestup, zato §to je prethodno odgovarao za prekrsaj sa tim obe-
lezjima. Nacelo ne bis in idem ne vazi u toj relaciji. Okolnost da je okrivljeno
pravno, odnosno odgovorno lice prethodno odgovaralo za prekrsaj sa elemen-
tima privrednog prestupa, ima znacaj utoliko $to se, u smislu odredbe ¢l. 26a
Zakona o privrednim prestupima, kazna koju je pravno, odnosno odgovorno
lice platilo za prekrsaj uracunava u kaznu izrecenu za privredni prestup. Ovo
medutim samo u sluc¢aju kada je prekrsajni postupak protiv u¢inioca (pravnog
ili odgovornog lica) okonc¢an osuduju¢om presudom i okrivljenom izrec¢ena
novc¢ana kazna, koju je pritom okrivljeni platio.

b) Takode, nacelo ne bis in idem u privredno-kaznenom postupku ima dru-
gaciju prirodu i drugaciji znacaj od onog koji ovo nacelo ima u kriviécnom po-
stupku. Jedina odredba Zakona o privrednim prestupima, kao mati¢nog zako-
na u ovoj oblasti, koja govori o zabrani ponovnog kaznjavanja jeste odredba ¢l.
14 i njome je predvideno samo to da se odgovorno lice koje je pravnosnazno
oglaseno krivim za krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog prestupa nece
kazniti za privredni prestup. Ovo podrazumeva dve stvari. Prva je da zabra-
na ne bis in idem postoji samo ako je odgovorno lice u krivicnom postupku
oglaseno krivim za krivicno delo sa obelezjima privrednog prestupa, a ne i
u slucaju kada je pravnosnazno oslobodeno od optuzbe ili je optuzba odbi-
jena ili krivi¢ni postupak pravnosnazno obustavljen, kako je to predvideno
odredbom ¢l. 4 Zakonika o krivicnom postupku. Svrha navedene distinkcije
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koja vazi u privredno-kaznenom postupku u odnosu na krivi¢ni ogleda se u
vec re¢enom, da krivicna odgovornost podrazumeva $iru odgovornost od pri-
vredno-prestupne. Shodno tome, ¢injenica da je ucinilac osloboden od optuz-
be za krivi¢no delo ne znaci nuzno da se u radnjama tog lica ne sticu elementi
bic¢a privrednog prestupa, niti okolnosti koje isklju¢uju krivi¢nu odgovornost
automatski isklju¢uju i privredno-prestupnu. Druga specifi¢nost, koja proizla-
zi iz ovog nacela u privredno-kaznenom postupku, jeste da odgovorno lice
i u tom slucaju (kada postoji osudujuca krivi¢na presuda) odgovara za izvr-
$en privredni prestup, odnosno oglasi¢e se odgovornim za privredni prestup,
samo se za isti nece kazniti. Time se iscrpljuje zabrana predvidena citiranom
odredbom ¢l. 14 Zakona o privrednim prestupima, kojom je propisano samo
to da se taj ucinilac nece kazniti za izvr§en privredni prestup, a ne da se protiv
uc¢inioca ne moze uopste sprovesti privredno-kazneni postupak i da to lice ne
moze odgovarati za privredni prestup. Takode, okolnost da odgovorno lice ne
moze biti kaznjeno za privredni prestup ako je prethodno oglaseno krivim za
krivi¢no delo sa obelezjima privrednog prestupa, nije smetnja da se privred-
no-kazneni postupak vodi samo protiv okrivljenog pravnog lica jer je ovo je-
dan od izuzetaka kada se odstupa od nacela jedinstvenosti postupka u smislu
odredbe ¢lana 51 Zakona o privrednim prestupima.'’

U vezi sa vodenjem krivi¢nog postupka nakon zavr§enog prekrsajnog po-
stupka, zapravo je re¢ o tome da li se nakon zavrSenog blazeg kaznenog po-
stupka moze pokrenuti tezi kazneni postupak. U vezi sa tom mogucnoscéu, Za-
kon o krivicnom postupku i Zakon o prekrsajima ne sadrze nikakve odredbe,
tako da nam ostaje ustavna odredba kojom se propisuje da niko ne moze biti
gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom oslo-
boden, ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena, ili postupak
pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu
okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku. Istim zabranama podle-
ze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo." Dakle, ukoliko je postupak
okoncan pred Prekrsajnim sudom, smatramo da ne bi mogao da se vodi nov
krivi¢ni postupak za isto lice i isto delo.!

Tako se na prvi pogled mozda ¢ini da je ovakva situacija pravno nemoguca,
u nasoj sudskoj praksi se javljaju takvi slucajevi. U prilog tome navodimo sen-
tencu iz sudske prakse: ,,U krivicnom postupku nacelo ne bis in idem prime-

10 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pkz. 583/2013 od 14. 11. 2013. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten, br. 4/2013.

11 Clan 34 stav 4 Ustava Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 98/2006.
12 Na ovom mestu znacajno je ukazati i na ¢lan 63 stav 3 KZ, kojim se propisuje da zatvor
ili nov¢ana kazna koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup,
kao i kazna ili disciplinska mera li$enja slobode, koju je izdrzao zbog povrede vojne disci-
pline, ura¢unava se u kaznu izre¢enu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja
prekrsaja, privrednog prestupa, odnosno povrede vojne discipline.
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nice se na istu ¢injeni¢nu situaciju povodom koje je ve¢ doneta pravnosnazna
odluka, nezavisno od toga da li je ona doneta u krivicnom, prekr§ajnom ili u
postupku povodom privrednih prestupa®

Iz obrazlozenja: ,Osnovano se zalbom branioca okrivljenih AA, BB, VV,
GG, DD, bD i EE - advokata AB ukazuje da je u konkretnom slucaju po-
bijanom presudom ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369 tacka 2
ZKP jer je stvar ve¢ pravnosnazno presudena, a na koju povredu drugoste-
peni sud pazi i po sluzbenoj duznosti, shodno odredbi ¢lana 380 stav 1 tacka
2 ZKP, ukoliko je ista ucinjena na Stetu okrivljenog. Naime, i po nalazenju
ovoga suda kao drugostepenog, prvostepeni sud prilikom odlucivanja nije
uzeo u obzir pravnosnazno prekrsajno reSenje Opstinskog sudije za prekrsaje
u M. (...) Imajuci u vidu istaknuto, ovaj sud nalazi da tumacenjem Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, kao i imaju¢i u vidu praksu Evropskog suda
za ljudska prava, pojam ‘krivicno’ u konvenciji u nasem pravu predstavlja ne
samo krivi¢no delo, ve¢ i odredene privredne prestupe i odredene prekrsaje,
zbog cega je Apelacioni sud u Beogradu primenom odredbe ¢lana 354 tacka
2 ZKP, a uvazavanjem zalbe njihovog branioca, odbio optuzbu prema okrivl-
jenima AA, BB, VV, GG, DD, PD i EE da su kao saizvrsioci izvrsili krivicno
delo nezakonit lov iz ¢lana 276 stav 4 KZ u vezi ¢lana 33 KZ, a prema okrivl-
jenom AA je odbio optuzbu i da je izvrsio krivi¢no delo sprec¢avanje sluzbenog
lica u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana 322 stav 1 KZ (...) Shodno navedenom,
bez obzira $to ¢injeni¢no stanje ukazuje da su lica protiv kojih se vodi ovaj
postupak ucinila predmetna krivi¢na dela, Apelacioni sud u Beogradu, kao
drugostepeni, smatra da se u konkretnom slucaju radi o pravnosnazno pre-
sudenoj stvari i da bi donosenje drugacije odluke od odluke kojom se odbija
optuzba u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari predstavljalo povredu jednog od os-
novnih ljudskih prava zasticenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i to nacela ne bis in idem, a koje pravo predstavlja i jedno od osnovnih nacela
domaceg krivi¢nog procesnog prava i zagarantovano je kao jedno od ljudskih
prava i u Ustavu Republike Srbije.“"?

13 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 4011/2011 od 19. 3. 2012. godine. Isto
tako, Sentenca: Ukoliko postoji pravnosnazna presuda doneta u prekrsajnom postupku,
zakonom je isklju¢ena mogucnost vodenja krivi¢nog postupka za kaznjivo delo ako ono
proizlazi iz istih ¢injenica ili iz ¢injenica koje su u bitnom iste, jer je re¢ o presudenoj
stvari. Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 106/2012 od 13. 12. 2012. godine; Cla-
nom 4. Zakonika o krivi¢cnom postupku je jasno definisano nacelo ne bis in idem time
§to je propisano da niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda
pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je
postupak pravnosnazno obustavljen, Sto podrazumeva i obustavu posle prekida prekr-
$ajnog postupka. Zaklju¢ak usvojen na sednici Krivi¢nog odeljenja Apelacionog suda u
Nisu, odrzanoj dana 23, 24. i 25. 09. 2014. godine, usaglaseni sa zaklju¢cima Krivi¢nog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sastanku Krivi¢nog odeljenja Apelacionog suda u
NisSu dana 01. 12. 2014. godine. Isto tako, Sentenca: U smislu ¢lana 6. Zakonika o krivi¢-
nom postupku, koji reguli$e procesno nacelo ne bis in idem, odlukom suda smatra se kako
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Kada je re¢ o vodenju krivi¢nog postupka nakon zavrSenog postupka za
privredni prestup, postoje iste problemi kao i kada je re¢ o vodenju krivi¢nog
postupka nakon okoncanog prekr$ajnog postupka. Dakle, zakonima se ovakve
situacije ne re$avaju. Mi smatramo da i u ovom slucaju vazi zabrana sudenja u
istoj stvari, jer su i privredni prestupi deo kaznenog prava Srbije te je nesporno
da se i u ovom slucaju primenjuju odredbe Ustava Srbije.

Zakljucak

Neretko se u praksi desava da se protiv okrivljenog vodi jedna vrsta ka-
znenog postupka, pa da se nakon neuspesnog okoncanja pokrene kazneni
postupak druge vrste, dakle, da se okrivljeni dva puta goni za isto kazneno
delo. Analizirane odredbe pokazuju da se i pojedinim kaznenim zakonima
dopusta takva mogu¢nost, §to po naSem misljenju nije opravdano, buduci da
je na taj nac¢in ugrozena pravna sigurnost okrivljenog. Ukoliko okrivljeni u¢ini
kazneno delo, onda je potrebno da se preduzme krivi¢no gonjenje i da mu se
izrekne krivi¢na sankcija za ono protivpravno ponasanje koje supsumpcijom
potpada pod elemente bi¢a kaznenog dela odredene vrste. To znaci da nije
opravdano najpre protiv okrivljenog preduzeti krivicno gonjenje, jer je re¢ o
najtezim oblicima protivpravnih ponasanja, pa ako sud donese oslobadaju¢u
presudu, onda pokrenuti prekrsajni postupak protiv istog lica za isto delo. U
prilog tome da su takvi slu¢ajevi postojali u nasoj sudskoj praksi govori nedav-
no doneta presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Milenkovic
protiv Srbije.** Sud je nasao povredu principa ne bis in idem, stoga $to je pod-
nosilac predstavke na nacionalnom planu najpre bio osuden u prekrsajnom
postupku zbog narusavanja javnog reda i mira, a nakon toga je protiv njega
voden krivi¢ni postupak za krivi¢no delo teske telesne povrede, u kome je bio
osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od tri meseca.'” Smatramo da je potreb-
no izmeniti zakonska resenja na koja je ukazano u radu, kako se u praksi ne bi
dogadalo da se vodi vise kaznenih postupaka za isto kazneno delo i kako bi se
osigurala pravna sigurnost u kaznenom pravu.

odluka u krivi¢nim stvarima, tako i odluka prekrsajnog suda. Presuda Apelacionog suda
u Kragujevcu, Kz1. 4171/2011(2) od 10. 1. 2012. godine. Vid. Odluka Ustavnog suda, Uz
broj 1285/2012 od 26. marta 2014. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije®, br. 45/2014 od 27. aprila 2014. godine.

14 Za komentar presude videti: Bajovi¢, 2016: str. 243-258.

15 App. No. 50124/13.
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Summary: The subject of the authors™ attention is the principle
of ne bis in idem in the penal law of the Republic of Serbia. In
this work the authors analyse positive laws in order to answer the
question in which cases the repetition of sentencing is forbidden.
In connection with this, international documents governing this
principle, as well as the Constitution of the Republic of Serbia are
analysed. Apart from that, the authors critically analyse the provi-
sions of the current penal laws which govern this principle, which
are the Criminal Procedure Code, the Misdemeanour Law and
the Law on Economic Offenses. In the paper all the vague and
contradictory provisions of the laws in this domain are highlight-
ed, but concrete de lege ferenda solutions are proposed as well.
The accused against whom a criminal procedure is completed
for one punishable act has to be certain that the procedure will
not be repeated against him for the same act. Therefore, one of
the basic principles of modern penal law is the prohibition of re-
peated sentencing for the same punishable act. Considering that
crimes, misdemeanours and economic offenses belong to penal
law, it is common in practice that after the completion of a pro-
cedure for one punishable act, a procedure begins for a second
punishable act. This means that when a criminal procedure has
not proven that the accused has committed a crime, the prosecu-
tor will next initiate a misdemeanour procedure in which he will
attempt to prove that the accused has attempted a misdemeanour,
or vice-versa. Similarly, the same case exists when economic of-
fenses, the third category of crimes are in question. In connection
with this, if there is no prohibition from repeated sentencing for
the same or other punishable act, then there is no legal securi-
ty in penal law. The Constitution of the Republic of Serbia states
clearly: “No person may be prosecuted or sentenced for a crimi-
nal offence for which he has been acquitted or convicted by a final
judgment for which the charges have been rejected or criminal
proceedings dismissed by final judgment, nor may court ruling

[68] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



NACELO NE BIS IN IDEM U KAZNENOM PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

be altered to the detriment of a person charged with criminal of-
fence by extraordinary legal remedy. The same prohibitions shall
be applicable to all other proceedings conducted for any other act
punishable by law” On the other hand, the Misdemeanour Law
allows the initiation of a procedure despite the fact that a criminal
procedure has previously been led, and the same solution is pre-
scribed when a procedure for an economic offence was previously
led. A similar provision is prescribed by the Law on Economic
Offenses. In this way the principle of legal security is infringed
upon because the accused is not certain whether the prosecutor
will initiate a procedure for a different punishable act, which is,
according to our opinion inadmissible. We believe that it is nec-
essary to change the legal provisions highlighted in the work, in
order to prevent multiple procedures to be led for the same pun-
ishable act and to provide legal security in penal law.
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