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Postovani,

Pre nego $to kazem nekoliko re¢i o mom pogledu na dijalog, dozvolite mi
da izrazim zadovoljstvo $to njegova institucionalna faza pocinje okupljanjem
profesora prava i poslenika pravne nauke. Drzava Srbija Salje na ovaj nacin
jasnu poruku svojim gradanima i svetu - Kosovsko pitanje ili, tacnije rece-
no, pitanje statusa Kosova i Metohije nije samo pravno, ali je Srbija istrajna u
svojoj nameri da ovo pitanje resava svim raspolozivim mirnim, pravnim i de-
mokratskim sredstvima. Za mene nema dileme. Dijalog nece iznedriti konacno
resenje, on treba da ucvrsti poziciju Srbije, da je iznutra ojaca u daljem procesu
resavanja pitanja Kosova i Metohije.

Dijalog vidim u dve ravni: ontoloskoj i operativnoj. Ontoloska ravan je od-
nos izmedu normativnog, vrednosnog, s jedne strane, i stvarnog, moguceg, s
druge strane. Na toj ontoloskoj ravni, neophodno je artikulisati misljenja koja
bi nam pomogla da odgovorimo da li je za Srbiju u prvoj polovini 21. veka
kosovsko pitanje identitetsko ili nije. Ne govorim o identitetu u nekom kolektiv-
no-psiholoskom, odnosno mitskom znacenju. Mislim na definisanje modernog
politickog i ustavnog identiteta Srbije, koje treba da ¢ine odredena opstecivili-
zacijska nacela, ali i odredene vrednosti i ciljevi koji su oblikovani konkretnim
drustveno-politickim, istorijskim i kulturnim prilikama. U svojim nau¢nim
radovima isticem tezu da je moderna Srbija u potrazi za svojim ustavnim i
politickom identitetom i da, protivno preovladuju¢em misljenju, kako onih
koji ga napadaju tako i onih koji ga brane, vazeci ustav Srbije, u nekim svojim
vaznim odredbama nije u skladu ni sa nacionalnim ni sa evropskim ustavnim
identitetom. Upucujem na dva svoja novija teksta o ovoj temi - jedan, pod

1 Referat izlozen na Prvom okruglom stolu, kojim je otpocela institucionalna faza un-
utra$njeg dijaloga o Kosovu i Metohiji, u Palati Srbije 31. oktobra 2017. Ova verzija teksta
je konceptualno i sadrzinski istovetna. Minimalne izmene su ¢isto stilskog i tehnickog
karaktera.
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naslovom ,,O nekim antiidentitetskim mestima u srpskom ustavu®, objavljen
u nauc¢nom casopisu Srpska politicka misao®, a drugi, pod naslovom ,,Ustav i
ustavni identitet u nedeljniku Pecat’.

Za ovu priliku toliko o ovoj ontoloskoj ravni dijaloga. Kad je re¢ o operativ-
noj ravni, ona treba da ukaze ne potencijalne ustavnopravne scenarije resavan-
ja pitanja Kosova i Metohije. Ja vidim Cetiri osnovna, razli¢ita ustavnopravna
scenarija. Dva se oslanjaju u potpunosti na vazeci ustav, odnosno ne zahtevaju
¢ak ni njegovu promenu. Druga dva zahtevaju promenu Ustava, Stavise, to bi
bile tako sustinske promene da bi se pre moglo govoriti o donosenju sasvim
novog ustava.

Prvi scenario je zadrZavanje ustavnopravnog statusa quo u strogom smislu
te reci. To je stav tvrdih ,,ustavobranitelja®, onih koji, nacelno, imaju negativan
stav o svakoj potencijalnoj promeni Ustava. Ni sa stanovista ustavnopravne
nauke ni sa stanovista politicke logike, teza o ustavnoj nepromenjivosti ne
moze se braniti. Stoga i nije potrebno posebno obrazlagati zasto je ovakav sce-
nario neprihvatljiv.

Drugi scenario, naizgled blizak prvom, ali potencijalno otvoren za nove
mogucénosti, jeste definisanje sustinske autonomije KiM, odnosno donosenje
zakona o sustinskoj autonomiji KiM po proceduri za promenu Ustava. Ovaj po-
jam, koji domaca ustavnopravna nauka nije ni pokusala da definiSe, moze se
odrediti na dva kvalitativno razlicita nacina. Jedan je da sustinska autonomija
ne moze biti nista vise od teritorijalne autonomije unutar unitarne drzave Sr-
bije, ma koliko bila $iroko postavljena. U tom znacenju, ovaj pojam je danas
neupotrebljiv. Ve¢ 2006. ili 2007. godine, bilo bi ¢isto gubljenje vremena ra-
diti na zakonskoj operacionalizaciji ovako shvacenog koncepta sustinske au-
tonomije KiM.

Drugo znacenje bi sustinsku autonomiju tretiralo kao samostalnost koja je
osobena, do sad nedefinisana u uporednom pravu. Kosovo i Metohija bi bio en-
titet sa prakticno svim elementima drZavnosti, tacnije, drZava’ koja ima un-
utrasnju suprematiju, ali ne i njen spoljni vid - medunarodnopravni subjektivi-
tet ili bar ne medunarodnopravni subjektivitet u punom kapacitetu. Na to drugo
znacenje, istina kritikuju¢i sustinsku autonomiju kao pojam, ukazao je profe-
sor Ratko Markovi¢, jo§ u vreme usvajanja Ustava od 2006. ,,Pokrajinske au-
tonomije ima ili nema. Taj pojam u ustavnoj teoriji i praksi ima svoju sustinu,
pa bi izraz ‘sustinska autonomija’ (nepoznat u ustavnopravnoj teoriji) trebalo
da izrazi stepen autonomnosti koji je iznad sustine pokrajinske (teritorijalne)
autonomije. Ako sustinska autonomija znaci potpunu autonomiju tri drzavne
vlasti na odredenoj teritoriji, to vi$e nije pokrajinska autonomija, taj stepen

3 Vladan Petrov, O nekim antiidentitetskim mestima u srpskom ustavu, Srpska politicka
misao — posebno izdanje 2017, 13-28.
4 Vladan Petrov, Ustav i ustavni identitet, Pecat br. 480, 11-13.
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autonomnosti ima drugaciju sustinu od teritorijalne autonomije, karakteris-
ticnu za drzavnu suverenost®.> Ovakvo odredenje sustinske autonomije mo-
glo bi biti polazna osnova za izgradnju politicke i ustavnopravne platforme
Republike Srbije u daljim pregovorima sa kosovskim Albancima, ako do njih
ikad dode. Samo $to takav koncept sustinski autonomije ne bi mogao da izvire
iz vazeceg ustava koji defini$e pokrajinsku autonomiju uz lokalnu samoupra-
vu kao oblik teritorijalne decentralizacije unitarne drzave Republike Srbije
(¢lan 12 Ustava) i koji odreduje da su ,autonomne pokrajine autonomne ter-
itorijalne zajednice osnovane Ustavom, u kojima gradani ostvaruju pravo na
pokrajinsku autonomiju®, kao i da ,,Republika Srbija ima Autonomnu pokra-
jinu Vojvodinu i Autonomnu pokrajinu Kosovo i Metohiju“ (¢lan 182). Dakle,
ovo drugo, znatno $ire znacenje sustinske autonomije, koje se tesko i nategnu-
to moze zasnivati na vaze¢em Ustavu, priblizava nas tre¢em ustavnopravnom
scenariju, onom koji zahteva promenu Ustava.

Treci scenario je pokusaj poustavljenja, odnosno konstitucionalizovanja bris-
elskih sporazuma. To bi svakako zahtevalo temeljnu reviziju Ustava. Pitanje je
¢ak koliko bi se ta revizija i mogla izvrsiti a da bar formalno ostane postoje¢i
ustavni okvir. Da podsetim, Ustavni sud je pre gotovo tri godine stao na sta-
noviste da je Prvi briselski sporazum politicki akt, premda je ve¢ina ustavnih
pravnika u Srbiji, ukljucujuci tu i jedan broj tadasnjih sudija Ustavnog suda,
smatrala da je to pravni akt.® Ako podemo od stanovista Ustavnog suda, koji
je odbio da ceni ustavnost ovog sporazuma, onda je moguce pokusati da se
glavna resenja svih sporazuma unesu u ustavni sistem Srbije. Ostaje, medutim,
neizvesnost u pogledu krajnjeg rezultata takve radnje, jer se postavlja pitanje
$ta bi zaista time ostalo za Srbiju, odnosno koja bi kopca, bar nominalno, os-
tala izmedu nje i Kosova.

Treba posebno ista¢i da bi poustavljenje briselskih sporazuma pretpostavl-
jalo ekvivalentu radnju takozvanog kosovskog ustavotvorca. Stoga bi u nas-
tavku pregovora Srbija morala insistirati na tome da kosovski Albanci une-
su briselske sporazume u svoj ustav. Briselski sporazumi, s jedne strane, za-
okruzuju drzavnost Kosova, ali, s druge strane, $to se danas ne sme nikako
gubiti iz vida, insistiraju na odredenim garancijama autonomnih prava Srba
na Kosovu. Namerno ne upotrebljavam izraz samouprava, odnosno zajedni-
ca srpskih opstina, jer ta zajednica treba da bude ,nukleus® snaznijeg pozi-
cioniranja Srba i Srbije u buducnosti, u procesu koji e trajati mozda isto on-

5 Ratko Markovi¢, Ustav Republike iz 2006 - kriti¢ki pogled, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, 2/2006, 33.

6 Vid. Vladan Petrov, Uz dilemu o kontroli ustavnosti Briselskog sporazuma, Srpska
politicka misao 4/2014, 11-120; Darko Simovi¢, Tijana Surlan, (Ne)pravna priroda Bris-
elskog sporazuma, Srpska politicka misao 4/2014, 141-157; Vladimir Puri¢, Briselski
sporazum - ponovo smisljene smutnje, Srpska politicka misao, 4/2014, 159-180; Ratko
Markovi¢, Ustavnom sudu Srbije, Srpska politicka misao, 4/2014, 347-353.
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oliko, ako ne i duze od perioda u kom je srpsko stanovnistvo postalo manjina
na Kosovu.

Najzad, Cetvrti scenario bio bi svojevrsni antipod prvom. On bi podrazume-
vao da se izvrsi promena Ustava koja bi znacila potpuno uskladivanje ustav-
nopravnog stanja sa stvarnoscu. Pristalice ,nove realnosti medu srpskim
politi¢arima odavno plediraju za ovakvo resenje. Ono bi znacilo izricito i for-
malno, da upotrebim izraz profesora Ratka Markovic¢a od pre osamnaest godi-
na, ,amputiranje“ Kosova i Metohije.

Dakle, viSe je nego ocigledno, i tu nema neke pameti, da su prvi i Cetvrti
scenario neprihvatljivi, i da se Srbija mora kretati mnogo odlu¢nije, ali i vrlo
fleksibilno, jednom rec¢ju mudro, izmedu ova dva pola.

Da spomenem jo$ ideju o konfederaciji, koju ne smatram petim ustav-
nopravnim scenarijom. Ona bi, doduse, mogla da dode u obzir kao rezultat
preduzimanja treceg i Cetvrtog scenarija. Ali, nemojmo se zavaravati. Kon-
federacija, kakva god bila, pretpostavlja prethodno priznanje Kosova kao
suverene drzave punog kapaciteta, a to znaci i punog medunarodnopravnog
subjektiviteta, jer bi jedino takvo Kosovo moglo da ude u savez sa Srbijom. Uz
iznosenje onog skolskog, svima poznatog argumenta da je konfederacija is-
torijski prevazidena kategorija, ja samo postavljam pitanje, na koje priznajem
ne umem da dam odgovor - zasto bismo mi, ali i kosovski Albanci, ulazili u
takav savez?

Da na samom kraju jo§ jednom podvucem. Dijalog ne vidim kao ,,fasadu
kao izgovor ili strategiju za, kako se to upros¢eno predstavlja, kona¢no odri-
canje od Kosova i Metohije. Vidim ga kao podsticaj da se usredsredi intelek-
tualna i svaka druga, ja bih rekao, drZavotvorna energija svih mislecih ljudi u
Srbiji, svih onih koji su spremni makar da pokusaju da kreiraju, a ne samo
da kritikuju. Nije sporno da su mnoge generacije politicara pre nas mnogo
i gredile, ali se ni pravna nauka, kad god i koliko god u mrvicama pozivana,
nije bogzna koliko pokazala. Izrazavam nadu da je dijalog o Kosovu i Metohiji
prilika za novi pocetak. Pouceni iskustvom vekova u kreiranju i sprovodenju
drzavne politike Srbije, radimo na tome svi zajedno, temeljno i odgovorno.
Bez zurbe! Hvala.
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