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USTAVNI SUD KAO INDIKATOR
PRAVNE KONTROLE POLITIKE
PRAVNI ILI POLITICKI ORGAN?

Marko Andrun!

Sazetak: Ovaj clanak obuhvata dva dela. U prvom delu autor
objasnjava pravno-politicku prirodu i funkcije ustava kao najviseg
opsteg pravnog akta jedne drzave, koji se nalazi na vrhu hijerar-
hijski ustrojene lestvice pravnih akata, ¢ije je potpuno razumeva-
nje u pravno-politickom i funkcionalnom smislu neophodno da
bi se adekvatno shvatila priroda funkcije ustavnog suda kao ¢u-
vara ustavom proklamovanih vrednosti i poretka. U drugom delu
autor saZeto i precizno objasnjava upravo prirodu ustavnosudske
funkcije, s ciljem deklarisanja ustavnog suda kao pravnog i/ili po-
litickog organa, s akcentom na pravno-politicke elemente primet-
ne u vrsenju njegove, ustavom utvrdene nadleznosti u skladu s
procedurama propisanim pravom.

Kljucne reci: svojstva ustava, funkcije ustava, ustavni sud, ustav-
ni sud kao pravni organ, ustavni sud kao politicki organ, priroda
ustavnosudske funkcije.
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Uvodne napomene

Konstituisanjem Ustavnog suda 1920. godine kao ekskluzivno eminentne
institucije tadasnjeg demokratsko-politickog sistema Austrije, koja ¢e resavati
sukobe nadleznosti izmedu federalne vlasti i vlasti federalnih jedinica ili is-
kljucivo izmedu vlasti federalnih jedinica, istaknuti austrijski pravnik Hans
Kelzen (Hans Kelsen) ispoljava sopstvenu svest o vaznosti zastite fundamen-
talnih ustavnih principa na kojima pociva celokupno drzavno uredenje. Civi-
lizacijski napredak modernih drustava u njihovoj pravnoj, politickoj i drus-
tvenoj sferi neminovno je doveo do usloznjavanja prirode i funkcija ustava
svake drzave, a time i do $irenja nadleznosti ustavnog suda, zastitnika svih
principa i tekovina na kojima ustav pociva. Iako je nesporno da je normativna
kontrola ustavnosti i zakonitosti opstih pravnih akata danas najvaznija funk-
cija ustavnog suda, pomenuto $irenje njegove nadleznosti prouzrokovalo je
neizbezni politicki element u sferi njegovog delovanja, inace ¢esto povezivan
sa odluc¢ivanjem o pojedinim pitanjima od izrazitog politickog znacaja i uti-
caja na vrSenje ustavom poverene nadleznosti drugih drzavnih organa. Ovo
je jasan pokazatelj jednog novog odnosa ustavnog suda prema nacelu podele
vlasti, zbog ¢ega u pravnoj teoriji i postoji aktuelna dilema u pogledu granica
postupanja ustavnog suda prilikom vrsenja ustavnosudske funkcije: dali je re¢
o jednom sudskom organu ($to bi se prostim jezickim tumacenjem njegovog
naziva moglo zakljuciti), koji ¢e obezbediti ocuvanje i postovanje integriteta
i duha ustava obavljajuci pravnu delatnost normativne kontrole ustavnosti i
zakonitosti opstih pravnih akata, da li je re¢ o jednom nezavisnom drzavnom
organu ustanovljenom na politickom kriterijumu, koji epitet ,,politickog” za-
sluzuje ne samo zbog nacina sopstvenog konstituisanja ve¢ i zbog, izmedu
ostalog, nacina vr$enja svojih, ustavom utvrdenih nadleznosti, ili je pak re¢
o jednom pravno-politickom organu, ¢ija meSovita priroda upravo uslovlja-
va njegovo, sve zastupljenije kvalifikovanje kao organa posebne, cetvrte grane
vlasti, koji $titi dostojanstvo i pravno-politi¢cku prirodu samog ustava?

1. Pravno-politicka priroda i funkcije ustava

Pravno-politicka priroda danasnjih ustava rezultat je dugog evolutivnog ra-
zvoja i kontinuiranog usloznjavanja njihovih svojstava, ¢ija je ukupnost oduvek
uticala na kreiranje i oblikovanje karaktera ustava kao akta koji se u datoj dr-
zavi, zahvaljuju¢i veoma visokom stepenu vaznosti u pogledu funkcionisanja
pravno-politickog uredenja, moze poistovetiti sa indikatorom ,,ukupnog stup-
nja politicke kulture, stepena demokratizacije i modernizacijskih tokova po-
smatranog drustva” (Petrovi¢, 2007: 127). Sva ta svojstva, koja su se razvijala to-
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kom istorije ustavnosti, ,,po pravilu se medusobno prepli¢u i dopunjuju: gotovo
svaki ustav (sa retkim izuzecima) je istovremeno i opsti pravni akt i ideolos-
ko-politicki dokument, sadrzi istovremeno i pozitivnopravne odredbe i odred-
be programskog karaktera” (Jovic¢i¢, 2006: 187).2 Stoga, potpuno je logi¢no $to i
u pogledu prirode ustavnog suda, kao zastitnika svih ustavom proklamovanih
prava i vrednosti, postoji mnogo teorijskih dilema i razli¢itih shvatanja autora.

Najpre, neophodno je istaci da pisani ustav uobicajeno, ali ne i uvek, ,,odsli-
kava verovanja i politicka ubedenja onih koji su ga sacinili” (Wade & Bradley,
1993: 5). Cinjenica je da je ustav Cesto izraz politicke ideologije onih koji su,
zahvaljujuci izbornim rezultatima, legitimno osvojili drzavnu vlast.” Sistemat-
skim tumacenjem i analizom smisla, slova i duha bilo kog ustava, ,¢ak i onog
koji se sastoji iskljucivo iz pravnih normi, koji je, spolja sudeci, ideoloski mak-
simalno neutralan, do¢i ¢e se do zakljucka o ideologiji koju on, makar precut-
no, zastupa” (Jovici¢, 2006: 187). ,,Nema ideoloski neutralnih ustava iz prostog
razloga $to ustav sam po sebi podrazumeva da se postavlja i §titi odredeni si-
stem vrednosti u kojem se, kao centralna programska tacka, uvek nalaze misli
o slobodi, jednakosti, sigurnosti, pravdi i pravi¢nosti, nacionalnom interesu,
volji naroda i sl.” (Stojanovi¢, 2007: 67).

Pored toga §to je re¢ o op$tem pravnom aktu najjace pravne snage’, za-
kljucak je da ustav ima i odredena politicko-ideoloska obelezja, koja se naj-
¢e$¢e mogu zapaziti u preambuli ustava u vidu odredene politicke deklaracije
ili proklamovanja goruceg politickog pitanja od nacionalnog znacaja, s tim
da nekada i normativni deo ustava, poput odredaba o nacinu izbora sudija

2 Medutim, ovo nije jedina teorijska podela svojstava ustava u okviru savremene ustav-
nopravne nauke. Na sli¢noj, samo drugacije formulisanoj koncepciji zasniva se i klasi¢na
ustavna teorija koju defini$e R. Markovi¢, navodedi da ,,ustav u formalnom smislu ima jedan
par pravnih i jedan par nepravnih svojstava. Pravna svojstva ustava su da je osnovni zakon
i da je najvisi opsti pravni akt. Nepravna svojstva ustava su da je ideolosko-politicki i pro-
gramsko deklarativni akt” (Markovi¢, 2013: 45). S druge strane, V. Petrov, isti¢u¢i ,,da je ova-
kva kvalifikacija ustava sasvim prevazidena’, razlikuje sustinsko svojstvo ustava od njegovih
svojstava u formalnom smislu, uz napomenu da su ,,svojstva modernog ustava, bez sumnje,
dozivela znacajne promene od vremena prvih pisanih ustava” (Petrov, 2009: 236-240).

3 Iz tog razloga, prakti¢no delovanje, postupanje i tumacenje ustavnih normi od strane
ustavnog suda kao zastitnika ustavnog poretka konstituisanog voljom vladajuce politic-
ke elite i jesu ,, u savremenim burzoaskim drzavama usmereni ka prilagodavanju ustava
zahtevima vladajuce klase $to je vise mogucée” (Constitutional court, http://encyclopedia2.
thefreedictionary.com/Constitutional+Court, 4. 10. 2017).

4 Pored zakonskih normi, u velikom broju drzava i medunarodne ugovorne norme, koje
se nalaze u ratifikovanim medunarodnim ugovorima kao sastavnim delovima unutrasnjeg
prava, moraju biti saglasne ustavu zbog njegove najjace pravne snage. Na primer, ,,kontro-
la ustavnosti medunarodnih ugovora u ustavnom poretku Republike Srbije ustanovljena
je kao tipi¢no ustavnosudska funkcija, i ona se u sustini sastoji u ,,uporedivanju” forme i
sadrzaja ugovora (odnosno njegovih pojedinih odredaba) sa odgovaraju¢im odredbama
Ustava i izricanju pravne ocene Suda o tome da li je medunarodni ugovor u skladu s Usta-
vom ili ne” (Nenadié, 2009: 81).
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ustavnog suda, moze biti politicki motivisan. ,,Iz samog pojma ustava, ali i
iz njegove sadrzine, proizlaze funkcija ustava i zadatak koji svojim donoge-
njem i primenom ustav treba da ostvari” (Vuci¢ & Stojanovi¢, 2009: 91-92) u
jednom drustvu radi konstituisanja njegove drustvene skladnosti i politicke
stabilnosti. Na osnovu ¢injenice da se ustay, s jedne strane, sastoji od pravnih
normi koje reguli$u osnove drzavno-drustvenog uredenja jedne drzave a da je,
s druge strane, vazan pokazatelj ukupnog stupnja razvoja demokratske kulture
i politicke zrelosti jednog drustva, razlikuju se normativne i socioloske funkci-
je ustava s ciljem razumevanja drustvene politicke zrelosti, sustinski vazne za
dalje razmatranje pitanja politizacije ustavnog sudstva.’

Sto se ti¢e normativnih funkcija ustava, na pocetku je vazno istaci da se
ustavom kao pravno-politickim aktom konstitui§e suverena drzavna vlast, te
da se on nikako ne moze smatrati njenim aktom ve¢ aktom ,,naroda koji usta-
novljava drzavnu vlast; a drzavna vlast bez ustava je moc¢ bez prava” (Petrov,
2009: 241-242).° Konstituisu¢i drzavnu vlast, ustav konstituise i organe koji je
vrse, te je i razumno ocekivati da ustavni sud kao ustavna kategorija bude me-
Sovite, pravno-politicke prirode. Takode, organizaciona (regulatorna) funkcija
ustava je normativnog karaktera. Nakon pomenutog konstituisanja drzavne
vlasti, ustav vrsi njenu organizaciju u vidu podele nadleznosti i funkcija izme-
du razli¢itih drzavnih organa koji je obavljaju. ,,U izvesnom smislu, ova funk-
cija ustava je danas nepravedno zapostavljena. Sartori, medutim, podseca,
da ona predstavlja samu sustinu ustava. Ustav bez deklaracije ljudskih prava,
prema Sartoriju, jo§ uvek je ustav, ali ustav bez odredaba o organizaciji vla-
sti to vise nije” (Petrov, 2009: 242).” Dalje, jedna od najvaznijih normativnih
funkcija ustava svakako je i konstitucionalizacija drzavne vlasti s ciljem njenog
ogranicenja radi o¢uvanja i zastite ljudskih prava i sloboda. Ustav je akt de-
monopolizacije, depersonalizacije, institucionalizacije i objektivizacije vr$enja
drzavne vlasti jer se ,,njime, kao najvisa volja u drzavi, uspostavlja apstraktna

5 Ovo je podela funkcija ustava koja ¢e biti obradena u daljem tekstu. Medutim, svakako
da ova podela nije jedina u teoriji ustavnog prava. Potpuno je opravdano tvrditi da ustav
ima tri klju¢ne funkcije. ,,Prvo, organizuje i dodeljuje ovla$éenja razli¢itim upravnim teli-
ma u datom drustvu. Ovo bi se moglo nazvati horizontalnim odredbama ustava. Drugo,
predvida zastitu pojedinih principa i individualnih prava, koja se, iz istog razloga $to pro-
izlaze iz ustava, nazivaju fundamentalnim’’. Ovo bi se moglo smatrati njegovim vertikal-
nim odredbama. Tre¢a funkcija je obezbedivanje zastitnih mera kako bi se osiguralo da
upravna tela, u vr$enju nadleznosti koja im se dodeljuju u skladu s horizontalnim odred-
bama, ne krse prava koja se dodeljuju pojedincima u skladu s vertikalnim odredbama”
ustava (Vesterdorf, 2006).

6 Na ovom mestu V. Petrov citira Tomasa Pejna (Thomas Paine).

7 S druge strane, M. Nasti¢ isti¢e da u dana$nje vreme ,,gotovo nijedan vazeli ustav ne
propusta da ljudskim pravima posveti odgovarajui prostor, po pravilu, na poc¢etku ustav-
nog teksta i ispred izlaganja odredaba o organizaciji drzavne vlasti. Takvom ustavnom sis-
tematizacijom potvrduje se i vi$a eti¢ka vrednost ljudskih prava u odnosu na organizaciju
drzavne vlasti” (Nasti¢, 2009: 933).
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volja objektivnog prava a iskljucuje, kao najvisa volja, li¢na volja vladajucih”
(Markovi¢, 2013: 37).

Sto se ti¢e socioloskih funkcija ustava, razlikuju se funkcija legitimizacije,
simbolicka funkcija i funkcija integracije. Funkcija legitimizacije predstavlja
manifestaciju ¢injenice da se ustavi cesto, ali ne i uvek, donose s ciljem obez-
bedivanja legitimiteta onih koji su sistem vlasti, pobedom na demokratskim
izborima, osvojili. Dok se simbolicka funkcija ustava moze zapaziti u ¢injenici
da su mnoge drzave sveta donosile svoje prve ustave (na primer, Ustav SAD od
1787. godine) s ciljem obezbedivanja pravne potvrde sopstvene nezavisnosti,
funkcija integracije ustava se ispoljava u njegovoj tendenciji ka konstituisanju
kohezione stabilnosti drustva, ¢iji ¢lanovi tu funkciju treba da razumeju kako
bi prihvatili ¢injenicu da je upravo ustav akt koji proklamuje i defini$e sustin-
ske vrednosti na kojima se jedno drustvo temelji.

Sve navedene funkcije ustava nisu jedine koje on poseduje® i u realnosti
se nikako ne mogu posmatrati potpuno odvojeno. Stavise, posmatranje svih
navedenih ustavnih funkcija doprinosi boljem razumevanju pravno-politicke
prirode ustava i njegovih kategorija. Stoga, posmatranje ustavnog suda, kao
sustinski vazne ustavne kategorije, kroz prizmu politike u granicama prava
jedini je ispravan put za davanje odgovora na pitanje odredenja prirode ustav-
nosudske funkcije.

2. Ustavni sud - pravni ili politicki organ?

»Ustavni sud se kao ¢inilac vlasti u ustavnom poretku javlja narocito u ze-
mljama’ u kojima mu se dodeljuje izuzetno sloZena i odgovorna uloga ¢uvara
ustava. Branedi, tako, akt najvi$e pravne snage, ¢ije su osnovne funkcije ogra-
nicavanje vlasti i garantovanje ljudskih sloboda i prava, ustavni sud ispituje i
ceni saglasnost akata i radnji drzavnih organa s ustavom i, zavisno od utvr-
dene saglasnosti ili njenog izostanka, presuduje o njihovom daljem vazenju
ili pak ukidanju, kao i o, eventualno, protivustavnim delatnostima organa ili

8 Treba imati u vidu da ustav ponekad ima i zastitnu funkciju, koja u nasem, vazecem
Ustavu od 2006. godine dolazi do izrazaja u njegovoj preambuli, gde ustavotvorac §titi
jedinstveni i nedeljivi teritorijalni integritet Republike Srbije isticanjem da Pokrajina Ko-
sovo i Metohija predstavlja sastavni deo srpske teritorije.

9 Uprkos ¢injenici da sve drzave sveta imaju ustav u materijalnom smislu, zanimljivo je
napomenuti da ne postoji njihova pravna obaveza da u svom ustavnom sistemu predvide
postojanje svih vrhovnih drzavnih organa. ,lako institucija prvoga reda u gotovo svim
evropskim drzavama’, ustavni sud ne postoji u Ujedinjenom Kraljevstvu i Holandjiji, niti u
pojedinim skandinavskim zemljama (Vuci¢, Petrov, Simovi¢, 2010: 11). Poredenja radi, u
svetu ,jedine dve, medunarodno priznate zemlje bez parlamenta u modernom smislu su
Burma (Mjanmar) i Saudijska Arabija” (Petrov, 2015: 35).
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pojedinaca. Ostvarujuci ovu slozenu i dosledno i precizno, kako u normativ-
nom tako i u dejstvuju¢em smislu, teSko odredivu i merljivu ulogu zastitnika
ustava, ustavni sud nuzno, vreci svoju, ustavom uredenu nadleznost, ostvaru-
je odnose kontrole preduzetih akata ili radnji, kako zakonodavca tako i orga-
na nadleznih za poslove izvr$ne vlasti i sudskih organa” (Stojanovi¢ & Vucic,
2009: 879), zbog cega se, uprkos nespornom obavljanju ove pravne delatno-
sti, i politicki element mozZe pripisati sferi njegovog delovanja, usmerenog ka
za$titi sustinskih ustavnih vrednosti i pravno-politickih nacela predvidenih
ustavom. Stoga se oduvek smatralo da je prozimanje ustavnog sudstva i politi-
ke jedna , konstanta koja postoji i traje od nastanka ustavnog sudovanja i koja
¢e postojati dok postoji ustavni sud” (Vuci¢ & Stojanovié, 2009: 103)', ¢ije
je delovanje ,jedan od pouzdanih indikatora da li vladajuce politicke snage
iskreno teze ka uspostavljanju pravne drzave ili ovi organi predstavljaju samo
pozeljnu demokratsku fasadu” (Slavni¢, 1996: 584). Medutim, da li je moguce
da se ustavno sudstvo, prilikom svog delovanja u okviru vrsenja sopstvene
nadleznosti, odupre i oslobodi politickog elementa i uticaja, da li je uopste
»nuzno zlo” svake moderne demokratske drzave upravo taj pritisak koji na
ustavne sudije vr$e predstavnici drugih grana vlasti s ciljem ishodovanja od-
luka ta¢no odredene sadrzine, da li je re¢ o pretezno pravnom, politickom ili
eventualno organu mesovite prirode i na osnovu cega se to moze zakljuditi,
pitanja su na koja je moguce odgovoriti nakon razmatranja pravno-politicke
prirode i funkcija ustava, ali i pravnih i politickih elemenata u sferi delovanja
ustavnog suda kao njegovog zastitnika.

Naime, postoji nekoliko pravnih elemenata u prirodi ustavnosudske funk-
cije na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da je ustavni sud pravni
organ. Pored ¢injenice da postupa u skladu s procedurama propisanim pra-
vom, ustavni sud je organ koji ustavotvorac konstituie donosenjem ustava
kao pravnog akta. Takode, za razliku od parlamenta kao nosioca zakonodavne

10 Nesumnjivu prakti¢nu potvrdu zastupljenosti politickog faktora u odlucivanju ustav-
nog suda predstavlja kontroverzna odluka Ustavnog suda Republike Srbije (Sluzbeni gla-
snik Republike Srbije, br. 68/2012) kojom je, nakon sprovedenog postupka za ocenu ustav-
nosti odredaba ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vladi (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 65/2008), utvrdeno da institut ,,prvi potpredsednik Vlade-zamenik
predsednika Vlade” podrazumeva dve potpuno odvojene funkcije, funkciju prvog pot-
predsednika Vlade, koja je ustavna, i funkciju zamenika predsednika Vlade, koja je neu-
stavna, iako se prostim jezickim tumacenjem ovog instituta moze jasno zakljuciti da je re¢
o jednoj funkciji i da se stoga ,,nije mogla posebno ocenjivati ustavnost delova osporene
funkcije navedenih pre i posle crtice (...) Ustav ne predvida bilo kakav oblik kategorizacije
odnosno rangiranja u okviru instituta potpredsednika vlade, koji bi dao osnov za uvodenje
posebnog instituta ‘prvog potpredsednika Vlade”, ¢ija je ustavnost navedenom odlukom
Ustavnog suda utvrdena uprkos nepostojanju ustavnog osnova za njegovo konstituisanje
na nivou zakona?! Ovakvi postupci Ustavnog suda jesu pokazatelj upliva najrazlicitijih
politickih uticaja u sferu njegovog delovanja, $to marginalizuje smisao postojanja pravnih
normi na osnovu kojih bi Ustavni sud trebalo da postupa. Videti: Odluka Ustavnog suda
Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 68/2012).
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vlasti, ustavni sud nema mogucnost donosenja novih i menjanja postojecih
zakona. Cuvajuéi ustav i njegovu superiornu nadzakonsku snagu, ustavni sud
jedino moze ukinuti odredeni zakon u slu¢aju njegove nesaglasnosti s vaze¢im
ustavom, elimini$uci ga time iz postojeceg pravnog poretka, zbog cega je jos
Kelzen ustavni sud nazivao ,negativnim zakonodavcem’, ¢ija je osnovna funk-
cija upravo vr$enje normativne kontrole ustavnosti. U slucaju donosenja takve
odluke, ustavni sud ¢e ipak, snagom sopstvenog autoriteta i ugleda, posredno
uticati na bududi stav zakonodavca koji, svesno ili nesvesno, moze do¢i do
izrazaja prilikom donosenja novog propisa. ,Tako se, u izvesnoj meri, ustavni
sud moze razumeti i kao ’posredni’ zakonodavac, jer snagom svojih odluka
moze, naknadno, dovesti do sadrzine budud¢ih zakona saglasno porukama
koje su u njima sadrzane” (Vuci¢ et al., 2010: 23), uticuci time na oblikovanje i
sadrzaj pravnog sistema jedne drzave i sticuci, zahvaljuju¢i toj ¢injenici, pravni
karakter prilikom sopstvenog postupanja. Takode, ustavni sud se moze sma-
trati pravnim organom ,,s obzirom na merilo koje koristi pri presudivanju, na
metod kojim donosi svoje odluke i strogo propisani postupak svoga delovanja”
(Vuci¢ et al., 2010: 25). Da je re¢ o sudu govori i to $to je njegovo ,merilo ¢isto
pravno, donosi se ocena o ustavnosti zakona, o njegovoj saglasnosti s vaze¢im
ustavom, nacin donosenja odluke takode, a sam postupak po svojim odlika-
ma je sudski” (Vuci¢ et al., 2010: 25)." Dalje, ustavni sud odlikuje postojanje
ustavnog spora, ¢ijem okonc¢anju ustavni sud i tezi sopstvenim angazovanjem
u konkretnom slucaju. Stranke u ustavnom sporu su ustavotvorac i zakonoda-
vac, a obaveza suda je da sopstvenom presudom odluci pobednika spora, kao
$to je slucaj i u postupku redovnog sudstva. Medutim, R. Markovi¢ isti¢e da
je »za redovne sudove, i time za sudske sporove, karakteristi¢an spor izmedu
stranaka” (Markovi¢, 1973: 15), a da su ,,za ustavne sudove, i time za ustavne
sporove, bitni opsti akt koji se osporava i odnos tog akta prema normama us-
tava ili zakona” (Markovi¢, 1973: 15), ukazujuci time na postojanje suprotstav-
ljenosti razlicitih opstih pravnih akata u ustavnom sporu a ne stranaka. Ova
¢injenica svakako udaljava ustavni sud od ¢iste koncepcije sudskog, pravnog
organa, priblizavajudi ga time pravno-politickoj sferi, u kojoj zasluzuje oreol
drzavnog organa cetvrte grane vlasti.

Primetno je da postoje odredeni pravni elementi koji ¢ine sastavni deo
prirode ustavnosudske funkcije, zahvaljuju¢i kojima se ustavni sud, ako ne u
potpunosti onda barem u odredenoj meri, moze deklarisati i svrstati u gru-
pu pravnih organa. Uprkos tome, politicka dimenzija ustavnog suda nikako

11 Iako je nesporno da ustavni sud ocenjuje ustavnost zakona primenjujuéi iskljucivo
pravno merilo i pravni nacin rezonovanja prilikom svog postupanja, ustavni sud svakako
ima priliku da, ,,0slanjajui se na sopstveni sud, neustavne zakone ukine, da se time direk-
tno suprotstavi zakonodavcu i izvr$i neposredni uticaj na pravni sistem, a preko njega i na
politiku koja je taj pravni sistem uspostavila’, ¢ime normativna funkcija kontrole ustav-
nosti zakona dobija, barem u odredenoj meri, politicko obelezje (Vuci¢ et al., 2010: 29).
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se ne sme zaobici prilikom razmatranja prirode ustavnosudske funkcije, jer
se od samog nastanka ustavno sudstvo smatra manifestacijom ,,promenjenog
razumevanja odnosa politike odnosno demokratije i pravne drzave, imajudi u
vidu svagda napeti odnos izmedu dva opre¢na zahteva — zahteva za ,,primat
politike nad pravom” i zahteva za ,,primat prava nad politikom” (Vuci¢ & Sto-
janovi¢, 2009: 101)."* Treba razlikovati slucajeve kada drugi drzavni organi ili
drustveni ¢inioci utic¢u na politizaciju ustavnog suda od slucajeva kada ustavni
sud, svojim delovanjem, doprinosi sopstvenoj politizaciji.

Sto se tice prve grupe slucajeva, prvi politicki element u prirodi ustavnosud-
ske funkcije moze se primetiti u samom ustavu, prilikom kreiranja institucije
ustavnog suda od strane ustavotvorca. Kako ustav cesto, ali ne i uvek, donose
predstavnici politickih partija koji su osvojili drzavnu vlast, jasno je da sve
ustavne institucije, njihove karakteristike i nadleznosti predstavljaju precizan
odraz jasnih stavova ustavotvorca, §to se odnosi i na sam ustavni sud. Medu-
tim, bududi da je ustav daleko trajniji akt u odnosu na zakone, jasno je da sva-
ka promena vladajucih politickih elita nece nuzno znaciti i donosenje novog
ustava. Donos$enje novog ustava je znatno sloZeniji postupak, kojem mnogi
ne Zele da pristupe nakon osvajanja drzavne vlasti, ve¢ se odluc¢uju da postuju
integritet vazeceg ustava koji su doneli predstavnici neke od prethodnih vla-
sti. U takvoj situaciji, na¢in ustavnog uredenja ustavnog sudstva predstavljace
odraz stavova politicke elite koja je ucestvovala u donosenju vazeceg ustava. S
druge strane, ustavnim re§enjima o ustavnhom sudu ustavotvorac moze stvoriti
jednu veoma mo¢nu instituciju, koja ¢e svojim delovanjem, ¢uvajudi ustavom
proklamovane vrednosti, postupajuci u okviru ustavom utvrdene nadleznosti
i uti¢udi na drustvene odnose i zivot gradana, obezbediti skladno funkcioni-
sanje svih modernih demokratskih postulata i institucija pravne drzave, $to,
suprotno posmatrano, predstavlja odraz odnosa samog ustavnog suda prema
drustvenim odnosima koji ga u datoj sredini okruzuju.

Drugo, nacin odabira sudija ustavnog suda je politicki element koji je sva-
kom pravnom struc¢njaku, ali i pravno neukom licu, najocigledniji prilikom
razmatranja prirode ustavnosudske funkcije. Na primer, u Republici Srbiji
Ustavni sud se sastoji od 15 sudija, ¢iji mandat traje devet godina. ,Narodna
skupstina bira pet sudija Ustavnog suda medu deset kandidata koje predlo-
zi predsednik Republike, predsednik Republike imenuje pet sudija Ustavnog
suda medu deset kandidata koje predlozi Narodna skupstina, a Opsta sednica
Vrhovnog kasacionog suda imenuje pet sudija medu deset kandidata koje na

12 Na ovakav zaklju¢ak nesporno utice i ¢injenica da ustavni sud sopstvenim odlukama
moze uticati na opstanak odluka zakonodavne i izvr$ne vlasti u pravnom poretku odre-
dene drzave. ,,Svaku odluku koja ponistava pokrajinsko ili parlamentarno zakonodavstvo
ili bilo koje ponasanje predsednika mora potvrditi Ustavni sud kako bi imala bilo kakvo
dejstvo” (How cases reach the Constitutional Court).
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zajednickoj sednici predloze Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca.”? S
obzirom na ¢injenice da sudije Ustavnog suda biraju predstavnici sve tri grane
vlasti - zakonodavne, izvrsne i sudske, a da su Narodna skupstina, kao zako-
nodavni organ, i Vlada i $ef drzave, kao organi izvrsne vlasti, faktori ,,u vlasti s
odredenim politi¢kim profilom i odredenim politickim kapacitetom (...), onda
se ni uticaj tog politickog elementa ne sme zanemariti pri oceni politizacije
ustavnog sudstva uopste” (Vuci¢ & Stojanovi¢, 2009: 104).'

Trece, s obzirom na to da je moguce da sudska odluka u konkretnom sporu
bude rezultat mesanja politickog uticaja u rad organa sudske vlasti iz odrede-
nog interesa, u praksi se deSava da nemo¢ni gradani u odredenom sudskom
postupku, zahvaljuju¢i politickoj a Cesto i neustavnoj, sudskoj odluci, postaju
zrtve sistema drzave u kojoj zive. Ipak, ,,imajudi u vidu princip viSestepenosti u
radu sudske vlasti, mogu¢nost za donosenje neustavnih odluka nesumnjivo je
mala. Upravo iz tog razloga, ne treba osporavati opravdanost postojanja jednog
mehanizma koji izuzetno omogucava korekcije sudskih odluka u slucaju da se
njima povreduju ustavom zajemcena prava’ (Simovi¢, 2012: 206)" i koji se u

13 Ova odredba predstavlja citat odredbe ¢lana 172, stava 3 Ustava Republike Srbije (Sluz-
beni glasnik Republike Srbije, br. 98/06).

14 Kritikuju¢i pomenuto ustavno resenje o nac¢inu izbora ustavnih sudija, Lj. Slavni¢ istice
da u buduénosti treba promeniti ,,takva normativna resenja, koja omogucavaju da se u
postupku izbora sudija polazi pre svega od politickog odnosa snaga na vlasti i snaga u
opoziciji’, uz napomenu da bi izboru odredenih lica za sudije trebalo da prethodi ,,davanje
misljenja o kandidatima od strane kompetentnih organa ili strukovnih organizacija (na
primer, samog Ustavnog suda, pravnickih udruzenja, i sl.)” - (Slavni¢, 1998-1999: 268).
U prilog tom stavu govore i mnoge politicke odluke koje je Ustavni sud Republike Srbije
hteo i/ili morao doneti, ,zaboravljaju¢i” da se njegova osnovna uloga sastoji u o¢uvanju i
zadtiti drzavnog ustavnog poretka. Obrazlazu¢i odbacivanje predloga za ocenu ustavnosti
i zakonitosti Prvog briselskog sporazuma, zaklju¢enog 19. 4. 2013. godine s ciljem ,,nor-
malizacije” odnosa Beograda i Pristine, isticanjem da sporazum ,,ne sadrZi pravne norme,
da unjemu nema prava, pa da zbog toga ne moze ni biti predmet ustavnosudske kontrole”,
Ustavni sud Republike Srbije, ,umesto da odlucuje o ustavnosti, ucestvuje u politickom
odlucivanju”, te se time od zastitnika ustava ,,preobraca u rusitelja ustava’, zahvaljujuci
politickom a ne pravnom nacinu sopstvenog postupanja (Markovi¢, 2017: 93-103).

15 Uprkos tome, D. Simovi¢ dalje navodi da svakako postoje oni koji osporavaju nuznost
postojanja i primene ustavne zalbe jer ona ,ima i svoje tamno nali¢je (...). Naime, ovaj
institut sa sobom nosi rizik od prenatrpavanja ustavnog suda velikim brojem ustavnih
zalbi, pa tako i zagu$ivanja njegovog rada, jer ¢e gradani, iako je ovo pravno sredstvo po
svojoj prirodi izuzetno i dopunsko, s ciljem zastite svojih prava redovno posezati za njim
kao poslednjom nadom” Postojanje ovakvih mana ustavne Zalbe dovelo je do toga da su
»sve do 90-ih godina minulog veka, samo tri evropske drzave u svojim pravnim sistemima
predvidale ustavnu Zalbu: Austrija, Nemacka i Spanija” ( Simovi¢, 2012: 205-208). Nave-
deni stav D. Simovic¢a potvrduje ranije formulisani stav O. Vu¢i¢, koja navodi da mane
ustavne zalbe mogu dovesti ,,do ’poplave’ ustavnih Zalbi, do “zatrpavanja’ ustavnih sudo-
va i njihove degradacije i mutacije od ekskluzivnih pravnickih institucija u nedelotvorne
ko¢nicare celokupnog pravnog zivota” (Vuci¢, 2009: 106). Stoga, pojedine drzave danas
predvidaju postojanje razli¢itih mehanizama radi sprecavanja opteredivanja ustavnog
suda velikim brojem ustavnih Zalbi. Na primer, odluc¢ujuéi o ustavnim Zalbama ,,do 1981.
godine, Ustavni sud Austrije je bio obavezan da resi svaki slucaj daju¢i svoje misljenje (...).
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nasem ustavnom sistemu od 2006. godine kada je uveden, pa do danas, naziva
ustavnom zalbom.'® Gradani Republike Srbije, ,,u teznji za ostvarenjem ustavne
pravde, koja se ne moze dosti¢i bez vladavine visih pravnih i politickih nacela,
koja ¢e biti sadrzana u ¢vrstom pisanom ustavu, koji ¢e ¢uvati od kr$enja neza-
visno sudstvo” (Vuci¢, 2010: 76), mogu se obratiti Ustavnom sudu Republike
Srbije posredstvom ustavne Zalbe, koja ,,se moze izjaviti protiv pojedina¢nih
akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovla-
$¢enja, a kojima se povreduju ili uskrac¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode
zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sred-
stva za njihovu zastitu”'” U slucaju ispunjenja ovih uslova, pravo podnosenja
ustavne zalbe ima svako fizicko i pravno lice radi zastite sopstvenih ustavnih
sloboda i prava u slu¢aju njihovog ugrozavanja ili povredivanja samovoljnim
postupanjem pomenutih drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena
javna ovlascenja, a koje ¢esto moze biti politicki obojeno i motivisano.

Ustavnim amandmanom iz 1981. godine, Ustavni sud je dobio ovlasé¢enje da odbije ustav-
nu zalbu ukoliko nema realnih $ansi za njen uspeh (...). Od 1984. godine, Ustavni sud je
ovla$¢en da odbije ustavnu zalbu kada se ne moze ocekivati da odluka o njoj razjasni neko
ustavnopravno pitanje” (Treneska-Deskoska, 2009: 853).

16 Tako je re¢ o jednom novom institutu koji je deo naseg ustavnog poretka tek nesto vise
od jedne decenije, razli¢iti predstavnici ustavnopravne doktrine jo$ su ranije formulisali
teorijske stavove u okviru kojih je ustavna zalba, u manjoj ili ve¢oj meri, ipak definisana
prilicno sli¢no. Citirajuci pojedine strane i domace autore, V. Puri¢ navodi da ,,Steinber-
ger isti¢e da je ustavna Zalba ustavno-pravno sredstvo zastite prava i sloboda pojedinaca i
grupa. M. Cappelletti smatra da je to pravno sredstvo na osnovu koga je sud ovlaséen da
postupa’, dok (...) Z. Tomi¢ smatra da je u jugoslovenskom ustavnom pravu postojalo ,,spe-
cifi¢no i supsidijarno pravo na ustavnu zalbu” (Puri¢, 2000: 24-27). Poredenja radi, potvr-
du ogromne vaznosti ustavne zalbe u Meksiku (amparo) predstavlja ¢injenica da je ,,ampa-
ro mozda najvazniji proceduralni mehanizam u meksickom pravnom sistemu. Amparo je
izvanredno sredstvo u meksi¢kom pravnom sistemu, bez ekvivalenta u drzavama common
law tradicije. Re¢ amparo bukvalno znaci zastitu, uslugu ili pomo¢” (Zagaris, 1998).

17 Navedena odredba je citat odredbe ¢lana 170 Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 98/06). Iako Ustav Republike Srbije izric¢ito propisuje da se ustavna
zalba u konkretnom sluc¢aju moze podneti samo ukoliko redovni pravni put nije pred-
viden ili je u potpunosti iscrpljen (supsidijarni karakter ustavne zZalbe), Lj. Slavni¢ istice
da je ¢lan 82. Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/2007)
nekada predvidao da se ,,ustavna zalba moze izjaviti i ako nisu iscrpljena pravna sredstva,
u slucaju kada je podnosiocu zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom roku” (Slav-
ni¢, 2009: 914). Kritikujuéi to zakonsko resenje, R. Markovi¢ isti¢e da je ono ,,zakonska
modifikacija ustavne zalbe koja je ustavni institut, pa se time otvara pitanje ustavnosti
ove zakonske odredbe” (Markovi¢, 2013: 557). S druge strane, S. Lili¢ navodi da zakon-
sku modifikaciju ustavne Zalbe treba posmatrati s pozitivne strane jer ona ,predstavlja
intervenciju zakonodavca radi ispunjenja opstih mera koje Srbija mora da primeni kako
bi otklonila dalje povrede ljudskih prava garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje su posledica nepostojanja delotvornog pravnog
leka pred domacim vlastima™ (Lili¢, 2007: 77). Ta, kontroverzna odredba prestala je da
bude deo Zakona o Ustavnom sudu jer je 1. januara 2016. godine stupio na snagu Zakon
o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 40/15),
$to pokazuje nuznost detaljnog uredenja pitanja sudenja u razumnom roku i njegove po-
vrede na nivou zakona koji je, u potpunosti i iskljucivo, posvec¢en njegovom regulisanju.
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Cetvrto, svaki kvalitetan ustavotvorac treba da teZi ka potpunom uredenju
pitanja nadleznosti ustavnog suda na nivou ustava. Pozeljno je izbe¢i situaciju
da zakonodavac ureduje nadleznosti ustavnog suda, jer bi u tom slucaju zako-
nodavac imao priliku da uredi opseg postupanja organa koji, inace, kontrolise
njegov zakonodavni rad vr$eci kontrolu ustavnosti zakona, s ciljem utvrdiva-
nja njegove ustavnosti ili neustavnosti. Jasno je da svaki drzavni organ, pa i
ustavni sud, mora obavljati poslove iz sopstvene nadleznosti bez narusavanja
ustavnih okvira i domena nadleznosti drugih drzavnih organa. Medutim, poli-
ticki element u prirodi ustavnosudske funkcije uoc¢ava se prilikom razmatranja
nadleznosti ustavnog sudstva. Naime, u vecini drzava je ustavni sud nadlezan
da sopstvenom odlukom resava sukob nadleznosti izmedu drzavno-politickih
organa, odredujuci time nadleznost odredenog drzavno-politickog organa u
konkretnom slucaju. ,,U Republici Srbiji, Ustavni sud resava nekoliko vrsta su-
koba nadleznosti: 1) izmedu sudova i drugih drzavnih organa; 2) izmedu repu-
blickih organa i pokrajinskih organa ili organa jedinica lokalne samouprave; 3)
izmedu pokrajinskih organa i organa jedinica lokalne samouprave i 4) izmedu
organa razli¢itih autonomnih pokrajina ili razlic¢itih jedinica lokalne samou-
prave. Ovoj nadleznosti bi se moglo prikljuciti i reSavanje sukoba nadleznosti
izmedu samih sudova” (Markovi¢, 2013: 552).'® Cini se da je resavanje sukoba
nadleznosti izmedu navedenih organa od strane ustavnog sudstva ipak jasan
pokazatelj njegove pravne prirode, barem u odredenoj meri. Prema misljenju
autora, u situaciji reSavanja sukoba nadleznosti izmedu dva drzavna organa,
Ustavni sud se mora kretati u pravnim okvirima ne bi li objektivno, nepristra-
sno i u skladu s vaze¢im pravom resio nastali spor u pogledu nadleznosti.

Takode, ustavne sudove cesto odlikuje ustavom predvidena nadleznost
sudenja visokim drzavnim i politickim funkcionerima, u slu¢aju da povrede
slovo ili duh ustava. Na primer, prema vazecem Ustavu Republike Srbije od
2006. godine, ,,predsednik Republike se razresava zbog povrede Ustava odlu-
kom Narodne skupstine, glasovima najmanje dve tre¢ine narodnih poslanika.
Postupak za razre$enje moze da pokrene Narodna skupstina, na predlog naj-
manje jedne tre¢ine narodnih poslanika. Ustavni sud je duzan da, nakon po-
krenutog postupka za razre$enje, najkasnije u roku od 45 dana odluci o posto-
janju povrede ustava”'® S druge strane, ova, makar teorijska moguc¢nost uticaja
Ustavnog suda Republike Srbije na egzistenciju jednog inokosnog politickog
organa, koji ima ogroman demokratski legitimitet, svakako predstavlja izraz

18 Sto se tice pozitivnog sukoba nadleznosti izmedu samih sudova, u kojem dva razli¢ita
suda smatraju da su nadlezna za postupanje u konkretnom slucaju, zakljucak je da ,,posto-
janje tenzija i sukoba izmedu sudova ¢esto moze biti propraceno prirodnom tendencijom
sudija ka prosirenju obima svojih ovlaséenja’, postupajuéi u $to veem broju predmeta
s ciljem dokazivanja sopstvenih stru¢nih kvaliteta neophodnih za savesno i odgovorno
obavljanje sudijske funkcije (Garlicki, 2007).

19 Citirana odredba predstavlja ¢lan 118 Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 98/06).
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postojanja i politickog elementa u okviru nadleznosti Ustavnog suda Republi-
ke Srbije utvrdene Ustavom, iako je na Narodnoj skupstini da kona¢no odluci
o razreSenju predsednika Republike.?

Peto, moguce je da drugi drzavni organi, koristeci svoj drustveni polozaj i po-
liticki uticaj, vr$e snazan politicki pritisak na ustavni sud radi ishodovanja odre-
dene njegove odluke, ,,bilo u vidu 'najava’ u javnosti ocekivanog raspleta pred
ustavnim sudom, ’bilo predoc¢avanjem pravog reSenja’ koje drustvo ocekuje kao
stav koji ¢e sud zauzeti, bilo upucivanjem ustavnom sudu predloga kojim se ne-
dozvoljeno, u smislu ustavne mere, $iri nadleznost ustavnog suda, ¢ime se opet
pred sud stavljaju ocekivanja drugih, prevashodno izvrsne vlasti, kao ‘nesporni
zadatak’ samog suda” (Vuci¢ & Stojanovi¢, 2009: 106). Ovakve pojave postoje
u drustvima cija je svest o znacaju demokratskih vrednosti i samog ustavnog
suda kao institucije koja ih ¢uva na izuzetno niskom nivou razvoja, dok je uloga
medija da zastite ustavni sud tako Sto ce, objektivno i nepristrasno, informisati
gradane o nacinu njegovog postupanja u okviru ustavom utvrdene nadleznosti.
Stoga je opravdano reci da ovakve pojave nisu ,,nuzno zlo” apsolutno svake mo-
derne demokratske drzave utemeljene na principima vladavine prava.

Sto se tice druge grupe slu¢ajeva, moguce je da ustavni sud svojim postu-
panjem doprinese sopstvenoj politizaciji, tako §to ¢e u konkretnom slucaju,
po sluzbenoj duznosti, kada to smatra celishodnim i neophodnim i ¢esto iz
politickih motiva, pokrenuti postupak za zastitu ustavnog poretka i vrednosti,
¢ija ogromna vaznost u jednom drustvu iziskuje potrebu da ih ustavni sud
»aktivno” ¢uva, vréedi svoju, ustavom garantovanu ulogu njihovog ,,aktivnog”
zadtitnika.”’ Na nivou javnog mnjenja, takvo postupanje ustavnog suda moze
dobiti politicku dimenziju ukoliko postoji sumnja da je re¢ o odredenom, po-
liticki motivisanom postupanju ustavnog suda ili postupanju koje je, barem
delimi¢no, politickog sadrzaja, $to nesporno ukazuje na mogucnost, ali ne i
sigurnost, postojanja politickog elementa u situaciji pokretanja ustavnosud-
skog postupka po sluzbenoj duznosti.’> Cak i da u konkretnom slucaju na ni-
vou javnog mnjenja postoji uverenje da je motiv pokretanja ustavnosudskog
postupka po sluzbenoj duznosti politickog karaktera, sasvim je drugo pitanje

20 Mogu¢nost nerazreSenja predsednika Republike od strane Narodne skupstine, uprkos
stavu Ustavnog suda da je predsednik Republike u konkretnom slu¢aju prekrsio ustav,
svakako predstavlja izuzetak od ustavom definisanog pravila da su odluke Ustavnog suda
konacne, izvr$ne 1 opSteobavezujuce.

21 Koncepcija ustavnog sudstva kao ,aktivne” grane vlasti nalazi svoju opravdanost u
¢injenici da je ustavni sud eminentna ustavna institucija i nezavisan drzavni organ koji se
sastoji od uglednih, istaknutih, iskusnih pravnika visokih moralnih i stru¢nih kvaliteta,
koji su ih i preporucili za obavljanje funkcije ustavnog sudije s ciljem zastite ustavnog po-
retka. Zbog te svoje izuzetne vaznosti i uloge koju ima, ustavni sud ,,aktivnim” ¢uvanjem
ustava u velikoj meri opravdava osnov i razlog svog konstituisanja od strane ustavotvorca.
22 Ukoliko se ima u vidu nacin odabira sudija ustavnog suda, o ¢emu je bilo rei u pret-
hodnom delu teksta, nije tesko zamisliti postojanje takve sumnje na nivou javnog mnjenja.
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da li je zaista tako u realnosti, odnosno da li gradani imaju pravni kapaci-
tet znanja na osnovu kojeg bi bili legitimni da daju misljenje zasnovano na
objektivnim parametrima i ¢injenicama. Primera radi, u nasoj drzavi, ,,odluku
da samostalno pokrene postupak za ocenu ustavnosti ili zakonitosti Ustavni
sud donosi dvotre¢inskom vec¢inom glasova svih sudija®*, $to bi znacilo da je
za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Republike Srbije po sluzbenoj
duznosti neophodno deset glasova. Ali, da li ¢e u konkretnom slucaju motiv
za pokretanja takvog postupka od strane deset ustavnih sudija biti pravni ili
politicki, pitanje je na koje gradani ¢esto ne mogu odgovoriti tacno ni preci-
zno. Dalje, moguce su i situacije da ustavni sud, tokom odredenog perioda,
ucestalo menja sopstvene stavove ili da svoju dinamiku rada ocigledno za-
sniva i uskladuje s dinamikom i brzinom drustveno-politickih desavanja, §to
medu gradanima moze probuditi sumnju u njegovu povezanost s aktuelnom
politickom vlas¢u. Navedenim postupanjima ustavni sud, svesno ili nesvesno,
sam moze doprineti tome da bude okarakterisan kao politicki organ, iako u
konkretnom slu¢aju moze biti reci i o pretezno pravnoj prirodi ustavnosudske
funkcije. U ovakvoj situaciji dolazi do nesklada izmedu postojece, pravne pri-
rode ustavnosudske funkcije i shvatanja javnog mnjenja o znacaju ustavnog
sudstva kao iskljuc¢ivo politickog organa u jednom drustvu. DeSava se i da se
ustav tumaci na nacin koji se vremenom menja u zavisnosti od dogadaja pove-
zanih s delatno$¢u ustavnog suda u odredenom trenutku. U svim navedenim
situacijama moze nastati odredeni stepen sumnje medu gradanima u pogledu
ucesca ili povezanosti ustavnog suda s ,,politickim trzistem”, a da li ¢e se taj ste-
pen sumnje vremenom pretvoriti u opste uverenje zavisice od kvaliteta odluka
koje ¢e ustavni sud donositi u buduénosti s ciljem resavanja ustavnosudskih
sporova, a o kojima ¢e gradani, kao nosioci suvereniteta i najvise zahvaljujuci
medijima, biti dobro obavesteni.

Zakljucak

Imajuci u vidu navedeno, zakljucak je da postojanje pravnih i politickih
elemenata u prirodi ustavnosudske funkcije uslovljava slozenu, pravno-poli-
ticku strukturu ustavnog suda koji, $tite¢i ustav kao pravni i politicko-ideolos-
ki akt i njime zajemcena ljudska prava i vrednosti, ne moze biti organ iskljuci-
vo pravnog ili politickog karaktera, a narocito ne danas u kontekstu postojece
tendencije ka Sirenju ustavom utvrdene nadleznosti ustavnog suda. Stoga, u
javnosti je izuzetno strogo postavljen zahtev za odupiranje ustavnog suda pro-
cesu politizacije. Nije ustavnom sudiji uopste lako da se odupre politickim

23 Citirana odredba ¢lana 175, stava 2 Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 98/06).
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uticajima onih koji su u velikoj meri zasluzni za njegov izbor. Ukoliko bi se
promenili sistem izbora ustavnih sudija i na¢in njihovog funkcionisanja, vero-
vatno bismo bili korak blize ka realizaciji tog cilja. Politicki mentalitet drustva
u kojem zivimo moze se promeniti jedino menjanjem sebe, $to je neophod-
no ukoliko se nastoji uspostaviti nezavisno ustavno sudstvo koje e, prilikom
sopstvenog postupanja u okviru ustavom utvrdene nadleznosti, uvek i jedino
iskazivati lojalnost prema ustavu, njegovim nacelima i vrednostima, i uprkos
uvek mogucem politickom pritisku i iskuenju u odredenom trenutku. Svako
drusdtvo koje dostigne takav, izuzetno visok nivo demokratsko-pravne svesti
moze se pohvaliti gradanima koji ¢e, s puno optimizma, nade i vere ali i uvek
prisutnim stepenom sumnje, moc¢i da se pouzdaju u ustavno sudstvo svoje
drzave. Zeljeni cilj dostiéi ¢e, u punom kapacitetu, jedino drustvo u kojem se,
naporima demokratske vlasti i njenih gradana, tezi ka uspostavljanju pravne
drzave, ciji ¢e se osnovni postulati zasnivati na o¢uvanju stabilnosti drzavnih
institucija i postovanju vazecih pravnih propisa, ¢iji pravni integritet nezaobi-
lazni politicki uticaj nikako ne bi smeo dovesti u pitanje.
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CONSTITUTIONAL COURT AS INDICATOR
OF LEGAL CONTROL OF POLITICS
LEGAL OR POLITICAL BODY?

Marko Andrun?*

Summary: In the first part of the article, the author explains the
complex legal and political nature and functions of the Consti-
tution as the highest general act of a state, which is at the top of
the hierarchy of legal acts; a complete understanding of its legal,
political and functional sense is necessary in order to adequately
grasp the nature of the function of the Constitutional Court as the
guardian of the values and order proclaimed by the Constitution.
In the second part, the author provides a brief but precise expla-
nation of the nature of the function of constitutional courts with
the aim of declaring them legal and/or political bodies; in case
of some complex issues the author stresses their legal arrange-
ment exclusively in the Republic of Serbia, having in mind their
complexity at the level of comparative constitutional and legal
regulatory rules. Conducting research on a constitutional court
as an indicator of legal control of politics represents a giant step
towards the fulfilment of the aforementioned aims, as well as the
firm evidence of the mixed legal and political nature of the func-
tion of constitutional courts.
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