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Uvodne napomene

Li¢na sloboda osnov je uzivanja svih ostalih ljudskih prava. Ova konsta-
tacija vekovima je poznata i upravo stoga sloboda je garantovana u pravnim
aktima pocev od onih najvise pravne snage pa do onih najnize pravne snage.”

Nas pravni sistem, u pogledu prava na slobodu, skrojen je u skladu sa najvi-
$im standardima pravde i ljudskog dostojanstva. Vazno je ista¢i da je Srbija jo$
od svojih prvih ustava uocavala potrebu garantovanja ljudskih prava, medu
kojima je i ograniceno trajanje pritvora odnosno pravo na slobodu.’ Pozitiv-
nopravni set propisa sledi idejnu i vrednosnu komponentu prava na slobodu,

1 tijana.surlan@ustavni.sud.rs

2 Kao primer za prvi pravni akt u kome je izvrSena najcelovitija zastita prava na slobodu
najéesce se navodi engleski pravni akt iz 17. veka — Habeas Corpus Act donet 1679. godine.
3 Sretenjski Ustav u jedanaestoj glavi odreduje ,,Obstenarodna prava Srbina“ Medu 24
¢lana posvecenih onome $to danas oznacavamo terminom ,ljudska prava“ nasle su se i
sledece odredbe: 112. Niko u Serbiji ne moze se ni goniti ni zatvoriti, razvije po propisu
zakona, i ot zakone i prirodne vlasti; 113. Niko u Serbiji da ne stojivi$e od tri dana u zatvo-
ru, a da mu se javi krivica, za koju je zatvoren, i da se uzme i ne ispita; 114. Niko u Serbiji
ne moze kaznjen biti, ve¢ po zakonu i po presud nadleznoga suda. Ustav Srbije od 1838.
godine (,,Turski® ustav) u ¢lanu 27 garantuje zastitu licnih dobara, lica, ¢asti i dostojanstva.
Ustav Srbije od 1869.godine (Namesnicki ustav) znacajno je konkretniji; ¢lan 25 Slobo-
da li¢na i pravo sopstvenosti ujemcavaju se, i ne podleze nikakvom drugom ogranicenju
osim onome, koje zakon propisuje.
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koncipira ga kao osnovno pravilo, a njegova ogranicenja kao izuzetke koje je
potrebno restriktivno primenjivati.

Pored postojanja dobre nomenklature, pravne norme potrebno je ozivo-
tvoriti. Sudovi ozivljavaju pravne propise i utoliko je, pored teorijske analize
normi, korisno osvrnuti se i na sudijsko poimanje, odnosno metodologiju pri-
mene i tumacenja tih normi.

U tekstu koji sledi posle uvodnih napomena ¢itaocu se predstavlja izdvoje-
no misljenje u odnosu na odluku Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi
¢iji je predmet upravo povreda prava na slobodu, i to konkretno u odnosu na
trajanje pritvora. Za bolje razumevanje tog teksta potrebno je dati par napo-
mena.

Ustavni sud, kao hijerarhijski poslednja instanca u Republici Srbiji kojoj
se pojedinac mozZe obratiti u potrazi za zastitom svog prava, glavni je garant
zadtite ljudskih prava. Ljudska prava zajemcena Ustavom svakako moraju biti
postovana i od strane redovnih sudova. Redovni sudovi prilikom donosenja
svojih odluka ne bi smeli da zasnivaju svoj rezon samo i iskljuc¢ivo na jednom
ili na nekoliko ¢lanova jednog zakona, ili pak na nekoliko zakona, a da pritom
osnovnu potku svog rezona ne pronalaze u hijerarijski najvaznijim pravnim
normama - onima zapisanim u Ustavu, kao i onima medunarodnopravnog
porekla (u skladu sa ¢lanovima 16, 18, 145, 194 Ustava).

Ustavni sud u svom radu ne ulazi u ¢injenice i okolnosti konkretnog do-
gadaja. Nadleznost Suda u zastiti ljudskih prava manifestuje se kroz analizu
ponasanja drzavnih organa, i to najc¢e$¢e odluka sudova poslednjeg pravnog
leka.* Stoga, ni u ovom izdvojenom misljenju, kao ni u uvodnim napomena-
ma, ne treba traziti okolnosti samog krivi¢nog dela koje je u pozadini ustavne
zalbe. Fokus ustavne zalbe kojom je pokrenut ustavnosudski postupak jeste
predugo trajanje pritvora, koje je, prema misljenju podnosioca, bilo odrediva-
no suprotno garancijama prava na slobodu.

Ustavni sud, u ovom konkretnom slucaju, odbio je ustavnu zalbu. Vec¢insko
misljenje sudija bilo je stanovista da je sudsko reSenje kojim se produzava pri-
tvor zadovoljilo kriterijjume Ustavom zajemcenog prava na slobodu.

No, kako su ljudska prava zajemcena Ustavom formulisana u opstim i na-
izgled neprimenjivim formulacijama, vazno je dati par napomena o tehnici
rezonovanja koje sudije moraju primenjivati u svom radu.

Ustavni sud, od pocetka prosirenja svoje nadleznosti uvodenjem ustav-
ne zalbe Ustavom od 2006. godine, gradio je standarde neophodne za ocenu
postovanja ili nepostovanja ljudskih prava. Konkretna i pojedinacna ljudska

4 Prema ¢lanu 170 Ustava ustavna Zalba se moze izjaviti protiv pojedinac¢nih akata ili
radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, a kojima se
povreduju ili uskra¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.
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prava razlazu se na standarde u odnosu na koje se testira da li je odluka koju
je doneo npr. redovni sud zadovoljila Ustavom zajemceno ljudsko pravo. Za
koncipiranje standarda Ustav upucuje na oslanjanje na praksu medunarod-
nih institucija koje se bave zastitom ljudskih prava (¢lan 18 Ustava). U nasem
pravnom sistemu hijerarhijski se posle Ustava nalaze medunarodni ugovori,
te posle njih slede zakoni. U tom smislu, jasno je da je Evropska konvencija
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, usvojena pod okriljem Saveta
Evrope jo§ davne 1950. godine, pravni akt koji se po hijerarhijskom mestu u
nasem pravnom sistemu nalazi odmah ispod Ustava i koji je u materiji ljud-
skih prava vazan izvor prava. Kako je Konvencijom formiran Evropski sud za
ljudska prava sa sedi$tem u Strazburu - sud sa viSedecenijskom i veoma bo-
gatom praksom - njegov rad na izgradnji standarda ljudskih prava za Ustavni
sud predstavlja ne samo smernice ve¢ i Ustavom opredeljeni oslonac u zastiti
ljudskih prava.

Upravo u tom duhu napisano je izdvojeno misljenje koje sledi. U njemu
se insistira na fundamentalnosti prava na slobodu, na znacaju prakse koju je
Ustavni sud do sada izgradio i na standardima koje je Evropski sud za ljudska
prava izgradio upravo u odnosu na pravo na slobodu, i to konkretno u odnosu
na pritvorski osnov uznemirenja javnosti.

Tekst koji sledi predstavlja svojevrsni recept kako za razumevanje prava na
slobodu tako i za njegovu primenu. Pravo koje je u Ustavu i Evropskoj konven-
ciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koncipirano u jednoj opstoj
i naizgled neprimenjivoj recenici zapravo se sastoji od niza vrlo konkretnih
elemenata koji se mogu gotovo egzaktno pratiti i meriti.

Odluka Ustavnog suda u odnosu na koju je napisano izdvojeno misljenje
nije obuhvacena ovim prikazom, iako bi to svakako moglo biti korisno. No,
kako je Ustavni sud zauzeo stav da izdvojena misljenja sudija Ustavnog suda
nisu sastavni deo odluke, kako se ona ne dostavljaju podnosiocima ustavnih
zalbi i njihovim zastupnicima, utoliko se i na ovom mestu sledi taj stav i izdvo-
jeno misljenje predstavlja ¢italackoj publici kao samostalan tekst.’

5 Kompletan tekst odluke moze se na¢i na sajtu Ustavnog suda pod opcijom sudska prak-
sa — http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence, kao i u Sluzbenom glasniku , godina
LXXIII, broj 70 od 20. jula 2017.godine.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE DR TIJANE SURLAN

U odnosu na Odluku Ustavnog suda u predmetu
Uz-595/2014 od 11. maja 2017. godine

Ustavni sud je u predmetu Uz-595/2014 od 11. maja 2017. godine ve¢inom
glasova odlucio da odbije kao neosnovanu ustavnu zalbu kojom podnosilac
tvrdi da je odlukom o produzenju pritvora povredeno njegovo ljudsko pravo
na slobodu i bezbednost.

Cinjenica da se navodi ustavne Zalbe odnose na fundamentalno ljudsko
pravo, kakvo je pravo na slobodu i bezbednost, nagnala me je da ne ostavim
bez obrazlozenja svoje neslaganje sa stavom vecine sudija izrazenim u nave-
denoj odluci.

Fundamentalnost je epitet kojim se kite ona prava koja su za ljudsko bice
najvaznija, koja proizlaze iz urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti i koja ih u
esencijalno egzistencijalnom smislu $tite od svemoc¢i drzave. Formalnopravno
posmatrano, u ravni nomotehnike, sva ljudska prava u Ustavu Republike Sr-
bije, Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima od 1966. go-
dine, kao i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
od 1950. godine, jesu medu sobom ravnopravna. Ipak, nisu sva ljudska prava
istog znacaja. Postoje neka ljudska prava koja su vaznija od drugih i to se ogle-
da kako u njihovom posebnom mestu u nomenklaturi ljudskih prava, tako i u
skrupuloznosti sa kojom sudije treba da pristupaju njihovoj zastiti.

Posebno znacajna karakteristika fundamentalnosti prava ogleda se u pri-
marnosti primene, u prioritetu u odnosu na druga ljudska prava koja nisu
fundamentalna i u odnosu na izuzetke kojima se fundamentalna prava ograni-
¢avaju. Pravo na slobodu, kao jedno od fundamentalnih prava, nije apsolutno,
ono se pod Ustavom utvrdenim uslovima moze ograniciti, pri ¢emu je sloboda
pravilo, a njeno ogranicenje izuzetak. Prednost se uvek mora dati slobodi ¢o-
veka, a kada se ona ogranicava, ogranic¢enje mora da bude posebno oprezno
primenjeno i mora biti nesumnjivo utvrdeno zbog cega je veci interes ¢oveka
lisiti slobode.

Nije zgoreg na ovom mestu podsetiti se i toga da je pravo na slobodu i bez-
bednost, te njegovo ogranicenje u vidu pritvora, nama u drzavi Srbiji odavno
poznato ljudsko pravo. Konstitucionisano je jos Sretenjskim ustavom od 1835.
godine, a u danasnjem Ustavu viestruko je zajemceno.

Navedene osnovne i op$tepoznate teorijske ocene o znacaju fundamental-
nosti prava, sustinski su osnov za moj stav u ovom konkretnom ustavnosud-
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skom predmetu. Razmatrajudi ustavnu zalbu kroz prizmu karakteristika fun-
damentalnosti ljudskog prava na slobodu i bezbednost, formiralo mi se mi-
Sljenje da je oceni navoda konkretne ustavne zalbe bilo potrebno pristupiti
temeljnije.

IT

U konkretnom ustavnosudskom predmetu razmatrana je povreda ¢lana 31
Ustava - trajanje pritvora, kao mere ogranicenja fundamentalnog prava na
slobodu i bezbednost. Nag Ustav jasno odreduje da pritvor treba svesti na naj-
kra¢u mogucu meru, imajuci u vidu razloge pritvora; da se pritvor odreduje
tokom istrage na najduze tri meseca, a moze se produziti za jo$ tri meseca;
posle podizanja optuznice, trajanje pritvora svodi se na najkra¢e neophodno
vreme, u skladu sa zakonom, a pritvorenik se pusta da se brani sa slobode ¢im
prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden.

Na slican nacin ovo pitanje ureduju i medunarodnopravni akti koji su
saglasno ¢l. 16 i 194 Ustava sastavni deo naseg pravnog sistema. Najvazniji
medu njima su Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan
9) i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 5).

Pritvor je u naSem zakonodavstvu regulisan u skladu sa principima i stan-
dardima zastite ljudskih prava. Ono $to je potrebno jeste — primeniti ih.

Ustavni sud je taj koji Ustavom zajemcena ljudska prava i slobode stiti i
svojim odlukama daje im jasnu fizionomiju. Sud je do sada u ve¢em broju
ustavnosudskih predmeta razmatrao povrede ljudskog prava na slobodu i bez-
bednost. Za potrebe ovog konkretnog predmeta osvrnucu se na neke opste
stavove o pritvoru izrecene u odlukama Ustavnog suda.

Standardnom i opsteprihva¢enom formulacijom, ¢esto ponavljanom, na-
gladava se da je ,sa aspekta zastite ljudskih prava, pravo na slobodu jedno od
osnovnih ljudskih prava zajemcenih Ustavom i da pritvor predstavlja posebno
osetljivu meru njegovog ogranicenja“. (npr. Uz-8018/2013 od 28. novembra
2013. godine; Uz-4256/2012 od 9. oktobra 2015. godine).

Potom, da ,,postojanje sumnje da je pritvoreno lice izvrsilo krivi¢no delo,
a u cilju nesmetanog vodenja postupka, je uslov sine qua non za postojanje
ustavnosti i zakonitosti, kako prilikom odredivanja, tako i prilikom produza-
vanja mere pritvora. (...) Medutim, postojanje osnovane sumnje samo po sebi
nije dovoljno. Stoga su nadlezni sudovi prilikom dono$enja odluke o pritvoru,
u slucaju kada utvrde da i dalje postoje razlozi za produzenje ove mere, duzni
da posebno obrazloze razloge za pritvor u svakom pojedina¢nom slucaju. Ti
razlozi moraju biti relevantni i dovoljni, odnosno ne smeju biti proizvoljni“
(Uz-1429/2008 od 16. jula 2009. godine; Uz-4940/2010 od 31. marta 2011.
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godine; Uz-4256/2012 od 9. oktobra 2015. godine). Drugim rec¢ima, o pro-
izvoljnom lisenju slobode moze se govoriti ,,onda kada nadlezni organi ne
obrazloze na zadovoljavajuci nacin razloge zbog kojih je lisavanje slobode bilo
neophodno* (Uz-8018/2013 od 28. novembra 2013. godine; Uz-4256/2012 od
9. oktobra 2015. godine).

U odnosu na aspekt proteka vremena Sud je izrazavao misljenje da je ,u
nadleznosti redovnih sudova da osiguraju da pritvor optuzenog lica ne prelazi
razumni vremenski rok. U tom smislu redovni sudovi su duzni da pazljivo
ispitaju opravdanost produzenja pritvora s obzirom na okolnosti svakog kon-
kretnog slucaja, odnosno da u svakom konkretnom sluc¢aju utvrde i navedu
dalje postojanje zakonske osnove za pritvor, te podrobno argumentuju razlo-
ge zbog kojih smatraju da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje®
(Uz-4940/2010 od 31.marta 2011.godine; Uz-4256/2012 od 9. oktobra 2015.
godine). Pritom ,,ukoliko sud oceni da okrivljenog treba zadrzati u pritvoru,
u re$enju mora navesti detaljne i individualizovane razloge za takvu odluku®
(Uz - 1429/2008 od 16. jula 2009. godine; Uz-8018/2013 od 28. novembra
2013. godine; Uz-4256/2012 od 9. oktobra 2015. godine). Slican ovome je i
stav da je u nadleznosti ,redovnih sudova da utvrde postojanje konkretnih
razloga koji se odnose na osnov za odredivanje ili produzenje mere pritvora“
(Uz-4256/2012 od 9. oktobra 2015. godine).

Pritvorski osnov na kome se zasniva osporena sudska odluka o produzenju
pritvora, definisan pozitivhim Zakonikom o krivic(nom postupku (u daljem
tekstu: ZKP/11) u ¢lanu 211 stav 1 tacka 4 takode je razmatran u dosadasnjem
radu Ustavnog sud viSe puta. Ustavni sud naglasava da je kod ovog pritvor-
skog osnova, koji se pojednostavljeno naziva uznemirenje javnosti, ,,nadlezan
sud (...) duzan da utvrdi postojanje nekoliko kumulativno ispunjenih uslova,
ito: 1) objektivni element, visinu zaprecene ili izrecene kazne; 2) da je usled
nacina izvr$enja ili teZzine posledica krivicnog dela doslo do uznemirenja jav-
nosti, koje objektivno mora nastupiti; 3) da takvo uznemirenje javnosti moze
ugroziti nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, posebno imajuci u vidu da
nije svako uznemirenje javnosti razlog za pritvor, ve¢ samo ono koje moze re-
alno i neposredno ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka“
(Uz-8018/2013 od 28. novembra 2013. godine).

Zaokruzen stav u pogledu procene ovog pritvorskog osnova iskazan je sle-
de¢im rec¢ima: ,,Ustavni sud konstatuje da u osporenim resenjima nisu nave-
dene konkretne ¢injenice i okolnosti koje ukazuju da je zaista doslo do uzne-
mirenja javnosti, a zbog tezine ili posledice krivi¢nog dela koje se podnosiocu
ustavne zalbe stavlja na teret, te da one mogu zbog svojih manifestacionih
oblika ozbiljno i neposredno ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivi¢nog
postupka. Ustavni sud ukazuje da su sudovi u osporenim resenjima morali ta-
kve okolnosti, za koje su smatrali da postoje posebno obrazloziti i dovesti ih u
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vezu sa tezinom krivi¢nog dela koje je podnosiocu ustavne Zalbe stavljeno na
teret. Pored navedenog, nadlezni sudovi su propustili da osim visine zaprece-
ne kazne, u osporenim resenjima utvrde konkretne ¢injenice koje ukazuju da
je usled nacina izvr$enja ili tezine posledice krivi¢nog dela za koje se podnosi-
lac sumnyjici, doslo do odgovarajuceg stepena uznemirenja javnosti, te na koji
nacin je ugrozeno nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka, posebno
imajuci u vidu da je naredbom o sprovodenju istrage podnosiocu ustavne Zal-
be stavljeno na teret da je radnje za koje se tereti preduzeo 2005. godine, od
kada je proslo vise od osam godina® (Uz-8018/2013 od 28. novembra 2013.
godine).

Prikazani stavovi Ustavnog suda u potpunosti su uskladeni sa stavovima
Evropskog suda za ljudska prava. Ustavni sud je neretko u svojim odlukama
oslonac nalazio u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.

U svojim odlukama, Evropski sud za ljudska prava istice svrhu ¢lana 5
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - prevencija
arbitrarnih i protivpravnih uskracivanja slobode, pri ¢emu se sloboda i bez-
bednost smatraju najvisim vrednostima u demokratskim drustvima (Ladent
protiv Poljske od 18. juna 2008. godine, stav 45; Medvedyev and Others protiv
Francuske od 29. marta 2009. godine, stav 76). Kako je pritvorom moguce
narusiti fundamentalno ljudsko pravo utoliko je jo$ vaznije obezbediti dodat-
ne mere opreza (Kudla protiv Poljske od 26. oktobra 2000. godine, stav 111;
El-Masri protiv Makedonije od 13. decembra 2012. godine, stav 230).

U fokusu Evropskog suda za ljudska prava je zahtev da se pritvor ogranici
na razumno vremensko trajanje, kao i zahtev da se produzavanjem pritvora ne
sme povrediti prezumpcija nevinosti (Labita protiv Italije, od 6. aprila 2000.
godine, stav 152; Kudla protiv Poljske od 26. oktobra 2000. godine, stav 110;
McKay protiv Velike Britanije od 3. oktobra 2006. godine, stav 43; Idalov protiv
Rusije od 22. maja 2012. godine, stav 141).

Potom sledi zahtev da se pritvor sme izreci i produziti samo kada postoji
osnovana sumnja da je osumnjiceni zaista izvrsio krivi¢no delo, te da je sud
ulozio posebne mere opreza kada je vrsio procenu (Labita protiv Italije od 6.
aprila 2000. godine, stav 153; Kudla protiv Poljske od 26. oktobra 2000. godi-
ne, stav 111; McKay protiv Velike Britanije od 3. oktobra 2006, stav 44; Idalov
protiv Rusije od 22. maja 2012. godine, stav 140).

Odluka o pritvoru, kao i produzavanje pritvora, ne sme biti zasnovana na
apstraktnim navodima, ve¢ na specifi¢cnim ¢injenicama i okolnostima vezanim
konkretno za osumnji¢enog, odnosno ,,produzeni pritvor se moze opravdati
u datom slucaju samo ako postoje odredene indikacije da je to od istinskog
javnog interesa koji e, bez obzira na pretpostavku nevinosti, prevagnuti nad
pravilom postovanja slobode pojedinca (...).“ (Labita protiv Italije od 6. aprila
2000. godine, stav 152; Kudla protiv Poljske od 26. oktobra 2000. godine, stav
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110; Boicenco protiv Moldove od 11. jula 2006. godine, stav 142; Khudoyorov
protiv Rusije od 8. novembra 2005. godine, st. 172-173, Aleksanyan protiv Ru-
sije 22. decembar 2008. godine, st. 177-179; Idalov protiv Rusije od 22. maja
2012. godine, stav 139).

Opsta nacela u pogledu ¢lana 5 stav 3 Konvencije, Evropski sud za ljudska
prava isticao je i u predmetima protiv Srbije (Permanovic protiv Srbije od 23.
februara 2010. godine, st. 73-75; Vrencev protiv Srbije od 23. septembra 2008.
godine, st. 56-59; Lukovic protiv Srbije od 26. marta 2013. godine, stav 44).

Ne ulaze¢i, za potrebe ovog izdvojenog misljenja, u $iri prikaz prakse
Evropskog suda za ljudska prava u primeni ¢lana 5 Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zadrza¢u paznju na pritvorskom
osnovu ugrozavanje javnog reda, koji je pandan pritvorskom osnovu uzne-
mirenja javnosti u naSem Zakoniku o krivicnom postupku od 2011. godine.

Referentna odluka Evropskog suda za ljudska prava kojom je zauzet bazi-
¢an stav u pogledu ugrozavanja javnog reda i na koju se potom kontinuirano
oslanjaju i sam Evropski sud za ljudska prava i na§ Ustavni sud jeste presuda
doneta u predmetu Letellier protiv Francuske. Sud je prihvatio da ,,(...) odre-
dena krivi¢na dela mogu da dovedu do drustvene uznemirenosti, sto moze da
opravda pritvor, bar na neko vreme. U izuzetnim okolnostima ovaj faktor se
moze stoga uzeti u obzir u svrhe Konvencije, u svakom slucaju u meri u kojoj
domace pravo prihvata — kao u ¢lanu 144 Zakonika o krivicnom postupku —
pojam ometanja javnog reda usled krivicnog dela. Medutim, ovaj osnov se
moze smatrati relevantnim i dovoljnim samo ako je zasnovan na ¢injenicama
koje mogu pokazati da bi oslobadanje optuzene zaista omelo javni red. Tako-
de, pritvor ¢e i dalje biti legitiman samo ako je javni red i dalje stvarno ugro-
zen; produzenje pritvora se ne moze koristiti kao predvidanje kazne zatvora.“
(Letellier protiv Francuske, od 26. juna 1991. godine, stav 51)

Evropski sud za ljudska prava je kontinuirano nastavio da primenjuje na-
vedeni stav u potonjim presudama - Kemmache protiv Francuske od 27. no-
vembar 1991. godine, stav 52; Tomasi protiv Francuske od 27. avgusta 1992.
godine, stav 91; I.A. protiv Francuske od 23. septembra 1998, stav 104; Tiron
protiv Rumunije od 7. aprila 2009, st. 41-42; Prencipe protiv Monaka od 16.
jula 2009, stav 79). Na njih se dosledno pozivao i Ustavni sud Srbije.

III

Osporena odluka Apelacionog suda u Novom Sadu, po mom misljenju, ne
zadovoljava kriterijume prikazane kroz navedene stavove Ustavnog suda Sr-
bije i Evropskog suda za ljudska prava.

Smatram da je ustavnu zalbu trebalo usvojiti zato $to:
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AD I - Osporena odluka o produzenju pritvora Apelacionog suda u No-
vom Sadu doneta je 4. decembra 2013. godine, a odluka Viseg suda u Novom
Sadu 22. novembra 2013. godine. Obe navedene odluke donete su u skladu
sa novim Zakonikom o kriviécnom postupku od 2011. godine, koji je poc¢eo
da se primenjuje 1. oktobra 2013. godine. Odluka o produZenju pritvora i Vi-
$eg suda u Novom Sadu i Apelacionog suda u Novom Sadu zasnovana je na
pritvorskom osnovu uznemirenja javnosti, koji nije postojao u prethodnom
Zakoniku o kriviécnom postupku (u daljem tekstu: ZKP/01), a koji je vazio od
2001. do 2013. godine. Prvobitno reSenje o odredivanju pritvora, od 4. aprila
2012. godine, zasnovano je na pritvorskom osnovu predvidenom u ¢lanu 142
stav 1 tacka 5 ZKP/01 prema kome se pritvor mogao odrediti protiv lica za
koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo ako je za krivi¢no
delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina,
odnosno preko pet godina za krivi¢no delo sa elementom nasilja, i ako je to
opravdano zbog posebno teskih okolnosti krivicnog dela. Produzenje pritvora
po ZKP/11 zasnovano je na pritvorskom osnovu predvidenom u ¢lanu 211
stav 1 tacka 4, prema kome se pritvor moze odrediti protiv lica za koje postoji
osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo ako je za krivi¢no delo koje mu
se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna
zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja, ili mu je pre-
sudom prvostepenog suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
a nacin izvrdenja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli do uznemirenja
javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivicnog postupka.

Cinjenica da je pritvorski osnov zamenjen novim, kakav u prethodnom za-
konu nije postojao, ni na jednom mestu nije spomenuta, a kamoli obrazlozena
u odluci Apelacionog suda u Novom Sadu.

AD II - Prvo reSenje kojim se odluka o produzenju pritvora zasniva na
novom pritvorskom osnovu doneto je 1. oktobra 2013. godine. U periodu od
1. oktobra 2013. godine do 4. decembra 2013. godine (kada je doneto ovde os-
poreno reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu), nekoliko puta je Apelacioni
sud u Novom Sadu po zalbi pritvorenih ukidao resenje Viseg suda u Novom
Sadu, a Visi Sud u Novom Sadu potom ponavaljao re$enja sa gotovo identic-
nim obrazlozenjima.

Cinjenicu da je reSenjem od 4. decembra 2013. godine konaéno po prvi put
odbio zalbu pritvorenih i potvrdio resenje Viseg suda u Novom Sadu, Apela-
cioni sud u Novom Sadu nic¢im nije obrazlozio, ¢ak ni na bilo koji nacin spo-
menuo. Ostaje potpuno nejasno na ¢emu je bazirao svoj promenjeni odnos.

AD III - Re$enje o produzenju pritvora prelaskom na novi pritvorski osnov
- uznemirenje javnosti, doneto je godinu i po dana posle prvobitnog resenja
o odredivanju pritvora zasnovanog na pritvorskom osnovu tezine dela i po-
sebno teskih okolnosti dela. Cinjenica da se osumnjiceni nalazio u pritvoru
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godinu i po dana, a da se sud pozvao na uznemirenje javnosti koje moze ugro-
ziti nesmetano vodenje sudskog postupka, mora biti posebno detaljno obra-
zlozena i argumentovana u kontekstu proteka vremena. Sud je propustio da
obrazlozi da li je uznemirenje javnosti postojalo u vreme odredivanja pritvora
i dalije uznemirenje javnosti u vreme produzenja pritvora bilo istog, smanje-
nog ili pove¢anog intenziteta u odnosu na vreme izvrsenja dela, tj. odredivanja
pritvora.

Sud o kontekstu proteka vremena ne daje nikakvu napomenu, a kamoli
jasno i konkretno obrazloZenje.

AD IV - U resenju protiv koga je izjavljena ustavna zalba Apelacioni sud
u Novom Sadu nije ispunio nijedan od zahteva koji se postavljaju pred sud
kada produzavanjem pritvora nastavlja da ogranicava fundamentalno pravo
na li¢nu slobodu i bezbednost; reSenje je apstraktno, povr$no, obrazlozenje
sustinski ne postoji, navodi obrazloZenja svode se na lapidarno ponavljanje
zakonskih zahteva; kao takvo ono se moze okarakterisati kao proizvoljno.

ADV - Obrazlozenje je apstraktno — u odnosu na opste zahteve koji se mo-
raju postovati prilikom produzenja pritvora, kao i u odnosu na specifi¢nosti
konkretnog pritvorskog osnova. Ni na jednom mestu se ne navode konkretni
razlozi za produZenje pritvora godinu i po dana od njegovog odredivanja, ve¢
je celokupan ton obrazlozenja uopsten i s pozivom na zakonske odredbe. To
se narocito ogleda u delu osporene odluke koji upucuje na ¢lan 211 stav 1
tacka 4 jer ne sadrzi jasno objasnjenje o uznemirenju javnosti, kao ni objas-
njenje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu uznemirenja javnosti i nemoguénosti
da sud nesmetano i pravi¢no vodi krivi¢ni postupak. Sud se u osnovi oslanja
na tezinu dela, kao i na veliki broj i mladost Zrtava. U pogledu uznemirenja
javnosti, sud konstatuje samo da je ,predmetni dogadaj pracen sredstvima
javnog informisanja i oglasavanjem ucesnika u postupku u medijima i isto
moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje ovog krivicnog postupka®. Nije
jasno o kakvim se medijskim tekstovima radi, da li se u njima iznose pretnje
(za sudije, tuzioca, okrivljene), da li se najavljuju masovni protesti ili nemi-
ri na ulicama, na koji nacin pisanje sredstava javnog informisanja dovodi do
uznemirenja javnosti, na koji nacin sredstva javnog informisanja ugrozavaju
tok sudskog postupka, da li je za same okrivljene bilo bezbednije da budu u
pritvoru nego na slobodi i sl

Nacelno je sporno da li napisi u medijima uopste treba da imaju takav
znacaj i uticaj na sud da mogu ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje kri-
vi¢nog postupka. S druge strane, ¢ak i da prihvatimo da mediji mogu imati
takvu snagu i uticaj na javnost, tj. znacaj u drustvu, sud je morao sasvim ja-
snim navodima obrazloziti kakva se reakcija javnosti mora ili moze ocekivati
u slucaju pustanja okrivljenog da se brani sa slobode, te na ¢emu konkretno
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temelji svoj stav da je za postupak, ostecene i okrivljene najbolje doneti resenje
o produzenju pritvora.

AD VI - Obrazlozenje nije individualizovano; sva re§enja o pritvoru done-
ta su zbirno za Cetiri okrivljena. Drugim re¢ima, u osporenim odlukama nije
jasno i pojedina¢no obrazlozeno zbog ¢ega je konkretno za svakoga od njih
neophodno da ostane u pritvoru. Prilikom dono$enja odluke o produzenju
pritvora nije navedeno zbog ¢ega je i na koji nacin svaki od okrivljenih izvor
uznemirenja javnosti koje onemogucava sud da nesmetano i pravicno spro-
vede postupak.

Dakle, obrazloZenje suda mora biti takvo da optuzeni u konkretnom slu-
¢aju moze razumeti zbog cega je on konkretno izvor takvog uznemirenja jav-
nosti koje onemogucava sud da vodi krivi¢ni postupak, pri ¢emu nije bez zna-
¢aja napomenuti i da se u konkretnom sluc¢aju radi o kriviécnom delu koje nije
umisljajno.

AD VII - Sud je prenebregao ¢injenicu da razlozi za pritvor moraju biti ta-
kvog intenziteta i nesumnjivosti koji o¢igledno pretezu nad fundamentalnim
ljudskim pravom na li¢nu slobodu i bezbednost. Iz obrazlozenja osporenih
odluka ne uocava se da je sud posvetio duznu paznju ¢injenici da svojom od-
lukom produzava ograni¢avanje prava na slobodu pojedinca, niti je razmotrio
dali se ova mera mogla adekvatno zameniti merom manjeg intenziteta.

Sud je u potpunosti propustio da se pozabavi razmatranjem moguénosti
odredivanja blaze alternativne mere, tj. pitanjem da li bi drugom merom mo-
gao biti postignut isti cilj - obezbedenje prisustva okrivljenog u sudu tokom
vodenja krivi¢nog postupka.

Postupajuci na izlozen nacin, Apelacioni sud u Novom Sadu je propustio
retku profesionalnu $ansu da na samom pocetku primene novog Zakonika
o krivicnom postupku, a prilikom odredivanja pritvora po novom osnovu —
zbog postojanja uznemirenja javnosti, kreira standard primene i nacin obra-
zlaganja novog pritvorskog osnova. Dogadaj koji je predmet ovog slozenog
krivi¢nog postupka, posebno imajuci u vidu Zrtve i njihove bliznje, zahtevao
je daleko vise skrupuloznosti od ove koja je pokazana osporenim reSenjem
Apelacionog suda u Novom Sadu.

Pored navedenog, Odluku Ustavnog suda u predmetu Uz-595/2014 od 11.
maja 2017. godine nisam mogla da podrzim i zato §to:

AD I - Ustavni sud ni na jednom mestu ne razmatra ustavnu Zalbu u kon-
tekstu povrede fundamentalnog ljudskog prava na li¢nu slobodu i bezbednost.
Usled toga ova odluka navodi na pomisao da je Ustavni sud izgubio iz vida da
je sloboda pravilo, a pritvor izuzetak.

AD II - Ustavni sud odluku ne temelji na svojoj uspostavljenoj praksi.
Sud propusta da se osloni na svoje ranije relevantne stavove, koji su prikazani
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u delu IT ovog izdvojenog misljenja. Poziv na svoju raniju sudsku praksu ¢ini
samo jednom, navodeci odluku u kojoj je pojasnjeno postojanje tri kumulativ-
na elementa pritvorskog osnova uznemirenje javnosti. Takode, Sud se oglusio
i 0 bogatu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava kada je u pitanju
zastita fundamentalnog ljudskog prava na slobodu i bezbednost; ni za jedan
svoj navod nije ponudio dodatni oslonac u stavovima ovog suda.

AD III - Ustavni sud u ovom konkretnom ustavnosudskom predmetu nije
primenio uobicajeni test za preispitivanje odluka o produzenju pritvora. To
moze upucdivati na zakljucak da je Sud u predmetu Uz-595/2014 odustao od

svojih napora da kreira i koristi ¢vrste, jasne i pouzdane kriterijume ispitivanja
sudskih odluka.

Sudija Ustavnog suda
Dr Tijana Surlan
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