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GOVOR MRZNJE U PRAKSI

EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Tijana Kojic!

Sazetak: U ovom radu, autorka nastoji da analizira najilustrativ-
nije slucajeve iz prakse Evropskog suda za ljudska prava koji se
odnose na problematiku govora mrznje kao jednog od najsloze-
nijih i najtezih oblika zloupotrebe slobode izrazavanja. Ujedno
daje i kratak pregled izvora prava koji su najznacajniji za praksu
Evropskog suda za ljudska prava u oblasti govora mrznje. Kroz
osnovne postulate usvojene u pomenutoj praksi prikazani su ra-
zvojni put regulative, ali i razumevanje problema govora mrznje
kao izrazito aktuelnog pitanja. Njegovi savremeni pojavni obli-
ci takode su predmet razmatranja i predstavljaju poseban izazov
kako za sudske organe tako i za zakonodavce. Analizom slucajeva
autorka pokusava da ukaze na potrebu uspostavljanja ravnoteze
izmedu pravi¢nog i pravilnog odmeravanja zagarantovane slobo-
de i njenog ogranicavanja u slucaju drustvene potrebe. Na kra-
ju, autorka zakljucuje da sloboda izrazavanja, iako univerzalno i
opste zagarantovano pravo svakog ljudskog bica, nije i apsolutno
pravo. Ipak, opreza radi, ovakav svoj zaklju¢ak ogranicava isklju-
¢ivo na situacije kada su u pitanju zloupotreba slobode izrazava-
nja i govor mrznje kao njen najtezi oblik.

Kljuc¢ne reci: govor mrznje, zloupotreba, sloboda izrazavanja,
izvor prava, praksa Evropskog suda za ljudska prava, stav Suda.
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Uvod

Govor mrznje nije novija pojava. Njegovi koreni se mogu naci jo$ u antic-
kim vremenima, a njegovi najizrazajniji oblici u savremenoj istoriji Amerike
i Evrope. Ipak, pitanje koje sve vreme namece ova problematika jeste kako
uspostaviti ravnotezu izmedu jemstva slobode izrazavanja, kao jednog od
osnovnih ljudskih prava, i potrebe odredenog drustva da se odbrani od njego-
vih zloupotreba. Uporedna analiza ukazuje na razli¢ite mehanizme reagova-
nja na govor mrznje. Njegovo, naizgled neograniceno tolerisanje u americkoj
praksi, s jedne strane, a rigorozan i netrpeljiv stav evropskih zemalja prema
ovoj pojavi, s druge strane, ukazuju na razli¢itost pogleda i reSenja koje nude
pravni sistemi. Tako, ameri¢ki pravni sistem, koji tek na prvi pogled deluje
da je tolerantan prema ovoj pojavi, vrlo temeljno razlikuje govor mrznje kao
ustavnopravnu kategoriju od govora mrznje koji je krivicnopravno inkrimi-
nisan (borbene reci i zlo¢ini iz mrznje). Premda evropsko pravo ne poznaje
ovakvu vrstu distinkcije, ono vrlo jasno prepoznaje da ovaj problem mora re-
gulisati u okviru svojih medunarodnih izvora, zatim vaznost slobode izraza-
vanja, ali i potrebu da se njegove zloupotrebe osujete i sankcioni$u. Najvazniji
mehanizam u tom procesu ugraden je u delovanje Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu Sud) i, naravno, u najvaznija akta u skladu s kojima on
deluje. Dejan Pavlovic je sjajno ukazao na to da evropske zemlje ne pokazuju
spremnost da budu tolerantne prema kontroverznim oblicima slobode izraza-
vanja, te da evropski model karakteri$u veci stepen preciznosti u definisanju i
relativno jasne smernice u pogledu obima prava i moguc¢nosti njihovog ogra-
nic¢avanja (BeSirevi¢, 2013: 231).

1. Normativni okvir zloupotrebe
slobode izrazavanja u Evropskoj uniji

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu Konvencija) u ¢lanu 10, stavu 2 predvida da sloboda izrazavanja nije
apsolutno pravo, te da kao takva moze biti ogranicena i uslovljena, a njena
zloupotreba podvrgnuta kaznjavanju:

»Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saop$tavanja informacija i ideja bez mesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava
drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i
bioskopskih preduzeca”

[312] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



GOVOR MRZNJE U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Prema re¢ima An Veber (Anne Weber), Sud je proklamovao slobodu izra-
zavanja kao esencijalno ljudsko pravo jos u predmetu Hendisajd protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva (Handyside v. The United Kingdom, 1976) (Weber, 2009:
20). Koris¢enje ovog prava povlaci za sobom odredene duznosti i odgovor-
nosti, a moze se podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili sank-
cijama propisanim zakonom, u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zatite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja oba-
vestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Veberova istice i da je Sud jasno proklamovao znacaj slobode medija, slo-
bode politicke debate i slobode izrazavanja kao osnovnih principa demokrat-
skog drustva i to u predmetu Lingens protiv Austrije (Lingens v. Austria, 1986):

»Sloboda medija, nadalje, obezbeduje javnosti jedan
od najboljih nac¢ina za utvrdivanje i formiranje javnog
misljenja o idejama i stavovima politickih lidera. Jo$
vide, sloboda politicke debate je sama srz koncepta
demokratskog drustva kao preovladujuceg principa u
Konvenciji” (Weber, 2019: 21).

Pored ve¢ pomenute Konvencije kao najvaznijeg izvora, Savet ministara
Evropske unije doneo je i niz propratnih akata koji su vazni za uredivanje te
oblasti: Preporuka o govoru mrznje iz 1997. godine (Recommendation No. R
(97) 20), Preporuka o medijima i kulturi tolerancije iz 1997. godine (Recom-
mendation No. R (97) 21), Preporuka o video-igrama sa rasistickim sadrZajem
iz 1992. godine (Recommendation No. R (92) 19), Deklaracija Saveta minista-
ra o slobodi izrazavanja i informisanja u medijima u borbi protiv terorizma iz
2005. godine itd. Treba pomenuti i dva akta Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope: Rezolucija o slobodi izraZavanja i postovanju verskih ubedenja iz 2006.
godine (Resolution No. 1510) i Preporuka o bogohuljenju, verskim uvredama
i govoru mrZnje po osnovu religijskih ubedenja iz 2007. godine (Recommenda-
tion No. 1805).

Sasvim je ocigledno da je dono$enje tih, posebnih akata bilo iznudeno $iro-
ko rasprostranjenom praksom zloupotrebe slobode izrazavanja u konkretnim
oblastima (vera, mediji, kulturni dijalog itd.), koje su se istovremeno pokazale
i kao najplodonosnije tle netolerancije. Razvoj savremenih tehnologija dopri-
nece kreiranju novih regulativa, $to je ve¢ uocljivo u zakonodavstvu pojedinih
evropskih zemalja, koje pokusavaju da zakonski suzbiju govor mrznje na inter-
netu kao najzastupljenijem i najrasprostranjenijem komunikacionom sistemu.
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2. Uloga prakse Suda kao izvora prava u materiji
zloupotrebe slobode izrazavanja - govor mrZnje

2.1. Stavovi i standardi Suda i njihova
implementacija u pravne sisteme

Najpre treba ukazati na to da je praksa Suda najplodonosniji izvor prava u
ovoj oblasti i da je Sud svojim delovanjem podstakao znacajne novine u zako-
nodavstvu zemalja koje su prihvatile njegovu jurisdikciju. Nadleznost Suda da
re§ava sporove na osnovu primene i tumacenja Konvencije fakticki dovodi do
primene i tumacenja jednog medunarodnog ugovora kao vrhovnog pravnog
akta u odnosu na sve drzave ¢lanice Saveta Evrope (Surlan, 2017: 173). S druge
strane, veliki i kontinuirani problem s praksom Suda uopste (ne samo u ovoj
oblasti) svakako predstavlja ¢injenica da njegove odluke ¢esto ostaju mrtvo
slovo na papiru i da zemlje ¢esto izbegavaju da potpuno implementiraju od-
luke Suda u svoju jurisdikciju. Istovremeno, ne moze se re¢i da praksa Suda
ostaje bez ikakvog uticaja u tim zemljama. Naprotiv, ona ,na mala vrata” ulazi
u pravni sistem, implementacijom u odredena zakonska resenja u postupku
harmonizacije prava. Ipak, i tada ima pokusaja da se njena primena izbegne
posredstvom razlicitih pravnih praznina ili jednostavnim ignorisanjem takvih
odredaba u sudskim ili administrativnim postupcima.

Praksa Suda, kada je re¢ o govoru mrznje, moze se posmatrati na razlicite
nacine. Pristup odabran u ovom radu podrazumeva da se najpre, pregledom
nekih znacajnijih slucajeva, sagledaju standardi i smernice koje je Sud zauzeo
u postupcima koji se odnose na problematiku govora mrznje i zloupotrebe
slobode izrazavanja. Zbog toga ¢e u radu biti izneti slucajevi koji najbolje osli-
kavaju najvaznije standarde Suda i koji, kao takvi, sluze kao putokaz u postup-
cima u vezi s problematikom govora mrznje. Pored toga, ti slucajevi se mogu
grupisati i prema kriterijumu zasti¢enog dobra, odnosno moze se ustanoviti
klasifikacija slucajeva u zavisnosti od toga da li se odnose na problematiku
rasne ili eticke diskriminacije, seksualne diskriminacije, negiranja holokaus-
ta, zloupotrebe slobode izrazavanja koja podrazumeva sve vidove izrazavanja
- umetnickog, medijskog, marketinskog i sl., zatim verske netolerancije i dr.
Sasvim je jasno da Sud odluc¢uje o svim vidovima izrazavanja. Pored verbalnog
i pisanog izraza, Sud odlucuje i o oblicima ekspresije poput fotografije, ali i o
bilo kom drugom vidu umetnickog izrazavanja. Svaki vid izrazavanja zasticen
Konvencijom u nadleznost je Suda. Vazno je ustanoviti osnovne postulate koje
je Sud zauzeo kao vodilje s ciljem razumevanja i, na kraju, delovanja u odnosu
na problem govora mrznje. Konvencija dozvoljava ogranic¢avanje slobode iz-
razavanja kada je to predvideno zakonom i opravdano u demokratskom drus-
tvu, s ciljem zastite nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti i teritorijalnog
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integriteta, sprecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja, morala, ugleda i
prava drugih, sprecavanja pristupa poverljivim informacijama i o¢uvanja pra-
vosuda. Stavovi Suda su gotovo najznacajniji izvor prava kada je govor mrznje
u pitanju ne samo zbog cestog jezickog tumacenja samih normi Konvencije,
a radi boljeg razumevanja problema i njegovog prepoznavanja u praksi, ve¢ i
zbog toga $to najbolje oslikavaju transformaciju ovog problema kroz vreme,
kao i razvoj pravne misli. Pored pravne dimenzije, njegove odluke imaju i kul-
turolosku a nekada i politicku dimenziju.

2.2. Jedan problem - dve razvojne tendencije

Posmatrajuci praksu Suda u vezi s problematikom govora mrznje mogu se
uociti dve znacajne tendencije. Prva se odnosi na ¢injenicu da se razumevanje
ovog problema razvija i da se, u tom smislu, prosiruje lista zasticenih objekata
u odnosu na govor mrznje. U pocetku, govor mrznje je u praksi Suda bio pre-
poznat isklju¢ivo u predmetima u vezi sa zloupotrebom slobode izrazavanja
usmerenoj ka etnickoj, rasnoj ili verskoj netrpeljivosti. Danas, zatitni objekti
prevazilaze te okvire, tako da je Sud, u tom smislu, prosirio njihovu listu. Dru-
ga tendencija se odnosi na razvoj pravne misli u okviru postupka odlucivanja
samog Suda. To podrazumeva da je Sud tokom vise decenija uspeo da, kroz
praksu, ustanovi odredene smernice i standarde za odluc¢ivanje u predmetima
koji se odnose na problematiku govora mrznje. Tako je Sud, na temelju tih
standarda, kreirao uputstva ne samo za odluc¢ivanje u navedenim predmetima
vec i ona koja se odnose na same dokazne radnje.

Treba ukazati i na osnov predstavki koje oste¢eni mogu podneti Sudu i koji
se, u najvecem broju slucajeva, odnosi na povredu slobode izrazavanja zaga-
rantovane ¢lanom 10 Konvencije. Takode, u nekim slucajevima podnosioci
predstavke se pozivaju na povredu prava iz ¢lana 9 (sloboda misli, savesti i ve-
roispovesti) i ¢lana 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja) Konvencije. Posebno
treba istaci da je Sud pojam govora mrznje prvi put upotrebio tek 1999. godine
i to, prema rec¢ima Tarlaha Makgonagla (Tarlach McGonagle), u nekoliko pred-
meta protiv Turske (Siirek v. Turkey, Siirek and Ozdemir v. Turkey i Erdogdu
and Ince v. Turkey). On naglasava kako Sud izbegava da u svojim odlukama
definise pojam govora mrznje i da nastoji da svaki predmet analizira zasebno
kako odluke nikada ne bi bile ,ograni¢ene” definicijama (McGonagle, 2013:
11). U predmetu Sirek protiv Turske (Siirek v. Turkey, 1999), navodi se sledece:

,Cinjenica da odredena ,informacija’ ili ,ideja’ vreda, $okira ili uznemirava
nije dovoljan osnov ometanja (ogranicavanja slobode izrazavanja) [...]. Pred-
met slucaja su govor mrznje i glorifikacija nasilja.”

NBP « Journal of Criminalistics and Law [315]
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3. Analiza ilustrativnih slucajeva iz prakse Suda

Godine 1976, u ve¢ pomenutom predmetu Hendisajd protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Sud donosi odluku koja se smatra njegovim temeljnim principom
za odlucivanje u predmetima u vezi sa slobodom izrazavanja. Njen znacaj se
primarno ogleda u tumacenju slobode izrazavanja odnosno njene sadrzine.
Sud je tom odlukom predupredio bilo kakvo kasnije tumacenje ali i eventu-
alno isticanje prigovora cenzure, dok je njegov stav ugraden u mnoge me-
dijske zakone evropskih zemalja, pa tako i one u Republici Srbiji.> Sud je u
pomenutom predmetu istakao da se sloboda izrazavanja ne odnosi samo na
izrazavanje (informacije ili ideje) koje je bezazleno, nevazno ili povoljno za
prihvatanje, ve¢ da je ovim pravom obuhvaceno i ono $to moze biti §okan-
tno, uvredljivo ili uznemiravajuce. Sloboda izrazavanja ne podrazumeva samo
iznosenje drustveno prihvatljivih stavova i informacija. Drugim recima, $titi
se ne samo ono rec¢eno vec i nac¢in na koji to moze biti receno. Ova odluka je
znacajna i zbog toga $to je Sud istakao da je neotudivo pravo da se informacija
primi, ¢ak i ako je drustveno neprihvatljiva. Praksa pokazuje da se univerzalni
test u pogledu pravne zastite re¢enog sastoji u pitanju da li izneto doprinosi
drustvenom diskursu o nekom pitanju, ili pak sluzi samo u svrhu prostakluka
i banalizacije. Drugim rec¢ima, kada polazni motiv nekog izrazavanja nije na-
mera da se doprinese sagledavanju pitanja od javnog znacaja, onda takvo izra-
zavanje moze da se omedi u smislu pravne zastite. Ova presuda, posmatrana
izolovano u odnosu na pojedinac¢na re§enja Suda, neodoljivo podsec¢a na stav
americke prakse prema prvom amandmanu.’ Pri tome, narodita specifi¢nost
ovog predmeta je i ¢injenica da, iako Sud zauzima tako vazan i gotovo nepri-
kosnoven stav, u istom predmetu nalazi da nije bilo povrede ¢lana 10 i da je
Hendisajdova predstavka za publikaciju knjige koja je smatrana opscenom jer
je 26 strana knjige za temu imalo seks, neosnovana. Dusan Pavlovi¢ je ukazao
na jos$ jedan znacajan doprinos ovog predmeta: Sud je upravo u njemu uveo
koncept koji teret dokazivanja drustvene potrebe za ograni¢avanjem prava na
slobodu izrazavanja prebacuje na samu drzavu (Besirevi¢, 2013: 236).

2 Zakon o javnom informisanju i medijima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 83/2014,
58/2015112/2016) u clanu 76 propisuje sledece: ,Ne postoji povreda zabrane govora mr-
znje ako je informacija iz ¢lana 75 ovog zakona deo novinarskog teksta, a objavljena je:
1) bez namere da se podsti¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica
iz ¢lana 75 ovog zakona, posebno ako je takva informacija deo objektivnog novinarskog
izve$taja; 2) s namerom da se kritic¢ki ukaze na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica
ili grupe lica iz ¢lana 75 ovog zakona ili na pojave koje predstavljaju ili mogu da predstav-
ljaju podsticanje na takvo ponasanje.”

3 Pavlovi¢ ovo najbolje ilustruje pozivajudi se na stav americkog sudije Hjuga Bleka (Hugo
Lafayette Black), koji zastupa misljenje da se neprikosnovenost prvog amandmana ogleda
u zastiti slobode raspravljanja o drzavnim pitanjima. Tako sudija Blek isti¢e da bi ograni-
¢avanje slobode izrazavanja (u pogledu zabranjenih oblika izrazavanja) moglo da dovede
do cenzure u pomenutom diskursu (Besirevi¢, 2013: 212-213).
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Osnovna karakteristika govora mrznje, prepoznatljiva ¢ak i laicima, jeste da
je ono uglavnom usmereno ka manjinskim grupama (ali niposto iskljucivo),
gde se najcesce misli na rasne, verske, nacionalne i etnicke manjine. Godine
1979, u predmetu Glimerven i Hagenbek protiv Holandije (Glimmerveen and
Hagenbeek v. the Netherlands, 1979), prepoznato je da se sloboda izrazavanja
ne sme Kkoristiti s ciljem Sirenja ideja rasne diskriminacije. Godine 2007. Sud je
na sli¢an nacin odlucio i u predmetu Pavel Ivanov protiv Rusije (Pavel Ivanov
v. Russia, 2007), bavedi se pitanjem etnicke mrznje. Ne moze se re¢i da su po-
menute odluke u znacajnoj meri doprinele problemu govora mrznje ni u prav-
no-teorijskom ni u prakti¢cnom smislu, imajuci u vidu da su ti objekti zastite,
jo$ od zavrsetka Drugog svetskog rata, bili prepoznati kao predmet govora
mrznje, $to je uocljivo i u najznacajnijim medunarodnim aktima. Ipak, znacaj
ovih odluka se ogleda u ¢injenici da one potvrduju pisani propis u praksi, s
jedne strane, i da su, s druge strane, Cesto polazni osnov za kasnije prosiri-
vanje objekata zastite u skladu s pravno-kulturoloskim sazrevanjem i istorij-
sko-demokratskim razvojem globalnog drustva‘. Takav je primer odluka Suda
u predmetu Vejdeland protiv Svedske (Vejdeland and others v. Sweden, 2012).
Predstavka srednjoskolca Fredrika Vejdelanda, koji je u ormari¢ima svoje sko-
le ostavio pamflete organizacije ,,Nacionalna omladina” u kojima su bili izneti
negativni stavovi prema homoseksualcima, odbijena je kao neosnovana, iako
je podnosilac istakao da mu namera nije bila da $iri mrznju i homofobiju ve¢
da ukaze na nekriticke stavove i nepostojanje objektivnosti u obrazovanju. Sud
je zauzeo stav da time nije povreden ¢lan 10 Konvencije, ali je smatrao da je
diskriminacija zasnovana na seksualnoj orijentaciji podjednako ozbiljna kao
i ona rasna ili etnicka. Dakle, vise od trideset godina nakon odluke u slu¢aju
Glimerven i Hagenbek protiv Holandije, Sud je uveo novi objekat zastite u pro-
blematiku govora mrznje - seksualno opredeljenje.

Jo$ jedan vazan doprinos Suda jesu sam mehanizam procesnog dokaziva-
nja govora mrznje u konkretnim slucajevima i pitanje posredne odgovornosti
subjekata u slucajevima kada su oni sluzili ili kao orude izvrsenja ili je re¢ o
nekom obliku saucesnistva. Upravo je slucaj Jersild protiv Danske (Jersild v.
Denmark, 1994) takav predmet. Jersild, novinar na danskoj televiziji, intervju-
isao je grupu mladih rasista, pripadnika ekstremisticke grupe ,Greenjackets”.
Danski sud je Jersilda osudio da je davanjem medijskog prostora ovoj grupaci-
ji pomagao Sirenju njihovih ideja. Sud je zauzeo stav da je u tom slucaju povre-
den clan 10 Konvencije, posto cilj intervjua nije bilo Sirenje rasistickih ideja ni
raspirivanje mrznje ve¢ upoznavanje gradana Danske sa aktuelnim temama.

4 Razlozi zbog kojih se u ovom radu posebno ne razmatraju predmeti koji u problematici
govora mrznje imaju elemente rasne, eticke ili nacionalne netrpeljivosti jesu ti §to su op-
Stepoznati i Sto se najcesdc¢e navode kao primer kada se obraduje problem govora mrznje.
Njjednog trenutka ne zanemarujudi njihov znacaj, cilj rada je bio da se obuhvati $to veéi
broj predmeta koji ilustruju razli¢ite smernice i stavove Suda.
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Treba istaci i to da je tokom odlucivanja bilo ¢ak sedam izdvojenih stavova
postupajucih sudija, koji su ukazivali na neophodnost da se Jersild i zvani¢no
ogradi od stavova koje su izneli pripadnici te rasisticke grupe. Tek je deset
godina kasnije, u Deklaraciji Saveta ministara o slobodi izrazavanja i informi-
sanja u medijima u borbi protiv terorizma iz 2005. godine, prepoznata moguc-
nost da mediji budu posredno (zlo)upotrebljeni za Sirenje govora mrznje. Tim
aktom je, s jedne strane, prepoznato da postoji mogucnost zloupotrebe medija
(¢ime je omoguceno da mediji budu izopsteni od odgovornosti), ali je, s druge
strane, prepoznata i neophodnost da i sam medij postupa dovoljno odgovor-
no kako bi predupredio tu zloupotrebu. Stoga je oslobadanje od odgovornosti
moguce samo u slucaju odgovornog ponasanja samog subjekta moguce zlou-
potrebe. Iz prethodnog se moze jasno zakljuciti da Sud ne isklju¢uje mogu¢-
nost posredne odgovornosti u slu¢ajevima govora mrznje, ali da on, §to je jo$
vaznije, prepoznaje i uzima u razmatranje jedan od najznacajnijih standarda i
pokazatelja u postupcima utvrdivanja postojanja govora mrznje - cilj govora.

Predmet Danute Balsite Lidejkene protiv Litvanije (Balsyté-Lideikiené v.
Lithuania, 2008) jo$ jednom je potvrdio navedene stavove Suda. Litvanski kal-
endar za 2000. godinu, koji se inace objavljuje svake godine, iznova je otvorio
pitanja problematike govora mrznje, istorijskog nasledstva i slobode izrazavan-
ja uopste. Konkretno, na kalendaru iz 2000. godine Jevreji, Rusi i Poljaci su
predstavljeni kao agresori i genocidni okupatori, a delovi Poljske, Rusije i Be-
lorusije kao etnicki litvanskog porekla. Izdavac, osuden od strane domicilnog
suda, podneo je predstavku Sudu. Sud je prepoznao da su manjinska pitanja
veoma osetljiva u kontekstu novoostvarene nezavisnosti Litvanije 1990. godine,
ali i da je obaveza drzave da suzbija raspirivanje mrznje. Istaknuto je da je iz-
davac jasno izrazio agresivan nacionalizam i etnocentrizam i da je davao izjave
obojene mrznjom u vezi s Poljacima i Jevrejima. Stoga je Sud zakljucio da je
ogranicavanje slobode izrazavanja u tom slucaju bilo neophodno radi o¢uvan-
ja nacela demokratskog drustva. Zanimljivo je pomenuti i to da je domicilni
sud sankcionisao izdavaca samo opomenom, a da je tokom sudenja, nakon
uzimanja u obzir misljenja psihologa, istorijskog i politickog eksperta, utvrde-
no da je izdava¢ delovao nepromisljeno, ali ne i s namerom (ciljem) da nanese
znacajnu $tetu (Buyse, Hamilton, 2011: 143). Ovo je bilo vazno iz dva razloga:
prvi se odnosi na ¢injenicu da je ovo jedan od retkih slucajeva kada je odluka
Suda bila prakti¢no ostrija od odluke domicilnog organa, dok je drugi vezan za
proceduru domicilnog suda. Naime, tokom postupka su koris¢eni mehanizmi
i vidovi vestacenja i saradnje sa stru¢njacima koji se ne javljaju ba$ preterano
¢esto pred domicilnim sudovima u takvim predmetima, vec¢ vise dominiraju
pred ad hoc tribunalima u postupcima utvrdivanja genocidne namere.’

5 Predmeti Tuzilac protiv Zan-Pola Akajezua (Prosecutor v. Akayesu, 1998), Tuzilac pro-
tiv ZorZa Ruduja (Prosecutor v. Ruggiu, 2000) i TuZzilac protiv Ferdinanda Nahimana
(Prosecutor v. Nahimana, the so-called Media Case, 2003) postavili su osnov dokaznih
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Posebnu grupu predmeta koji su se nasli pred Sudom c¢ine oni vezani za
problem negiranja holokausta. Predmet Leide i Izorni protiv Francuske (Lehi-
deux and Isorni v. France, 1998) oslanja se na presudu donetu u predmetu For-
ison protiv Francuske (Faurisson v. France, 1996), u kojoj je Komitet za ljudska
prava Ujedinjenih nacija prepoznao da govor mrznje moze, u odredenim situ-
acijama, imati sofisticiranu formu. Komitet je takode prepoznao da se porican-
je holokausta ne moze opravdati pozivanjem na ¢lan 19 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima. Ne smatra se cenzurom, ometanjem prava
na debatu ili akademsku raspravu, sankcionisanje negiranja holokausta. Pome-
nuti predmet prepoznaje da se govor mrznje moze javiti u prikrivenom obliku,
dok s druge strane, uvodi vazan standard - govor mrznje se ne moze opravdati
pozivanjem na zabranu cenzure, odnosno ne moze se zloupotrebljavati sloboda
izrazavanja a zatim ista ta zloupotreba braniti pozivanjem na cenzuru. Znacaj
ovog predmeta se ogleda i u ¢injenici da je Sud svoju odluku doneo na osnovu
¢lana 17 Konvencije, koji se odnosi na zabranu zloupotrebe prava. U predmetu
Mbala Mbala protiv Francuske iz 2015. godine (M’Bala M’Bala v. France, 2015),
Sud produbljuje svoje stavove tako §to prepoznaje da francuski komicar Dije-
don Mbala u svojoj predstavi skriva politicku propagandu, koja pod velom ko-
medije negira postojanje holokausta. Mbala je na svoj nastup pozvao i Robera
Forisona, akademika koji je negirao postojanje gasnih komora i koncentra-
cionih logora, a zatim je na satirican nacin predstavio Jevreje. Sud je istakao da
je realnost nastupa zapravo demonstracija mrznje:

»Prerudena u umetnic¢ku produkciju, zapravo je to
bio opasan i direktan i iznenadan napad, a na temelju
ideologije koja je u svemu suprotna vrednostima
Konvencije. Sud je, stoga, zakljucio da je podnosilac
predstavke nameravao da izigra slobodu izrazavanja
zagarantovanu clanom 10, s ciljem koji je suprotan
odredbama i duhu Konvencije [...]”

Sud, tako, zakljucuje da je odluka francuskog suda, kojom je Mbala bio
sankcionisan i obavezan da plati nov¢anu kaznu u iznosu od 10.000,00 evra,
doneta bez povrede ¢lana 10 Konvencije. Sud je odbio i predstavku pozivajuci
se na ¢lan 17 Konvencije koji se odnosi na zabranu zloupotrebe prava. Zanimlji-
vo je pomenuti da je Mbala u svojoj predstavci istakao da je nastup bio usmeren
ne ka negiranju holokausta ve¢ ka kritici francuskog drustva u smislu njegovih

postupaka ¢iji je cilj bio saradnja s vestacima i stru¢njacima razlicitih struka. Vazno je
napomenuti da su se tribunali u obrazlozenjima svojih odluka direktno pozivali na neke
od najznacajnijih odluka Suda u predmetima sa elementima govora mrznje - na primer,
Forison protiv Francuske, Jersild protiv Danske i dr.
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dvostrukih standarda - s jedne strane, preosetljivost na pitanje holokausta, a s
druge strane, velika tolerantnost u odnosu na druge slu¢ajeve genocida.®

Imajuci u vidu da je objekat napada u vezi s govorom mrznje ¢esto po-
drazumevao netoleranciju po osnovu verske pripadnosti, odredeni broj
redmeta se odnosi i na tu problematiku. Jedan od najznacajnijih je svakako
Zan-Mari Le Pen protiv Francuske (Jean-Marie Le Pen v. France, 2010), koji
se odnosio na sankcionisanje Le Pena zbog raspirivanja mrznje i diskrimi-
nacije prema muslimanskoj manjini. Sud je zauzeo stav da, iako je pitanje
ogranicavanja slobode govora znacajno i opravdano u demokratskom drus-
tvu, takav vid govora nije zasticen ¢lanom 10 Konvencije upravo zbog toga
$to je Le Pen izabrani politicki predstavnik naroda. Zapaza se da je i ova
odluka Suda, s jedne strane, prepoznala vecitu dilemu izmedu ogranicava-
nja slobode izrazavanja i njenog nesputavanja u demokratskom drustvu. S
druge strane, Sud prepoznaje da postoji odredeni oblik govora koji nije za-
$ticen Konvencijom i koji se, dakle, moze ogranic¢iti i sankcionisati. Nadalje,
Sud narocito vrednuje znacaj drustvene uloge govornika, odnosno nalazi da
sama uloga govornika i njegov status u drustvu nalazu njegovu vecu opre-
znost upravo zbog drustveno-politickih posledica koje njegov govor moze
proizvesti. Sli¢an stav Sud je zauzeo i u predmetu Zana protiv Turske (Zana
v. Turkey, 1997).” Predmet koji se neposredno bavio ograni¢avanjem poli-
tickog izrazavanja je Fere protiv Belgije (Féret v. Belgium, 2009). Protiv Da-
nijela Ferea, belgijskog drzavljanina, pripadnika ,Nacionalnog fronta” i ¢lana
Predstavnickog doma, kao i glavnog i odgovornog urednika publikacija ,Na-
cionalnog fronta’, voden je 2002. godine krivi¢ni postupak zbog raspirivanja
rasizma, ksenofobije i pozivanja na mrznju, diskriminaciju, segregaciju i ne-
trpeljivost po osnovu rase, etnicke pripadnosti i religije, $to se odnosilo i na
internet izdanja kako na prezentaciji samog Ferea tako i ,Nacionalnog fronta”.
Sud je odbio Fereovu predstavku isti¢udi da, iako je politickim predstavnicima
zagarantovana sloboda izrazavanja, ona ne podrazumeva i slobodu da se tim

6 Zanimljiv je i slucaj francuskog knjizevnika Luja Ferdinanda Selina (iz vremena mno-
go pre osnivanja Suda). Godine 1937. Selin je u svom delu Bagatele za jedan pokolj i u
nizu propratnih pamfleta na sli¢an nacin pokusao da objasni negativan uticaj Jevreja na
francusko drustvo. Tokom okupacije Francuske pisao je za okupatorske novine i prokla-
movao svoje ideje. Godine 1945. prebegao je u Dansku. Francuska je zahtevala njegovu
ekstradiciju, ali je, na kraju, osuden u odsustvu 1950. godine i proglagen krivim za delo
»hacionalne nedostojnosti” (franc. indignité nationale). Iako se ubrzo vratio u Francusku
i ponovo stekao popularnost kao knjizevnik, nikada se nije odrekao negiranja holokausta.
7 Sud je odlucio da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije. Svoju odluku je prevashodno
zasnovao uzimajudi u obzir drustveni polozaj podnosioca predstavke - bivsi major, kao i
celokupnu drustvenu i politi¢ku situaciju. Zanino podrzavanje kurdske PKK lako je mo-
glo da rasplamsa ve¢ napetu situaciju u regionu. Presuda domicilnog suda je doneta usled
teskih sociopoliti¢kih okolnosti. Zana nije podrzavao masakre i nije pozivao na njih. Ipak,
njegov ugled i konkretna politicka situacija u Kurdistanu opravdavaju odluku turskog
suda (Gordon, 2017: 74-75).
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izrazavanjem raspiruje netolerancija. Makgonagl prepoznaje da, iako je slobo-
da izrazavanja vazna zarad politicke debate, sama debata se mora posmatrati u
svetlu sadrzaja, konteksta ili forme ekspresije. Vazno je uzeti u obzir i to da li
je ekspresija usmerena ka debati, satiri, dobijanju politickih poena ili pozivanju
na nasilje i netoleranciju. U tom smislu, sloboda politicke ekspresije nikako ne
moze biti apsolutno pravo. Ona je ogranicena duznostima i odgovornostima
ucesnika u politickom zivotu. U tom smislu, isti autor podseca na stav Suda,
iznet u predmetu Erbakan protiv Turske (Erbakan v. Turkey, 2006), da je ,,borba
protiv svih vidova netolerancije sastavni element zastite ljudskih prava, tako da
je od krucijalnog znacaja za politicare da u svom javnom diskursu izbegavaju
ekspresije koje raspiruju netoleranciju” (McGonagle, 2013: 19).

Razvoj savremene tehnologije i opsta dostupnost interneta ucinili su da
govor mrznje dobije novo, pogodno tlo za razvoj. Zahvaljujuci svojoj arhi-
tekturi, koja sama po sebi onemogucava njegovo potpuno pravno uredenje,
kao i potpunu kontrolu protoka informacija, internet i njegove platforme (pre
svega, drustvene mreze) postali su ogroman problem u nastojanjima da se go-
vor mrznje suzbije. Iako drzave usvajaju nove zakone kojima pokusavaju da tu
sferu urede, ¢injenica je da veliki deo svega toga ostaje izvan dometa drzavnih
organa i njihove jurisdikcije. S druge strane, zemlje koje uvode takve propise
nailaze na kritike u smislu da na taj nacin ogranicavaju slobodu izrazavanja i
naru$avaju korpus prava obuhvacenih pojmom prava na privatnost. Nemac-
ka je medu prvima propisala obavezu da sadrzaj u vezi s govorom mrZnje na
internet prezentacijama koje imaju vise od dva miliona korisnika mora biti
uklonjen u roku od 24 ¢asa. U protivhom, data kompanija (a misli se, pre
svega, na Gugl, Tviter i sl.) snosi¢e posledice u vidu novéanih kazni do ¢ak
50 miliona evra (DW Akademie, 2018). S druge strane, reakcije korisnika su
bile opre¢ne, ¢ak i negativne. Najcesce se istice kako su platforme, s ciljem
izbegavanja sankcija, pocele da nekriticki uklanjaju sadrzaje. Od 2018. godine
pocinje da se primenjuje nemacki Zakon o drustvenim mrezama (Netzwer-
kdurchsetzungsgesetz ili skrac¢eno NetzDG)?, koji obavezuje kompanije da
podnose godi$nje izvestaje o tome koliko je sadrzaja uklonjeno i zbog Cega.
Znacaj interneta kao jednog od savremenih vidova komunikacije prepo-
znao je i Sud 2012. godine u predmetu Ahmet Jildirim protiv Turske (Ahmet
Yildirim v. Turkey, 2012), u kome navodi sledece:

»[...] Internetjezapojedince postaojedno od osnovnih
sredstava ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja
i prava na informisanje: orude za ucestvovanje u
aktivnostima i diskutovanje o politickim pitanjima i
pitanjima od opsteg interesa.”

8 U pitanju je Zakon usvojen u oktobru 2017. godine. Dostupno na: https://de.wikipedia.
org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz (28. 1. 2018).
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Praksa Suda se bavila i problemom govora mrznje na internetu. Prvi takav
predmet bio je Delfi protiv Estonije (Delfi AS v. Estonia, 2015). Sud je, u tom
predmetu, zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije. Naime, novin-
ski portal je morao da ukloni odredene komentare svojih ¢italaca i bio je po-
zvan na odgovornost od strane domicilnog suda zbog uvredljivih komentara
usmerenih ka vlasniku jedne kompanije. Sud je ocenio da postoji odgovornost
portala jer je govor bio protivzakonit i pozivao je na nasilje i ugrozavanje fizi¢-
kog integriteta, da u takvim slucajevima prava pojedinaca nadvladavaju i da
je obaveza portala da bez odlaganja ukloni takve komentare, ¢ak i kada zZrtva
sama ne zna da oni postoje. Sud je, nadalje, prepoznao da priroda interneta
omogucava da se govor mrznje u roku od nekoliko sekundi prosiri po celom
svetu i dobije globalne razmere. Ovaj predmet je dokazao da objekat zastite
moze biti bilo koji subjekat, ¢ak i onaj koji ne pripada ,tipi¢noj” kategoriji
ugrozenih govorom mrznje. Dovoljno je samo da je protivzakonit i da poziva
na nasilje/netoleranciju i ugrozavanje integriteta.’

Cilj ekspresije je gotovo uvek odlucujudi faktor u ocenjivanju da li je govor
mrznje postojao. U situacijama kada se holokaust negira, samo negiranje te,
prema stavu Suda nepobitne ¢injenice dovoljno je za postojanje govora mrznje
nezavisno od cilja. Ovde bi se mogao ista¢i argument da naucne rasprave ne
mogu biti predmet takvih ogranicenja. Re¢ je o validnom argumentu u meri
u kojoj je cilj rasprave nauc¢na polemika, ali ne i kada se holokaust negira per
se. Svaka drzava ima pravo (i duznost) da se izbori s negativnim pojavama, u
koje se ubraja i govor mrznje. Sloboda zagarantovana Konvencijom ne liSava
drzavu ovog prava niti je oslobada duznosti. Naprotiv, Sud prepoznaje potrebu
kompromisa zarad odbrane demokratskog drustva i zastite prava svih clanova
drustva (Besirevi¢, 2013: 236). Samim tim, Sud potvrduje svoju nadleznost i
u slucajevima kada je ,,govornik” odnosno pocinilac subjekat koji se najce-
$¢e smatra objektom zastite. Imajuci u vidu da je odlucivao i u predmetima
u kojima je manjinska grupa bila pocinilac (Belkacem v. Belgium, 2017), Sud
je posredno potvrdivao svoju nadleznost u odnosu na svaki vid ekspresije,
nezavisno od toga ko je pocinilac. Kao i u odlukama u nekoliko predmeta
protiv Turske (Giindiiz v. Turkey, 2003; 1. A. v. Turkey, 2005; Erbakan v. Tur-

9 U predmetu Fuad Belkasem protiv Belgije (Belkacem v. Belgium, 2017), Sud je takode do-
neo odluku da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije. Podnosioca predstavke je sankcionisao
belgijski sud zbog postavljanja spotova na Jutjubu, koji su, prema oceni suda, bili uvredljivi,
pozivali na nasilje i mrZnju, kao i na netoleranciju prema nemuslimanskom stanovnistvu.
U njima je takode pozivano na prikljucenje ekstremistickim grupama, s ciljem da se nemu-
slimansko stanovnistvo ,,nauci lekciju”. Sud je ocenio da je podnosilac predstavke pokusao
da clan 10 Konvencije upotrebi suprotno njegovoj stvarnoj svrsi, koriste¢i svoje pravo na
slobodu izraZavanja suprotno ciljevima i duhu Konvencije. Sud je, nadalje, zauzeo stav da
je pravo svake drzave da se suprotstavi politickim pokretima koji u svom programu sadrze
verski fundamentalizam.

[322] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



GOVOR MRZNJE U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

key, 2006), Sud ukazuje na to da osnova govora mrznje mogu biti i verska i
religijska netolerancija.

Znacaj Suda se ogleda i u njegovim nastojanjima da ocuva demokratske
principe. Primere tih nastojanja nalazimo u tzv. turskim slucajevima (Incal v.
Turkey, Arslan v. Turkey, Siirek v. Turkey), kao i u predmetima Komunisticka
partija Nemacke protiv Savezne Republike Nemacke (Communist Party of Ger-
many v. the Federal Republic of Germany, 1957), B. H, M. W, H. Pi G. K. protiv
Austrije (B. H, M. W, H. P and G. K. v. Austria, 1987) i Simanek protiv Austrije
(Schimanek v. Austria, 2000). Ipak, ovim predmeti nece se posebno razmatrati
u ovom radu jer je u njima problematika govora mrznje sekundarna. S dru-
ge strane, ¢injenica je da skoro svi predmeti koji se odnose na govor mrznje
u nekom delu analiziraju temelje i principe demokratskog drustva i potrebu
njihovog oc¢uvanja. U tom smislu, svakako bi trebalo pomenuti jedan veoma
zanimljiv - Arnaldo Otegi Mondragon protiv Spanije (Otegi Mondragon v. Spa-
in, 2011). Naime, $panski sud je govornika sankcionisao zbog uvrede kralja
Spanije. Sud je zaklju¢io da je odlukom domicilnog suda povreden ¢lan 10
Konvencije, $to je obrazlozio stavom da, iako je bio provokativan, govor nije
pozivao na nasilje i nije bio govor mrznje.'"® Ova odluka je zanimljiva zbog toga
$to vrlo neposredno ukazuje na ¢injenicu da je Sud, s jedne strane, u svakom
pogledu odbacio nacela apsolutistickih rezima i, s druge strane, odlucio di-
rektno suprotno Spanskom Ustavu, koji kralja prepoznaje kao drzavni simbol
i stiti njegovu licnost i autoritet. Na taj nacin, Sud je otvoreno odbacio relikte
monarhistickih rezima i, po ugledu na Ustav SAD, prepoznao da su kriticko
miSljenje i debata osnov demokratskog drustvenog poretka. Medutim, odluka
Suda nedvosmisleno sadrzi indirektnu politicko-istorijsku notu, koja ostavlja
otvorenim pitanje da li je on iskljuc¢ivo pravosudni organ. Spanski sluc¢aj uka-
zuje i na to da odgovornost nije isklju¢ena u slu¢ajevima ,,politickog” govora
mrznje. S druge strane, suprotstavljeno misljenje ili politicka neusaglasenost
ne moze se suzbijati pod izgovorom da predstavlja govor mrznje.

Nakon 11. septembra', drzave su svoj bezbednosni prioritet usmerile sa
»borbe protiv terorizma” ka ,,ratu protiv terorizma” (Stojanovi¢, Kolari¢, 2013:
160). Sud je dotakao ovu temu u predmetu Leroa protiv Francuske (Leroy v.
France, 2008). Leroa se pozvao na povredu ¢lana 10 Konvencije, isti¢u¢i da je
njegov crtez ruiniranih kula bliznakinja u Njujorku, s prate¢im komentarom
da su svi sanjali o tome, bio njegov izraz suprotstavljanja ameri¢ckom imperi-
jalizmu a ne javno opravdavanje teroristickog akta. Sud se nije slozio s takvim
obrazlozenjem vec¢ je istakao da je svojim crtezom i propratnim komentarom
Leroa podrzao akt zbog kojeg je stradalo na stotine civila. Pored toga, Sud je

10 Govornik je, odgovarajuéi na pitanje novinara, a misle¢i na kralja Spanije, izjavio da je
njegova poseta Baskiji jadna i primer politicke sramote, da je slika predsednika Baskije i
kralja Spanije rekla viSe nego hiljadu re¢i (LTD, 2011: 2).

11 Napad na Svetski trgovinski centar u Njujorku 2001. godine.
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prepoznao da je objavljivanje takvog crteza u baskijskim novinama narocito
osetljivo imaju¢i u vidu istorijsko-politi¢ke okolnosti. Kao $to se moze zapazi-
ti, Sud jasno isti¢e da je u oceni postojanja govora mrznje vazno uzeti u obzir
ne samo prirodu i cilj govora ve¢ i sveukupne drustvene okolnosti, koncept, ali
i eventualne posledice koje ekspresija moze da ima u konkretnim okolnosti-
ma. Na taj nacin, Sud ne samo da zauzima svoj stav u konkretnom slucaju ve¢
i upucuje na metodologiju dokazivanja u postupcima ¢iji je predmet govor
mrznje, $to mozZe biti znacajno uputstvo za domicilne sudove i praksu.

Iz svega navedenog se moze zakljuciti da Sud, odlucujuci u predmetima
koji se ti¢u govora mrznje, prvo odlucuje o povredi ¢lana 10 Konvencije, od-
nosno o tome da li je bilo ogranic¢avanja slobode izrazavanja. Ako jeste, Sud
najpre utvrduje da li u konkretnom slucaju postoji neki od osnova ogranica-
vanja slobode izrazavanja iz ¢lana 10, stava 2 Konvencije, a zatim da li je kon-
kretno izrazavanje u svom konkretnom obliku i kontekstu protivzakonito i da
li predstavlja zloupotrebu prava u smislu ¢lana 17 Konvencije:

»NiSta u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti
tako da podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe
ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrse neki
¢in usmeren ka ponistavanju bilo kog od navedenih
prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u vecoj
meri od one predvidene Konvencijom.

Makgonagl istice da Sud, pored toga $to tumaci odredbe medunarodnih
akata, u svakom konkretnom slucaju utvrduje i da li je restrikcija implemen-
tirana u duhu i kontekstu Konvencije. U tom smislu, Sud, prema njegovim re-
¢ima, ocenjuje da li su slobode garantovane Konvencijom samo ,,mrtvo slovo
na papiru’, a zatim konkretnu situaciju ocenjuje u skladu s doktrinom da je
Konvencija ,,ziv organizam” koji se prilagodava drustvenom razvoju. S druge
strane, Sud ocenjuje ne samo da li se drzava suzdrzavala od ogranicavanja
prava vec i da li je preduzimala mere kojima je podsticala slobodu izrazavanja
(McGonagle, 2013: 9-10). Veberova produbljuje ovo stanoviste i smatra da Sud
prepoznaje znacaj kvaliteta domicilnog zakonodavstva i da je vazno da subje-
kat moze da prepozna posledice koje ¢e uslediti na osnovu sprovodenja prin-
cipa vladavine prava. U stvari, vazno je da domicilno zakonodavstvo precizno
definise $ta je, zapravo, zloupotreba slobode izrazavanja, da li ogranic¢avanje
slobode izrazavanja ima legitiman cilj, ali i posledice koje mogu uslediti u slu-
¢ajevima zloupotrebe sloboda i prava (Weber, 2014: 31). Tobi Mendel, direktor
Centra za pravo i demokratiju, u svom ¢lanku o govoru mrznje u medunarod-
nim propisima istice da medunarodno pravo prepoznaje tri osnovna elementa
koja determiniSu postojanje govora mrznje: namera, podsticanje i zabranjena
posledica (Mendel, 2010: 4-8). Iz ovoga se jasno vidi da medunarodno pravo
u materiji govora mrznje vrlo jasno i otvoreno koketira sa institutima krivic-
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nog prava. Razlog je upravo taj $to govor mrznje u sustini podrazumeva veli-
ki stepen drustvene opasnosti i $to, s druge strane, u odredenim situacijama
uzrokuje izvrenje odredene grupe krivi¢nih dela. Ipak, opreza radi, vazno je
ista¢i da krivi¢nopravna reakcija uvek treba da bude poslednja. odnosno da
gradanski ili, eventualno, upravni postupci treba da imaju prednost u ovoj ma-
teriji. Nazalost, svedoci smo toga da krivicnopravno reagovanje preovladava i
u srpskoj pravnoj praksi.

Zakljucak

Analizom predmeta iz njegove prakse, moze se zakljuciti da je Sud pro-
blematiku govora mrznje zaista $iroko obuhvatio, ali i jasno uociti celokupan
proces razvoja pravne misli u toj oblasti - od njenog zacetka 70-tih godina
XX veka, pa do skorasnjih predmeta kojima je prakti¢no zapocela nova era
u praksi Suda. Najpre je bilo neophodno da Sud ustanovi osnovne standarde
u skladu s relevantnim medunarodnim aktima - pre svega s Konvencijom. U
tom smislu, Sud je jasno i nedvosmisleno prepoznao da je nadlezan za svaku
formu ekspresije. Nadalje je bilo potrebno prepoznati da je sloboda izrazava-
nja jedno od osnovnih li¢nih prava i esencijalni postulat demokratskog drus-
tva i da drzave moraju da je stite kako suzdrzavanjem od njenog ogranic¢avanja
tako i pozitivnim merama za njeno podsticanje. Ujedno, Sud je prepoznao da
je ta sloboda blisko povezana sa slobodom medija i pravom na informisanje,
te da svako ima pravo na informisanje, nezavisno od toga da li je informacija
kao takva pozitivna ili negativna. S druge strane, ona je nuzan uslov ispoljava-
nja slobode misljenja i uverenja kao neotudivog elementa duhovne egzisten-
cije svake jedinke. Pored toga, Sud je u vi$e navrata prepoznao i nuznost da
se sloboda izrazavanja ogranici, pre svega u slu¢ajevima njene zloupotrebe,
a u skladu s principima utemeljenim u ¢lanu 10, stavu 2 Konvencije. U tom
smislu, stav Suda jasno ukazuje na to da, iako je sloboda izrazavanja vazan
osnov demokratije, ona nikako ne moze biti apsolutno pravo. S druge strane,
o0 pravoj meri ogranic¢avanja ovog prava svaka drzava mora voditi racuna, jer
demokratski nedorasla drzava lako posegne za zloupotrebom ograni¢avanja
ovog i srodnih prava i sloboda. Veliki deo prakse Suda je usmeren ka zabrani
govora mrznje u pogledu opstepoznatih zastitnih objekata - rasna, verska i
etnicka netrpeljivost. Pored toga, mogu se izdvojiti i donekle specifi¢niji pred-
meti u pogledu zastitnog objekta, tako da se Sud bavio i problematikom negi-
ranja holokausta, podrzavanja teroristickih akata i negiranja ratnih zlocina i
genocida. Sud pravi jasnu distinkciju izmedu ¢injenica koje se mogu smatrati
istorijski notornim i onih otvorenih za debatu. S druge strane, razvoj materije
ljudskih prava i demokratskih principa uveo je i odredene novine u pogledu
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zastitnih objekata - Sud je poceo da se bavi i netrpeljivo$¢u u vezi sa seksu-
alnom orijentacijom. Razvoj tehnologije neminovno je uslovio da Sud po¢ne
da razmatra i govor mrznje na internetu. Sud je ustanovio i vazne standarde u
pogledu odgovornosti subjekata kada je govor mrznje u pitanju. Prepoznao je
i mogucnost postojanja posredne odgovornosti (kada se govoru mrznje omo-
guci da dopre do auditorijuma), ali i da se u svakom konkretnom sluc¢aju mora
uzeti u obzir da li je subjekat zloupotrebljen. Znacaj sudskih odluka se ogleda
i u utvrdivanju standarda vezanih za sam dokazni postupak u predmetima
govora mrznje. Sud je, naime, u konkretnim predmetima uzimao u obzir ne
samo ,$ta je reCeno” vec i ,kako je re¢eno”. Posmatranje Sireg konteksta u do-
kaznim postupcima postalo je jedan od osnovnih principa. Sud uzima u obzir
istorijske, drustvene, socijalne i politicke okolnosti, kao i jezicka tumacenja
odredenih pojmova. Na taj nacin se domicilnim sudovima obezbeduju vazne
instrukcije o tome kako da postupaju u svojim dokaznim postupcima. Pored
toga, Sud je jasno zauzeo stav da sofisticirani oblici govora mrznje mogu na-
neti odredenom drustvu mnogo vecu $tetu od onih najprostijih, kao i da se ne
moze pozivati na cenzuru i slobodu politicke debate kako bi se opravdao govor
mrznje. Znacaj prakse Suda se ogleda i u tome $to je ovaj organ pomno razma-
trao i ulogu samih govornika. U tom smislu, Sud je veci stepen odgovornosti
pripisivao subjektima koji su javne li¢nosti, ili su na neki drugi nacin prepo-
znatljive u odredenom drustvu. Njihov stepen odgovornosti za govor mrznje
je znatno vedi upravo zbog uloge koju imaju u datom drustvu (nezavisno od
toga da li su politi¢ari, umetnici, nau¢nici, drzavni funkcioneriisl.). Drustveni
polozaj i ugled pojedinca nuzno povlace za sobom veci stepen odgovornosti
u odnosu na samo drustvo, njegov razvoj i o¢uvanje njegovih principa. U tom
smislu, pozivanje tih subjekata na tzv. institut verbalnog delikta, kao blazi ste-
pen drustveno neprihvatljivog postupanja u kontekstu zloupotrebe slobode
izrazavanja, ne moze biti opravdano.

Govor mrznje nije nuzno usmeren ka manjinskim grupama ve¢ upravo su-
protno. Iz njegove prakse se jasno vidi da je Sud u nizu predmeta jasno pre-
poznao zloupotrebu slobode izrazavanja od strane manjinskih grupa. Time je
Sud samo potvrdio svoju nadleznost u pogledu problematike govora mrznje -
nije vazno ko je govornik vec $ta i s kojim ciljem govori. Veberova cak isti¢e da
je cilj govora osnovni kriterijum Suda (Weber, 2014: 33). Drustvo neosporno
ima pravo da zloupotrebu slobode izrazavanja sankcionise, ali s druge strane,
ono ima i duznost da kreira atmosferu u kojoj ¢e ta zloupotreba biti svedena
na minimum. Pravni sistem odnosno zakonski okviri su samo pomoc¢no sred-
stvo. U stvari, kriviénopravna reakcija bi trebalo da bude poslednje sredstvo
primene, dok gradanskopravni i upravni postupci i drugi pravni mehanizmi
treba da budu dominantni u toj problematici. U suprotnom, re¢ je o jednom
nezrelom sistemu vrednosti koji sustinski ne funkcionise i drustvu ¢ije pravne
norme samo prikrivaju njegove dublje drustvene probleme. Ovo, univerzalno

[326] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



GOVOR MRZNJE U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

pravo u praksi upravo odslikava drustvenu, socijalnu, kulturolosku i politicku
razlicitost. Pored toga, analizom prakse Suda jasno se uocava da, iako je re¢
o univerzalnoj slobodi, drzave i njihovi pravni sistemi nemaju jedinstven ni
usagladen stav niti praksu u ovoj problematici. Sud je u svom postupanju jasno
prepoznao da se svaki slu¢aj mora zasebno analizirati, kako bi se izbeglo da se,
pod velom zastite drustva od zloupotrebe ove slobode, zapravo zloupotreblja-
vaju pravo i duznost drustva na opstanak i o¢uvanje vrednosti. Praksa Suda je
smernica ne samo za zemlje koje su nesporno prihvatile njegovu nadleznost
ve¢ i za svako pravno postupanje u oblasti zloupotrebe slobode izrazavanja.
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HATE SPEECH IN PRACTICE OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Tijana Koji¢

Summary: In this article, the author’s goal was to analyse the
most illustrative cases in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights that are relative to the problem of hate speech as
one of the most complex and difficult forms of freedom of expres-
sion abuse. At the same time, a brief overview is made of the sour-
ces of law which are most important for the ECHR jurisprudence
within the subject of hate speech. Through the basic postulates
adopted in the mentioned jurisprudence, the author shows the
evolutionary path of regulation, and moreover, the understanding
of the problem of hate speech as an omnipresent issue. Its contem-
porary forms of manifestation are also the subject of analysis. It is
in fact precisely them that represent a special challenge not only
to the judicial bodies, but also to the lawmakers. By analysing the
relevant case-law, the author strives to answer the dilemma ari-
sing from the attempt to the equitable and just balance of the gu-
aranteed freedom and its necessary limitations imposed in cases
of social need. This basic question leaves one without the possibi-
lity to take an exclusive position, save in the fact that through the
analysis of the case-law, the author concludes that the freedom of
expression, even though a universal and omni-guaranteed rights
of every human, cannot be an absolute right. For the sake of pre-
cision, the author limits this conclusion solely to the situations
when the abuse of freedom of expression is in question, and hate
speech as its most severe form.

Keywords: hate speech, abuse, freedom of expression, source of
law, jurisprudence of ECHR, opinio iuris.
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