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NEUPLACIVANJE POREZA

PORESKI PREKRSA] OBVEZNIKA - FIZICKOG LICA

Minja Doki¢!

Sazetak: Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji
propisuje mnogobrojne poreske prekrsaje koji su normativno po-
deljeni u dve celine. Prvu celinu ¢ine opsti poreski prekrsaji prav-
nih lica i preduzetnika, a drugu celinu ¢ine tzv. posebni poreski
prekrsaji. U radu se analizira jedan od posebnih poreskih prekrsa-
ja, tj. prekrsaj poreskog obveznika koji je fizicko lice (a nije predu-
zetnik) koji ne izvrsi uplatu poreza utvrdenog u poreskoj prijavi,
odnosno reSenjem Poreske uprave. Analiziraju se zakonska reSenja
i dostupna sudska praksa. Autor ukazuje na to da se neuplaciva-
njem poreza utvrdenog poreskim reSenjem moze dovesti u pita-
nje ,,8irina” zone inkriminacije, jer je naplata poreskog duga vec¢
uredena pravilima poreskog upravnog prava. Zatim se pojasnjava
kako se u praksi moze narusiti princip zabrane dvostruke ugroze-
nosti na Stetu poreskih obveznika zbog sistemske neuskladenosti
poreskog materijalnog i poreskog upravnog (procesnog) prava s
normama koje propisuju prekrsaj. Rezultat rada su predlozi iz-
mena propisa de lege ferenda, kojima se, prema misljenju autora,
omogucava adekvatna zastita fiskusa, s jedne strane, a istovremeno
pruza i zastita poreskim obveznicima od rizika da budu dva ili vise
puta sankcionisani za isti propust, s druge strane.

Kljucne reci: poreska prijava, poresko reSenje, poreski prekrsaj.

1 Doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, uza nau¢na oblast Javne finansije
i finansijsko pravo, minja.djokic@mts.rs.
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Uvod

U pravnom zivotu postoje mnogobrojne radnje i propustanja fizickih i
pravnih lica koja su sankcionisana prekr$ajnim normama. Poresko pravo, u
tom smislu, nije izuzetak. Da bi se fiskus adekvatno zastitio a prekrsioci sank-
cionisali, neophodno je definisati situacije kada poreski obveznici svojim rad-
njama ili propustanjima pricinjavaju $tetu budzetu Republike Srbije. Sprove-
deno istrazivanje je pokazalo da u sistemu prekr$ajnih normi Republike Srbije
postoje poreski prekrsaji ¢ije radnje izvrsenja nisu odredene do te mere da je
svakom poreskom obvezniku jasno koje ponasanje mu je zabranjeno i prekr-
$ajno sankcionisano, $to dovodi do $tetnih posledica za poreske obveznike u
uzem i budzet Republike Srbije u $irem smislu.

Prekr$aj koji se analizira propisan je u ¢lanu 180, stavu 2 Zakona o pore-
skom postupku i poreskoj administraciji* i u pitanju je, u stvari, ,omisivni
prekrsaj” (Vukovi¢, 2016: 39) jer je propustanje (placanja poreza) definisano
kao radnja izvrSenja. Takode je re¢ o prekrsaju blanketnog karaktera. Naime,
izvrenje bilo kog prekrsaja protiv fiskusa® podrazumeva povredu poreskog
materijalnog prava, koja je zakonom propisana kao prekrsaj.* To znaci da je
neophodno konsultovati relevantne poreske zakone da bi se utvrdilo da li je
prekrsilac® u¢inio protivpravno delo.® Ukoliko radnja ili propustanje duznog
¢injenja poreskog obveznika nije protivpravno, onda ta radnja ili to propusta-
nje nisu ni prekrsaj. Ovaj prekr$aj protiv fiskusa pripada kategoriji posledi¢nih
prekrsaja, jer je posledica konstitutivni element radnje izvr$enja.

U radu se ukazuje na to da prekrsaj iz ¢lana 180, stava 2 ZPPPA nije dovolj-
no precizno definisan, tj. da propustanje uplate poreza koji je utvrden u pore-
skoj prijavi, odnosno poreskim re$enjem, moze prouzrokovati da isti poreski
obveznik bude simultano ili sukcesivno prekrsajno gonjen za dva prekrsaja.”
Takode, autor zastupa stanoviste da ,,8irina” zone inkriminacije moze dovesti

2 ZPPPA (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 80/2002, (...) i 30/2018).

3 U radu se poreski prekrsaji oznacavaju kao ,,prekrsaji protiv fiskusa” jer je zajednicki
grupni objekat zastite fiskus (budzet Republike Srbije).

4 Specifi¢nost koja prekrsaje protiv fiskusa izdvaja od drugih prekrsaja u srpskom prav-
nom sistemu jeste Sto oni mogu biti predvideni samo zakonom a ne i podzakonskim akti-
ma. Videti ¢lan 176b ZPPPA.

5 U prekr$ajnopravnoj literaturi, u¢inioci prekrsaja se oznacavaju kao ,,prekrsioci”. Videti
kod I. Vukoviéa (2016: 58).

6 U skladu s ¢clanom 2 Zakona o prekr$ajima (ZOP) (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
65/2013,13/2016198/2016 - odluka US), prekrsaj je protivpravno delo koje je zakonom ili
drugim propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za koje je propisana prekrsa-
jna sankcija.

7 U radu se ukazuje na to da se u praksi moze desiti da jedan poreski obveznik bude
prekrsajno gonjen za prekrsaj iz ¢lana 180, stava 2 ZPPPA (koji inkrimini$e neuplac¢ivanje
poreza utvrdenog poreskom prijavom odnosno re$enjem Poreske uprave) i za prekrsaj iz
¢lana 180, stava 1, tacke 6 ZPPPA (koji inkrimini$e nepodnosenje poreske prijave, njeno
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do povrede principa zabrane dvostruke ugrozenosti (ne bis in idem) na $tetu
poreskog obveznika.

Problemi na koje autor skrece paznju mogu se uociti ukoliko se prekrsaj iz
¢lana 180, stava 2 ZPPPA ispita kako iz aspekta prekrsajnog tako i iz aspekta
poreskog prava.

1. OpSte napomene o radnji izvrsenja prekrsaja

Da bi se jasno odredilo o kakvim propustanjima je re¢, u ovoj analizi se
polazi od leksickog pojma prekrsaja iz ¢lana 180, stava 2 ZPPPA. Prekrsaj ¢ini
poreski obveznik - fizicko lice koje nije preduzetnik, ukoliko ne izvrsi uplatu
poreza utvrdenog u poreskoj prijavi, odnosno resenjem Poreske uprave.

Prvo pitanje koje se namece jeste koji porez fizicko lice pla¢a samoopore-
zivanjem, a koji porez utvrduje Poreska uprava reSenjem na osnovu poreske
prijave koju podnosi fizicko lice (poreski obveznik). Odgovor na ovo pitanje
ima prakti¢ne implikacije u sferi prekr§ajnog postupka jer ukazuje na to ko
je mogudi izvrsilac prekrsaja, ali se moze utvrditi i to da li je uopste postojala
obaveza poreskog obveznika.

Ostavljajuci za sada po strani situacije kada Poreska uprava u postupku po-
reske kontrole svojim reSenjem utvrduje poresku obavezu, fizi¢ka lica placaju
sledece poreze na osnovu resenja Poreske uprave: 1) porez na kapitalne dobit-
ke, 2) godi$nji porez na dohodak gradana, 3) porez na imovinu, 4) porez na
naslede i poklon i 5) porez na prenos apsolutnih prava.?

Prilikom oporezivanja dohotka gradana, fizicka lica samooporezivanjem
utvrduju i plac¢aju porez na: 1) prihode od autorskih i srodnih prava i prava in-
dustrijske svojine, 2) prihode od kapitala, 3) druge prihode iz ¢lana 85 ZPDG-
a’i4) prihode od izdavanja nepokretnosti i davanja u zakup pokretnih stvari.
Za navedene prihode, porez se utvrduje i pla¢a samooporezivanjem samo pod
uslovom da isplatilac tih prihoda nije pravno lice ili preduzetnik. Ukoliko je
isplatilac prihoda jedno od navedenih lica, porez se onda plac¢a po odbitku.

neblagovremeno podnosenje, podnosenje nepotpisane poreske prijave i podnosenje pore-
ske prijave u koju su uneti neta¢ni podaci).

8 ZPPPA, ¢lan 54, stav 2, tacka 2 i stav 3.

9 ZPDG mnogobrojne prihode fizickih lica kvalifikuje kao tzv. druge prihode. Re¢ je o
svim oblicima prihoda koji nisu zahvadeni nekim drugim poreskim oblikom i koji nisu
izuzeti od oporezivanja. Neki od ,,drugih prihoda” podrazumevaju: 1) prihode po osnovu
ugovora o delu; 2) prihode po osnovu ugovora o obavljanju privremenih i povremenih
poslova, zaklju¢enih posredstvom omladinske ili studentske zadruge s licem do navr$enih
26 godina zivota ako je na $kolovanju u ustanovama srednjeg, vieg ili visokog obrazovan-
ja; 3) prihode po osnovu dopunskog rada i dr.
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Dalja analiza zahteva dodatno preciziranje. Naime, radnja izvrsenja glasi:
»Poreski obveznik koji ne izvrsi uplatu poreza utvrdenog u poreskoj prijavi,
odnosno resenjem Poreske uprave”. Da bi se utvrdio krug potencijalnih prekr-
Silaca, ali i poreskih oblika obuhvacenih navedenim prekrsajem, treba obratiti
paznju na veznik ,odnosno” u definiciji prekrsaja. Zato se namece pitanje da
li ¢e prekrsilac biti fizicko lice koje ne plati porez utvrden u poreskoj prijavi ili
fizicko lice koje ne uplati porez utvrden reSenjem Poreske uprave. U prvopo-
menutom slucaju, krug potencijalnih prekrsilaca se prosiruje i na fizicka lica
koja porez placaju samooporezivanjem, jer oni poreski dug sebi utvrduju u
poreskoj prijavi, koju su duzni da podnesu u roku od 30 dana od dana ostva-
rivanja prihoda.'® Medutim, kriviénopravna nauka veznik ,,odnosno” tumaci
kao sinonim veznika ,to jeste”'' Polaze¢i od tog shvatanja, radnju izvr$enja
prekrsaja bi trebalo ¢itati na sledeci nacin: ,,Prekrsaj ¢ini poreski obveznik koji
ne izvr$i uplatu poreza utvrdenog u poreskoj prijavi, to jeste reSenjem Poreske
uprave.” Podnosenje poreske prijave, kada je to zakonom predvideno kao oba-
veza, nuzni je preduslov za donosenje resenja kojim se poreski dug utvrduje.
Zato je logi¢no $to je zakonodavac na opisani nacin definisao radnju izvr$enja
prekriaja. Prema tome, predmet inkriminacije je neplacanje poreskog duga
utvrdenog reSenjem Poreske uprave. To znaci da je zakonodavac iz inkrimi-
nacije ovim prekrsajem, iako se to na prvi pogled mozda i ne primecuje, izo-
stavio neplacanje poreskog duga za porez koji fizicka lica pla¢aju samoopore-
zivanjem (na primer, porez na prihod od nepokretnosti koji se ostvaruje od
drugog fizickog lica koje nije preduzetnik)."?

Analiza sudske i upravne prakse je pokazala da se klju¢ni problem ispoljava
u situaciji kada je poreski obveznik blagovremeno podneo ispravnu poresku
prijavu i kada mu je Poreska uprava, na osnovu takve poreske prijave, rese-
njem utvrdila poreski dug. U praksi se pokazalo da su zbog $irine zone inkri-
minacije takvi poreski obveznici izlozeni riziku prekrsajnog gonjenja ukoliko
do isteka paricionog roka iz re$enja ne izmire poreski dug (makar to bilo iz
nekog objektivnog razloga, na primer, zbog privremene nelikvidnosti).

10 Pravilnik o poreskoj prijavi o obra¢unatom porezu samooporezivanjem i pripadaju¢im
doprinosima na zaradu, odnosno na drugu vrstu prihoda od strane fizickog lica kao pore-
skog obveznika - Pravilnik (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 15/2016 i 20/2018), ¢lan 2.
11 Videti kod G. Ili¢-Popov (2016: 47).

12 Poreski dug se utvrduje u poreskoj prijavi i prilikom plac¢anja poreza po odbitku, ali se
po odbitku porez placa u slu¢ajevima kada je isplatilac prihoda pravno lice ili preduzetnik.
Posto se analizirani prekrsaj odnosi iskljucivo na fizi¢ka lica (koja nisu preduzetnici), au-
tor se ograni¢ava samo na opisanu situaciju.
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2. Neizvrsenje uplate poreza utvrdenog
reSenjem Poreske uprave

U poreskom sistemu Srbije porez se utvrduje reSenjem Poreske uprave u
dva tipa slucajeva, koje je, prema misljenju autora, potrebno jasno razlikovati.
Naime, Poreska uprava reSenjem utvrduje porez: 1) u postupku poreske kon-
trole - ako poreski obveznik, suprotno zakonu, ne obavi utvrdivanje poreske
obaveze ili ga izvrs$i neta¢no ili nepotpuno i 2) u slu¢ajevima kada je zakonom
propisano da se ne sprovodi samooporezivanje ili kada je zakonom propisa-
no da se, uprkos samooporezivanju, poresko reSenje mora doneti.”” Prvi slu-
¢aj se odnosi na situacije kada obveznik propusti da podnese poresku prijavu
ili kada u poreskoj prijavi prikaze neta¢ne ili nepotpune podatke. Re¢ je o
»vanrednoj” situaciji kada Poreska uprava svojim reSenjem utvrduje poreski
dug poreskom obvezniku na osnovu podataka kojima ona raspolaze u svojim
sluzbenim evidencijama. Drugi sluc¢aj bi se mogao opisati kao ,,redovan” na-
¢in utvrdivanja poreskog duga poreskim resenjem na osnovu blagovremene i
ispravne poreske prijave.

2.1. Neplacanje poreza utvrdenog reSenjem
Poreske uprave u postupku poreske kontrole

U poreskoj upravnoj praksi Cesti su slucajevi kada nepokretnost koja je
predmet oporezivanja porezom na imovinu promeni svog titulara, a sticalac
o tome ne obavesti Upravu lokalnih javnih prihoda.'* Na primer, fizicko lice
nasledem ili kupovinom stekne stan, a o tome ne obavesti Poresku upravu
podnosenjem poreske prijave. Poreska uprava je u takvoj situaciji ovlas¢ena
da resenjem utvrdi poreski dug.”® Ili, ukoliko se fizicko lice tokom duzeg pe-

13 ZPPPA, ¢lan 54, stav 2.

14 Izmenama ZPPPA (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 30/2018), u ¢lanu 2a je preci-
zirano da sva ovla$¢enja koja ima Poreska uprava ima i Uprava lokalnih javnih prihoda
u odnosu na izvorne javne prihode jedinica lokalne samouprave. To znaci da utvrdivan-
je, kontrolu i naplatu izvornih javnih prihoda obavlja Uprava lokalnih javnih prihoda.
U radu ¢e se nadlezni poreski organ (Uprava lokalnih javnih prihoda i Poreska uprava)
oznacavati samo kao Poreska uprava.

15 Misljenje Ministarstva finansija br. 430-00-200/2015-04 od 5. avgusta 2016. godine.
Namece se pitanje kako bi Uprava lokalnih javnih prihoda dosla do saznanja o promeni
vlasnistva ako poreski obveznik nije podneo poresku prijavu. S obzirom na to da je voden-
je ostavinskog postupka u nadleznosti javnih beleznika, koji imaju obavezu da primerak
ostavinskog reenja ili solemnizovanog ugovora dostave ,,nadleznom organu uprave’, to je
jedan od nacina na koji Uprava lokalnih javnih prihoda moze da sazna da je nepokretnost
promenila vlasnika i da je sticalac propustio da blagovremeno podnese poresku prijavu.
Videti ¢lan 123, stav 2 Zakona o vanparni¢nom postupku (ZVP) (Sluzbeni glasnik Repub-
like Srbije, br. 25/82, (...) 46/95 - dr. zakon i 106/2015 - dr. zakon). Videti ¢lan 36a, stav 3
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rioda bavi neregistrovanom delatnos¢u, onda ¢e mu Poreska uprava, nakon
terenske kontrole, reSenjem utvrditi porez na ostale prihode bez priznavanja
normiranih troskova prilikom utvrdivanja poreske osnovice.'® U oba primera
je poreskom obvezniku poreski dug utvrden reSenjem Poreske uprave, jer je
poreski obveznik propustio da o ¢injenicama od znacaja za oporezivanje oba-
vesti Poresku upravu podnosenjem poreske prijave.'” Postavlja se pitanje da li
je propustanje roka iz reSenja prekrsaj iz clana 180, stava 2 ZPPPA.

Leksi¢kim tumacenjem prekrsaja zakljucuje se da je u oba sluc¢aja ispunjena
radnja izvrSenja. Prekrsilac se u prvopomenutom slucaju ne bi mogao efikasno
braniti isticanjem da je, na primer, zaboravio da podnese poresku prijavu ili
da to nije ucinio iz neznanja. Razlog je taj $to je u prekrsajnom pravu nehat
dominantan oblik krivice, to jeste za delo ucinjeno iz nehata se uvek kaznjava
(Mrvi¢-Petrovi¢, 2006: 73)."® Osim toga, radnja izvrSenja je neplacanje poreza
koji je utvrden poreskim resenjem, tako da je postojanje krivice u odnosu na
obavezu podnosenja poreske prijave u ovom sluc¢aju bez znacaja.

Medutim, mogle bi se ista¢i zamerke na ra¢un opsega inkriminisanog po-
nasanja u slucajevima kada se prekrsajno goni fizicko lice koje ne izmiri pore-
ski dug utvrden reSenjem Poreske uprave nakon poreske kontrole. To se naj-
bolje moze sagledati ukoliko se prekrsaj iz clana 180, stava 2 ZPPPA dovede u
odnos s jo$ jednim prekrsajem iz istog ¢lana.

Nepodnosenje poreske prijave je poseban prekrsaj protiv fiskusa.'” Zako-
nodavac je na taj nacin, u stvari, uveo jedan delatnosni prekrsaj, tj. prekrsaj
koji nema posledicu kao konstitutivni element i jedan posledi¢ni prekrsaj, ¢iji
zakonski opis sadrzi i posledicu. Ta posledica se ogleda u neplacanju poreza
utvrdenog resenjem Poreske uprave.” Proizlazi da je kao prekrsaj protiv fi-
skusa predvideno nepodnosenje poreske prijave (delatnosni prekrsaj), a da je
zatim inkriminisano i neplacanje poreza utvrdenog reSenjem Poreske uprave
(posledi¢ni prekrsaj).

Prekr$ajnopravna doktrina je zauzela stav da posledi¢ni prekrsaji treba da
budu izuzetak, bududi da se u ve¢ini slucajeva ,,prekrsajno nepravo iscrpljuje
¢injenjem ili necinjenjem prekrsioca” (Vukovi¢, 2016: 38-39). U slucaju koji
ce analizira, nepravo je iscrpljeno propustanjem podno$enja poreske prijave

i¢lan 37, st. 21 4 Zakona o porezima na imovinu (ZPI) (Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 26/2001, (...) i 68/2014 - dr. zakon).

16 Resenje Poreske uprave filijala Rakovica, br. 47-00011/2014-0120-010 od 10. februara
2014. godine.

17 Ovde treba napomenuti da bi poreskom obvezniku poreski dug u navedenim situaci-
jama bio i inace utvrden reSenjem Poreske uprave i da je blagovremeno podneo urednu
poresku prijavu. Medutim, za potrebe ovog rada, razlikuju se situacija kada se poreski dug
»redovno” utvrduje reSenjem i situacija kada se reSenje donosi nakon poreske kontrole.
18 Videti isto i kod I. Vukovica (2016).

19 ZPPPA, ¢lan 180, stav 1, tacka 6.

20 Vise o delatnosnim i posledi¢nim delima videti kod Z. Stojanovic¢a (2012: 71).
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(istekom zakonskog roka za tu obavezu) ili podnosenjem poreske prijave u
koju su uneti netacni ili nepotpuni podaci (danom podnosenja takve poreske
prijave). Zbog toga je suvi$no da se obveznik kaznjava i zbog toga $to nije pla-
tio porez, koji je naknadno utvrden resenjem Poreske uprave.

S druge strane, krivi¢cnopravna nauka upucuje kritiku na racun opravda-
nosti propisivanja veceg broja krivi¢nih dela ($to se analogijom prosiruje i na
prekrsaje), ¢ija je radnja izvrSenja u stvari pripremna radnja za neko drugo
delo. Razlog za tu kritiku je upravo presiroka zona inkriminacije (Stojanovi¢,
2012: 156). Primenjujudi taj stav na analiziranu situaciju, kritika je upuc¢ena na
rac¢un delatnosnog prekrsaja, jer bi se mogao zastupati stav da je propustanje
podnosenja poreske prijave ili unosenje neistinitog sadrzaja u poresku prijavu
»pripremna radnja” za neplacanje poreza.

Prekr$ajnopravna nauka upucuje kritiku na ra¢un posledi¢nog prekrsaja
koji je predmet rada, a krivicnopravna nauka na ra¢un propisivanja delatno-
snog prekrsaja. U svakom slucaju, jedan od ta dva prekrsaja je suvisan. Au-
torov stav je da, ukoliko je nepodnosenje poreske prijave ve¢ inkriminisano,
onda je nepotrebno propisivati prekr$aj i za akt neplacanja poreza utvrdenog
reSenjem, koje je doneto upravo zbog nepodnosenja te poreske prijave. Na
ovakav zaklju¢ak navode najmanje dva razloga. Najpre, nepodnosenje poreske
prijave je radnja koja hronoloski prethodi nepla¢anju poreza, te je opravdano
prekrsioca goniti u tom trenutku. Drugi razlog je $to se u radnji izvrSenja ne-
podnosenja poreske prijave ispoljava ,evaziona namera” prekrsioca, u smislu
da se poreska prijava ne podnosi upravo kako bi se placanje poreza izbeglo.
Tesko je zamisliti bilo koji drugi razlog koji opravdava nepodnos$enje poreske
prijave.”’ Autor smatra da je, sa stanoviSta generalne prevencije, prekrsajno
gonjenje tada opravdano. Fiskus je zasti¢en inkriminacijom nepodnosenja po-
reske prijave, zbog cega je, prema misljenju autora, prekrsaj iz ¢lana 180, stava
2 ZPPPA isuvise Sirokog zahvata. Nepodnos$enje poreske prijave, neblagovre-
meno podnosenje poreske prijave, podno$enje nepotpisane poreske prijave i
podnosenje poreske prijave u kojoj su uneti neta¢ni podaci ve¢ su inkrimini-
sani delatnosnim omisivnim prekrsajem protiv fiskusa.*

21 Ukoliko poreska prijava nije blagovremeno podneta iz nekog objektivnog razloga (bolest,
odsustvovanje iz zemlje, nesre¢ni slucaj, elementarna nepogoda ve¢ih razmera i sl.), pores-
ki obveznik moze da trazi od Poreske uprave da mu zaklju¢kom produzi rok za podnosenje
poreske prijave (videti ¢lan 39 ZPPPA). S druge strane, ukoliko poreski obveznik naknadno
utvrdi da podneta poreska prijava sadrzi gresku koja za posledicu ima pogre$no utvrdenu
visinu poreske obaveze, odnosno propust druge vrste, onda moze podneti izmenjenu pore-
sku prijavu kojom tu gresku otklanja. Stavise, u takvoj situaciji, poreski obveznik moze da
izmeni poresku prijavu dva puta (videti ¢lan 40 ZPPPA). Zbog navedenih mogu¢énosti koje
poreskom obvezniku stoje na raspolaganju, autor smatra da nepodno$enjem poreske pri-
jave ili unos$enjem neta¢nih i nepotpunih podataka u nju poreski obveznik ispoljava svoju
»evazionu nameru’, koja opravdava prekr$ajno gonjenje i sankcionisanje.

22 ZPPPA, ¢lan 180, stav 1, tacka 6.
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Prema trenutno preovladuju¢em stavu sudske prakse, naknadno plac¢anje
poreza od strane poreskog obveznika koji nije prethodno podneo poresku
prijavu moze se ocenjivati samo kao olaksavajuca okolnost.” Iz takvog tuma-
¢enja prava se moze izvesti zaklju¢ak da prekrsajni sudovi prepoznaju da je
namera zakonodavca prilikom propisivanja prekrsaja protiv fiskusa upravo
zadtita budzeta Republike Srbije. Ako porez plati, prekrsiocu ¢e kazna biti
umanjena, ali on mora biti osuden®, jer je zakon predvideo kao prekrsaj i
neplacanje poreskog duga utvrdenog reSenjem Poreske uprave. To znaci da je
neophodna zakonodavna intervencija kako bi se iz sistema prekrsaja protiv
fiskusa izostavili prekrsaji koji nemaju kaznenu opravdanost. Naplata pore-
skog duga treba da ostane u sferi poreskog upravnog postupka, u okviru kojeg
Poreska uprava ima mnogobrojne mehanizme za obezbedenje potrazivanja i
naplatu poreskog duga.

2.2. Neplacanje poreza utvrdenog reSenjem Poreske uprave
na osnovu blagovremene i ispravne poreske prijave

Kao $to je receno, postoje poreski oblici kod kojih se poreski dug utvrduje
reSenjem Poreske uprave na osnovu blagovremene i uredne poreske prijave.
Opet, leksicko tumacenje prekrsaja navodi na zakljuc¢ak da je radnja izvr$enja
ispunjena ¢ak i ukoliko poreski obveznik (blagovremeno) ne izmiri poreski
dug utvrden reSenjem Poreske uprave na osnovu podnete poreske prijave. Za-
merka se upucuje na rac¢un sistemske neuskladenosti normi poreskog prekr-
$ajnog prava s poreskim materijalnim pravom.

Nedostatak na koji se ukazuje najbolje se moze sagledati analizom primera
iz sudske prakse. U jednom slucaju je poreski obveznik podneo blagovremenu
i ispravnu poresku prijavu za utvrdivanje godi$njeg poreza na dohodak gra-
dana, dok je Poreska uprava utvrdila poreski dug poreskim resenjem.> Medu-
tim, poreski obveznik je poreski dug izmirio sa docnjom, pa je on uvecan za
zakonsku zateznu kamatu, obracunatu od dana dospelosti poreskog duga do
dana plac¢anja.* Iako je poreski dug placen sa zateznom kamatom, protiv po-

23 Presuda Prekrs$ajnog apelacionog suda, Prz. 16489/2017 od 24. avgusta 2017. godine.
24 T u prekr$ajnom postupku, presude kojima se prekrsilac oglasava odgovornim za uéin-
jeni prekrsaj nazivaju se ,osudujué¢im presudama” (Vukovi¢, 2016: 205). ZOP u ¢lanu 99
predvida shodnu primenu Zakonika o krivicnom postupku (koji presude kategorizuje na
osudujuce, oslobadajuce i odbijajuce) na prekrsajni postupak. U ¢lanu 246, stavu 1 ZOP-a
propisano je da se prekrsajni postupak zavr$ava donosenjem osudujuce ili oslobadajuce
presude, resenja kojim se postupak obustavlja ili reSenja kojim se maloletnom uciniocu
prekrsaja izrice vaspitna mera. Zato nije pogresno re¢i da je prekrsilac ,,osuden’, iako taj
termin aludira na krivi¢ni postupak.

25 Zakon o porezu na dohodak gradana (ZPDG) (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
24/2001, (...) i 7/2018 - uskladeni din. izn.), ¢lan 92.

26 ZPPPA, ¢lan 75.
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reskog obveznika je podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka jer nije
u roku placen porez utvrden poreskim resenjem. Obveznik je u prvostepenom
prekrsajnom postupku osuden.”

Problem ¢e se najpre razmatrati u kontekstu davanja odgovora na dva pita-
nja, koja se smatraju izrazito vaznim:

1. U kom trenutku je prekrsaj izvrsen?

2. Dali je uvecanje poreskog duga za zakonsku zateznu kamatu i sporedna
poreska davanja ,,kaznena mera” i, ukoliko jeste, da li je time poreski obveznik
vec ,kaznjen” zbog neblagovremenog placanja poreskog duga?

Sto se odgovora na prvo pitanje ti¢e, prema ZOP-u, prekrsaj je izvrsen u
vreme kada je ucinilac radio ili bio duzan da radi, bez obzira na to kada je
posledica nastupila.?® Treba podsetiti na to da je re¢ o omisivhom prekrsaju
blanketnog karaktera, §to znaci da je neophodno konsultovati merodavni po-
reski propis kako bi se utvrdilo kada je prekrsilac (poreski obveznik) bio duzan
da radi (tj. plati porez). Posto se poreskom obvezniku poreski dug utvrduje
reSenjem Poreske uprave, to znaci da poreski dug dospeva za naplatu u roku
od 15 dana od dana dostavljanja reSenja o utvrdivanju poreza.”” Rok je raski-
dan a ne odlozan, §to znaci da se poreski dug moze platiti u bilo kom trenutku
od dana dostavljanja redenja. Ali, posto je rok prekluzivan, danom isteka roka
poreski obveznik pada u docnju. Drugim re¢ima, prekrsaj se smatra izvr§enim
istekom 15-og dana od dana kada je poresko resenje dostavljeno poreskom
obvezniku. Leksickim i logickim tumacenjem merodavnih propisa dolazi se
do zakljucka da je poreski obveznik prekrsaj izvrsio ¢im padne u docnju.

Odgovor na drugo pitanje se nadovezuje na prvo utoliko §to navodi na raz-
matranje pravnih posledica docnje u srpskom poreskom pravu. Naime, Po-
reska uprava ¢e poreskom obvezniku koji ne plati porez o dospelosti uputiti
opomenu za placanje poreza, kojom mu nalaze da dospeli iznos plati odmah,
a najkasnije u roku od pet dana od dana prijema opomene, sa obracunatom
kamatom od dana izdavanja opomene do dana uplate dospelog poreza.’® Uko-
liko se poreski dug s pripadaju¢om, zakonskom zateznom kamatom ne plati u
roku iz opomene, Poreska uprava reSenjem odreduje prinudnu naplatu, ¢ime
se poreski dug uvecava za 5%.”' S obzirom na to da se poreski dug uvecava za
zakonsku zateznu kamatu, a u poreskom izvr§nom postupku i za 5% od glav-
nice poreskog duga, moglo bi se zastupati stanoviste da je re¢ o ,kaznenim
merama’ zbog neblagovremenog placanja poreskog duga. Evropski sud za

27 Presuda Prekrs$ajnog suda u Pirotu, Pr-2668/2017 od 26. januara 2018. godine. U vreme
izrade ovog ¢lanka, prvostepena presuda nije postala pravnosnazna.

28 ZOP, ¢lan 11.

29 ZPDG, ¢lan 110, tacka 2.

30 ZPPPA, ¢lan 71, stav 1.

31 ZPPPA, ¢lan 78, stav 1, tacka 3.
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ljudska prava je u postupku Lucky dev vs Sweden (European Court of Human
Rights, 2014) utvrdio postojanje povrede ¢lana 4 Protokola broj 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima®, zbog povrede principa zabrane dvostruke
ugrozenosti prema podnosiocu predstavke. Prema stavu suda u Strazburu, po-
reski obveznik je u poreskom upravnom postupku ,sankcionisan” dodatnim
troskovima (engl. tax surcharges) koji prate docnju, a onda za isto delo ka-
znjen u kriviécnom postupku. Sli¢no shvatanje, u kontekstu uslova za primenu
instituta ne bis in idem, ima i Ustavni sud Republike Srbije. Odlukom Ustav-
nog suda® je obrazlozeno da je za primenu tog instituta neophodno ispitati
postojanje slede¢ih kumulativnih kriterijuma: 1) da li su postupci vodeni za
delo koje je po svojoj prirodi kaznjivo, odnosno da li je prva kazna po svojoj
prirodi kaznenopravna; 2) da li su dela zbog kojih se lice goni ista (idem) i 3)
da li postoji dvostrukost postupka (bis).

Sada treba ispitati da li su u opisanom slucaju ispunjeni kriterijumi za pri-
menu nacela ne bis in idem koje je postavio Ustavni sud. Najpre se utvrduje da
li su postupci vodeni za delo koje je po svojoj prirodi kaznjivo, odnosno dali je
prva izre¢ena mera po svojoj prirodi kaznenopravna. Zakonska zatezna kama-
ta ima penalnu ulogu, odnosno njena primarna svrha je da ,,primora” duznika
da blagovremeno izmiri poreski dug.** Isto bi se moglo re¢i i za uvecanje pore-
skog duga za 5% prilikom prinudne naplate poreza. U tom kontekstu, mogao
bi se braniti argument da su zakonska zatezna kamata i uvecanje poreskog
duga za 5% kaznenopravne prirode.

Zatim je neophodno utvrditi da li su dela zbog kojih se lice goni ista (idem).
Krivi¢nopravna nauka je zauzela stav da, prilikom primene principa zabra-
ne dvostruke ugrozenosti, pojam istog dela treba razumeti kao ,neraskidivu
povezanost ¢injenica’, ¢ime se domet pravila ne bis in idem prosiruje i na slu-
¢ajeve kada ne postoji potpuni identitet ¢injenica, ali pod uslovom da razlici-
te ¢injenice u razli¢itim postupcima ¢ine prostorno, vremensko i sadrzinsko
»neraskidivo jedinstvo” (Bajovi¢, 2014: 251). Medutim, u situaciji koja se ispi-
tuje dovoljno je primeniti i ne$to uze shvatanje iz sudske prakse, utemeljeno
na identitetu ¢injeni¢nog opisa dela nezavisno od njegove pravne kvalifikacije
(Bajovi¢, 2014: 251). Ukoliko se poreski dug ne plati blagovremeno, on ¢e se
u poreskom izvr$nom postupku uvecati za zateznu kamatu i 5% od iznosa
duga. S druge strane, ukoliko se poreski dug ne plati blagovremeno, poreski
obveznik ¢e u prekr$ajnom postupku biti gonjen i kaznjen novéanom kaznom

32 EKLJP, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, (...) i 10/2015.

33 Odluka Ustavnog suda, Uz 1285/2012 od 26. marta 2014. godine.

34 Autori koji se bave materijom gradanskog prava imaju jasno zauzet stav o pravnoj
prirodi zatezne kamate, te navode da je ,placanje zatezne kamate u slu¢aju zadocnjenja
u ispunjenju novcane obligacije, u stvari, sankcija za neblagovremeno ispunjenje” (videti:
Perovic et al., 1980: 799).
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u iznosu od 50% utvrdenog poreza, a ne manje od 5.000 dinara.”> Zakljucak je
da situacija kada poreski obveznik podnese blagovremenu i urednu poresku
prijavu i kada mu Poreska uprava na osnovu takve poreske prijave utvrdi pore-
ski dug, a poreski obveznik u roku ne izmiri taj poreski dug, ima istu posledicu
(nov¢anu kaznu) i u poreskom prekrsajnom postupku. Redju, isti ¢injeni¢ni
opis u dva razlicita postupka ima istu posledicu.

Moze se uzeti sledec¢i primer: na osnovu blagovremene i ispravne poreske
prijave, reSenjem Poreske uprave poreskom obvezniku je utvrden poreski dug
za porez na prenos apsolutnih prava u ukupnom iznosu od 200.000,00 di-
nara i taj dug je dospeo za naplatu 17 aprila 2018. godine. Poreski obveznik
nije blagovremeno platio poreski dug, zbog ¢ega mu je Poreska uprava uputila
opomenu za placanje poreskog duga, o koju se poreski obveznik oglusio, i na-
kon toga je odredena prinudna naplata 17. maja 2018. godine. Prinudno je na-
placen utvrdeni poreski dug, a obrac¢unati su kamata od dana kada je poreski
obveznik pao u docnju do dana plac¢anja (1.868,49 dinara) i penalno uvecanje
poreskog duga za 5% (10.000,00 dinara). Posto je poreski dug (prinudno) pla-
¢en, to bi se u poreskom prekrsajnom postupku cenilo kao olaksavajuca okol-
nost, pa bi prekrsiocu sud izrekao kaznu blizu posebnom minimumu zapre-
¢ene kazne (5.000,00 dinara) ili opomenu.*® Pretpostavke koris¢ene u ovom
primeru navode na zakljuc¢ak da je, sa imovinskog stanovista, efekat kamate
i penalnog uvecanja poreskog duga osetniji od sankcije ili kazne u poreskom
prekr$ajnom postupku. Posmatrano iz aspekta generalne prevencije, moglo
bi se zakljuciti da su mere predvidene poreskim procesnim pravom efektnije
od prekr$ajne sankcije propisane prekr§ajnim materijalnim pravom. U tom
kontekstu, stav da kamata i penalno uvecanje poreskog duga nemaju karakter
kazne ne bi mogao da se brani.

Poslednji kriterijum koji treba ispitati jeste da li postoji dvostrukost postup-
ka (bis). Drugim re¢ima, da li je u poreskom upravnom postupku ve¢ odluce-
no o pravnoj stvari povodom koje se vodi prekrsajni postupak. Pod ,,odluciva-
njem” se podrazumeva postojanje postupka koji mora da zadovolji najmanje
dva elementa: 1) u njemu se mora odlucivati o pravima i obavezama na koje
se primenjuje ¢lan 6, stav 1 EKL]JP-a* i 2) organ koji odlu¢uje mora da ima
ovlasc¢enje i nadleznost, utemeljenu na nacionalnom pravu, da kona¢no i oba-

35 ZPPPA, ¢lan 180, stav 2.

36 Prekrsajni sud u Beogradu je u 2017. godini izrekao 982 opomene u slucajevima kada
su okrivljeni (dobrovoljno ili prinudno) platili poreski dug, a protiv njih je voden prekrsa-
jni postupak. U istom periodu je izreceno 797 kazni. Dakle, ve(i je broj izrecenih opom-
ena od broja izrecenih kazni. To znaci da Prekrsajni sud u Beogradu placanje poreskog
duga ocenjuje kao olak$avaju¢u okolnost. Podatke je Prekrsajni sud u Beogradu izneo u
dokumentu Izvestaj o broju formiranih i reSenih predmeta po ZPPPA u periodu od 1. jan-
uara 2015. godine do 31. decembra 2017. godine, a na osnovu zahteva za slobodni pristup
informacijama od javnog znacaja, SU II 17a-1206/2018-1 od 30. marta 2018. godine.

37 Re¢ je o garanciji prava na pravi¢no sudenje.
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vezujuce odluci o pravima i obavezama (Jaksi¢, 2006: 162). Posto se garancije
prava na pravi¢no sudenje primenjuju i u upravnom postupku, ¢ak i kada or-
gan uprave primenjuje diskreciono ovlascenje, zakljucak je da se u poreskom
upravnom postupku ,odlucuje”. Takode, u poreskom upravnom postupku se
donose poreski upravni akti, kojima Poreska uprava resava o pojedinacnim
pravima i obavezama poreskog duznika iz poreskopravnog odnosa.”® To znaci
da je Poreska uprava ovlas¢ena da konac¢no i obavezujuce odluci o pravima i
obavezama poreskih duznika.

Mogao bi se izvesti zaklju¢ak da su kriterijumi za primenu nacela ne bis in
idem ispunjeni i da je poreski obveznik ve¢ , kaznjen” zbog neblagovremenog
placanja poreskog duga u fazi poreskog upravnog postupka u vidu zakonske
zatezne kamate, a prilikom prinudne naplate poreza - u vidu instituta uvecanja
poreskog duga za 5% i troskova izvr§nog postupka.

Zakljucci

Poreski sistem svake razvijene drzave je zadticen propisivanjem krivi¢nih
dela i prekr$aja protiv fiskusa. Ustav obavezu pla¢anja poreza definise kao op-
$tu obavezu, zasnovanu na ekonomskoj moci obveznika (engl. ability to pay
principle).” U analizi prekrsaja u ovom radu pokazano je da je srpski zakono-
davag, s ciljem zastite fiskusa, oti§ao ,,korak dalje®, te je kao prekrsaj propisao
vise radnji i propustanja, $to je dovelo do toga da prekr$ajnom gonjenju mogu
biti izloZeni ¢ak i savesni poreski obveznici. Analiza je pokazala da postoje
neslaganja izmedu poreskog materijalnog prava i radnje izvrSenja, u smislu
da ¢e prekrsaj biti ucinjen ukoliko protekne paricioni rok iz resenja, ali da
¢e istovremeno poreski obveznik snositi $tetne posledice prilikom prinudne
naplate poreza.

Ukoliko je cilj inkriminacije nekog ponasanja zastita fiskusa, onda kaznja-
vanjem za neplacanje ili neblagovremeno placanje poreskog duga, utvrdenog
poreskim reSenjem na osnovu blagovremeno podnete poreske prijave, taj cilj
nije postignut. Mehanizmi uvecanja poreskog duga i prinudne naplate, kao i
mere obezbedenja naplate poreskog duga daju Poreskoj upravi Siroka ovlasce-
nja u tom pogledu i prekrsaj ¢ine suvisnim. Poreski obveznik, na primer, moze
biti privremeno nelikvidan i zbog toga ne izmiri poreski dug u roku navede-
nom u poreskom reSenju. U toj situaciji je mogucnost prekr§ajnog gonjenja
poreskog obveznika ostavljena na volju Poreskoj upravi, koja moze, ali i ne

38 ZPPPA, ¢lan 34, stav 2.
39 Ustav Republike Srbije, ¢lan 91, stav 2.
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mora, podneti zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka. Takvu moguc¢nost
treba otkloniti adekvatnom zakonodavnom intervencijom.

U poreskom upravnom postupku docnja ima posledice s neposrednim im-
plikacijama na imovinu poreskog obveznika. Zakonska zatezna kamata i uve-
¢anje poreskog duga mogu se smatrati ,,kaznenim” merama u smislu citirane
prakse Evropskog suda za ljudska prava, Ustava i EKLJP-a, a isti zakljucak
podrzava i doktrina. Zbog toga je konsekventno vodenje prekrsajnog postup-
ka zbog neplac¢anja poreza, utvrdenog resenjem Poreske uprave na osnovu
blagovremene i ispravne poreske prijave, automatska povreda nacela zabra-
ne dvostruke ugrozenosti. Takav zaklju¢ak dodatno potkrepljuje ¢injenica da
Poreska uprava moze naplatiti poreski dug prinudno iz celokupne imovine
poreskog obveznika, a na osnovu reSenja o prinudnoj naplati koje svojstvo iz-
vrénosti stice danom dostavljanja poreskom obvezniku.* Osim toga, Poreska
uprava takode moze da posebnim resenjem odredi privremene mere obez-
bedenja naplate poreza koji nije dospeo za naplatu ili koji nije utvrden, ali je
pokrenut postupak utvrdivanja ili kontrole, a kada postoji opasnost da poreski
obveznik osujeti i onemoguci odnosno ucini neefikasnom njegovu naplatu.”

S druge strane, ukoliko Poreska uprava poreskom obvezniku utvrdi poreski
dug poreskim re§enjem zato $to obveznik nije podneo poresku prijavu ili je u
nju uneo netac¢ne ili nepotpune podatke, prekrsaj iz ¢lana 180, stava 2 ZPPPA
je suvisan. Razlog je taj $to je u ¢lanu 180, stavu 1, tacki 6 ZPPPA propisan pre-
kr$aj protiv fiskusa, kojim su inkriminisani nepodnosenje poreske prijave, ne-
blagovremeno podnosdenje poreske prijave, podnosenje nepotpisane poreske
prijave i podnosenje poreske prijave u kojoj su uneti neta¢ni podaci. Fiskus je
propisivanjem tog prekrsaja zasticen, te je prekr$aj iz clana 180, stava 2 ZPPPA
isuvise Sirokog zahvata.

Sistemski nedostaci su po svojoj prirodi takvi da bi prekrsaj iz ¢lana 180,
stava 2 ZPPPA trebalo izostaviti. Naplata poreskog duga je materija koja treba
da ostane u granicama poreskog a ne prekrsajnog postupka.
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25/82(...), 46/95 - dr. zakon, (...) i 106/2015 - dr. zakon.

Sudska i upravna praksa

. European Court of Human Rights, Application No. 7356/10, Judgment, 27.
November 2014.

. Izvestaj Prekrsajnog suda u Beogradu o broju formiranih i resenih predmeta

po Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji u periodu od 1.
januara 2015. godine do 31. decembra 2017. godine.
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3. Misljenje Ministarstva finansija Republike Srbije, br. 430-00-200/2015-04
od 5. avgusta 2016. godine.

4. Odluka Ustavnog suda, Uz. 1285/2012 od 26. marta 2014. godine.

5. Presuda Prekr$ajnog apelacionog suda, Prz. 16489/2017 od 24. avgusta
2017. godine.

6. Presuda Prekrsajnog suda u Pirotu, Pr-2668/2017 od 26. januara 2018.
godine.

7. ReSenje Poreske uprave filijala Rakovica, br. 47-00011/2014-0120-010 od
10. februara 2014. godine.

FAILURE TO PAY TAX

TAX MISDEMENOR OF NATURAL PERSON
AS A TAXPAYER

Minja Doki¢*

Summary: The Law on Tax Procedure and Tax Administration
prescribes numerous tax misdemeanours which are normatively
divided into two categories. The first category includes general tax
misdemeanours of legal persons and entrepreneurs, and the sec-
ond one includes the so-called special tax misdemeanours. The
subject of this paper deals with tax misdemeanour of an individ-
ual tax payer who is a natural person (and not an entrepreneur)
and who does not pay the tax amount determined in his tax re-
turn or in the decision of the Tax administration. Our analysis is
made primarily of legislation and the available Serbian and in-
ternational jurisprudence. We will point out that the aforemen-
tioned misdemeanour can be disputed based on the reach of its
zone of incrimination. This paper will also show that it is possible
to violate prohibition of double jeopardy principle at the expense
of tax payers due to the systematic disharmony of substantive tax
law and administrative (procedural) tax law with provisions that
prescribe tax misdemeanour. The final result of this paper and the

42 Phd Candidate at the University of Belgrade Faculty of Law, Field of research: Public
Finances and Financial Law, minja.djokic@mts.rs.
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Minja Poki¢

added value to the Serbian tax law are our proposals referring to
legislation amendments de lege ferenda. We suggest that the tax
misdemeanour from article 180, point 2 of the Law on Tax Pro-
cedure and Tax Administration needs to be erased. We strongly
argue that enforcement of tax collection needs to remain within
the tax enforcement procedure and that there is no legal justifica-
tion to prosecute tax payers that are late on their tax payment. Tax
administration has sufficient mechanisms to collect taxes owed to
them.

Keywords: tax return, Tax Administration decision, tax misde-
meanour.
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