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Srbi a Slovaci, Matica srbska
a Matica slovenska: dvestorocné vyzvy
a sklsenosti

Abstrakt: Dva slovanské narody, Srbi a Slovaci, Slovaci a Srbi, st dobrym prikladom narodov blizkeho pévodu, ktoré
pocas svojej existencie nezabudali na tuto skuto¢nost. Prave spolocny pévod je aj dnes, po mnohych storociach,
dévodom ich vzajomného porozumenia a toho, Zze si maju stale ¢o povedat. Silné povedomie spolupatri¢nosti -
povedomie, ktoré sa opiera o fakty o povode, ako aj o skisenost dobrého vzdjomného porozumenia - umoziuje
obom ndrodom nielen hladiet do kalnych a nejasnych udalosti minulosti, ale aj vytvarat pribuzné predstavy o
buducnosti: iba v prepojeni tychto dvoch hlbokych a vzdialenych ¢asovych rozmerov, v spojeni prejavujicom sa v
priese¢niku, ktory spravidla nazyvame aktualnou pritomnostou, by sme mali budovat vlastny kolektivny, narodny
osud a konkrétnu historickd skuto¢nost. Toto budovanie by sa zasa nemalo zakladat len na prispésobovani sa vse-
obecnym, svetovym a vnitenym okolnostiam, ale na aktivnej tvorbe takého zmyslu, ktory sa slovanskému narodu
javi ako hodnovernd hodnota ludského Zivota - takého, aky je mozny v tomto ¢ase a v tomto svete.

Klac¢ové slova: Srbi, Slovaci, Matica srbskd, Matica slovenskd, Georgije Magara$evi¢, Pavol Jozef Saférik, Jan
Kollar, Svetozar Mileti¢

Dva slovanské narody, Srbi a Slovéci, Slovaci a Srbi, Silné povedomie spolupatri¢nosti — povedomie,

st dobrym prikladom narodov blizkeho p6vodu,
ktoré pocas svojej existencie nezabudali na tato
skuto¢nost. Prave spolo¢ny povod je aj dnes, po
mnohych storociach, dovodom ich vzijomného
porozumenia a toho, Ze si maja stale ¢o povedat.

ktoré sa opiera o fakty o povode, ako aj o skisenost
dobrého vzdajomného porozumenia — umoznuje
obom nidrodom nielen hladiet do kalnych a ne-
jasnych udalosti minulosti, ale aj vytvarat pribuz-
né predstavy o budicnosti: iba v prepojenti tychto

[1] dstanic@maticasrpska.org.rs, https://orcid.org/0009-0006-6385-7070
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dvoch hlbokych a vzdialenych casovych rozmerov,
v spojeni prejavujucom sa v priese¢niku, ktory spra-
vidla nazyvame aktualnou pritomnostou, by sme
mali budovat vlastny kolektivny, narodny osud a
konkrétnu historickud skutoc¢nost. Toto budovanie
by sa zasa nemalo zakladat len na prisposobovani
sa véeobecnym, svetovym a vnutenym okolnostiam,
ale na aktivnej tvorbe takého zmyslu, ktory sa slo-
vanskému ndrodu javi ako hodnovernd hodnota
ludského zivota — takého, aky je mozny v tomto
case a v tomto svete.

Spolupatri¢nost v habsburske;j risi

Roztrusenym do obrovskych dialav tohto sveta
Slovanom sa obc¢as moze zdat, Ze ich spolo¢na re-
alita neexistuje, alebo Ze je prejavom cistej fikcie.
Aj z toho dovodu srbsky historik archimandrita
Jovan Raji¢, vo svojom vzacnom diele Mcmopis
PA3HbIXD CAABEHCKUXD HAp000Bd Haunaxe Hoa-
eapw, Xopsamoss u Cep6oss (1794), upozor-
nil na velky pocet ndzvov, ktoré sa pre Slovanov
pouzivaja a konstatoval, Ze ,, ToAnKo Bo3pacau u
ymMHOXMAMCSH CAaBEHCKIM HapOAU, YTO IO PasA-
jeAeHiN y>Kke M TIOAY4YeHiV Pa3AMYHBIXb MIMEHD, eABa
VX'b UCUUCAUTYU MOXKHO (Raji¢, 1794, 5. 68) . Mnohé
z uvedenych miest s etnonymami a pouzivaja sa
ako oznacenie pre narody a ich vetvy, av§ak niektoré
z tych nazvov vychadzaju z ndzvu mesta a oblasti,
v ktorej zili. Avsak, takéto toponyma v pomenova-
niach mézu viest k omylom, nespravnym usudkom
anepodlozenym identitnym zanieteniam. To, zZe je
zivot kazdého jednotlivca a dokonca aj celych naro-
dov plny vyziev, nemusime osobitne zdéraznovat.
Tuto jednoduchu pravdu by mal totiz vediet kazdy
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clovek a mal by sa neustale snazit spoznavat miesta,
na ktorych stiulozené nebezpec¢né kamene, ako roz-
norodé vyzvy, ktoré mozu ¢loveku zatarasit cestu.

Vyjmuc stredovekd, cyrilo-metodsku sudrz-
nost, klicové cesty spolupriacu medzi Srbmi a Slo-
vakmi nachddzame na zaciatku 19. storocia, v ¢ase,
ked sajednotlivé slovanské skupiny zacali navzajom
spozndvat podla $pecifik, ktoré si vyzadovali, aby
slovanska spolupatri¢nost nebola iba konstatovanad.
Naopak aby boli zdoraznené $pecifika jednotlivych
ndrodov, ktoré vznikali ako vetvy vSeslovanskej ma-
sy pripravené formovat autonémne svety s osobit-
nymi jazykmi, ndbozenstvom, histériou, kultirou
ainymi $pecifikami. V takychto podmienkach bolo
mudre vybudovat osobitnost kazdého slovanského
naroda, no netreba vymazat ani povedomie o spo-
lupatric¢nosti, ktoré nie je iba muzedlny fenomén a
navzdy odviata minulost, ale aktudlna a ziva skutoc-
nost, ktoru je potrebné pestovat v priamej komu-
nikécii prislusnikov dvoch ndrodov a dvoch kultar.
Ked sa nasli v rdmcoch jedného $tatu, v habsburskej
risi, v risi, ktord v priebehu storoci vlastnej stabiliza-
cie ¢oraz viac rozvijala velké dobijacie, imperidlne
ambicie, Srbi a Slovaci sa prirodzene otacali jedni
k druhym, pretoze ich osud bol v mnohom obdob-
ny. Aj jeden aj druhy nérod bol v habsburskej risi
akoby potdcik vo velkom jazere, kde hrozilo redlne
nebezpecie, ze sa voda z potocika jednoducho vleje
do velkého, imperidlneho celku a ze sa ich $peci-
fickost uplne strati.

Habsburska risa bola velkou miesaninou né-
rodov a v tom celku bol pocet Slovanov skutocne
obrovsky. Pozrime sa napriklad do prvého zvizku
Serbského letopisu z roku 1824, v ktorom Georgije
Magara$evic uvadza statistické tidaje, ze v Rakuskej
risi, vo chvili ked vychddza prvy zvizok ¢asopisu, Zi-



je 12,2 milidna Slovanov, 5,23 Nemcov, 4,5 Talianov,
3,8 Madarov atd (Chronicle of Matica srpska, 2023,
s. 37). Inymi slovami Slovanov je iba o nieco me-
nej nez Nemcov, Talianov a Madarov spolu (13,53).
Neprekvapuje preto, ze stpis v rakuskej risi prebie-
hal tak, aby sa réznymi spésobmi skryla ndrodna
$truktara, rovnako tak, ako aj dnes v Eurépskej tnii,
ale aj v inych $tatoch, ktoré st pod jej tlakom a st
nou ovplyvinované, ked sa snazi implementovat
totozny princip imperialistickych stratégii, ktorymi
sa ulah¢uje asimil4cia tzv. malych narodov. Udaje
zo zaciatku 20. storocia (1907), ktoré zverejnil his-
torik Alan Taylor poukazuju na to, ze obyvatelstvo
Rakusko-Uhorska bolo také, ze Slovanov bolo 23,5
miliéna (45 % z celkového obyvatelstva), Nemcov 12,
Madarov 10, Rumunov tri miliény (Taylor, 2001, s.
298-301), pri tom Slovanov bolo opit o nieCo menej
nez prvé tri narody — Nemcov, Madarov a Rumunov
(25 milidénov), pri tom boli vynechani velmi pocetni
Taliani, ktori si medzi¢asom vybojovali samostatny,
celistvy narodny $tat.

O tom, Ze je stratégia asimilacnej politiky Eu-
répskej tnie velmi podobnd stratégii habsburskej
riSe, je viac nez jasné, avsak jasné je aj to, ze Europ-
ska tnia, na rozdiel od in$piratorov spred jedného
storocia aspon doposial pondkala omnoho laka-
vejsie pozitivne stimuly, ktoré viedli k asimilacnym
procesom. Inymi slovami malopocetné a pribuzné
nérody, akymi st Srbi a Slovdci, mézu velmi vy-
znamnym sposobom byt si vzijomne ndpomocni
privsetkych zlozitych historickych udalostiach, tak
v minulosti ako aj dnes. Existuje aspon jedna spo-
lo¢nd a klucové dilema véetkych malopocetnych né-
rodov sveta, osobitne v pripade takych mega statny
utvarov, akym bola habsburska risa, alebo akou je
Eurépska tinia a td dilema znie: Chcd malopocetné
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narody obstat alebo zanikntit? St materialne lakavé
skutoc¢nosti dostato¢nym dévodom na to, aby sa
na prislusnost k malému narodu dplne zabudlo a
vymazalo z povedomia? A osobitne, aka je vycho-
diskova stratégia pre malopocetné narody v tychto
zlozitych podmienkach? Este priamejsie sa opytaj-
me, mozeme umoznit materidlny rozvoj malych
narodov tak, aby sa nevyvolal efekt podavania sa
asimila¢cnym mechanizmom a aby sa neprispelo k
procesu zaniku toho naroda? Toto st otazky, ktoré
si vyzaduju relevatné odpovede, tak vo vztahu k
minulej, ale aj tej sicasnej situdcii.

Duch srbsko-slovenskej
spolupatricnosti: Georgije
MagarasSevi¢ a Pavol Jozef Safarik

Staré knihy, ale aj literarnnovedny casopisy s dlhou
kontinualnou tradiciou v procese kolektivneho,
nérodného prebudzania, m6zu byt velmi osoznym
zdrojom vedomosti a priamych ponauceni. V slo-
venskom prostredi bol takyto ¢asopis Slovenské
pohlady zalozeny v roku 1846 a v srbskom to bol
Letopis Matice srpske, zaloZzeny v roku 1824. Dva
casopisy, ktoré majui kontinudlne trvanie boli samy
o sebe dobré mosty na rozvoj vymeny srbsko-slo-
venskych statkov v oblasti literatury, jazykového
sebauvedomenia, filolégie a kultiry v najsirSom
slova zmysle. Tak pri zakladani Serbskeho letopisu,
ktory bol v roku 1873 premenovany na Letopis Ma-
tice srbskej, okrem hlavného redaktora Georgija
Magarasevica, aktivne ucinkoval aj Slovdk Pavol
Jozef Safarik. Safarik bol v tom ¢ase riaditelom a
profesorom na Pravoslavnom gymndziu v Novom
Sade a Magarasevic¢ iba profesorom a tak dvaja
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kolegovia blizko spolupracovali od samotnych za-
¢iatkov Letopisu. Safarik napisal velky pocet textov
o vSeslovanskej, ale aj srbskej minulosti, rovnako aj
o histérii roznych slovanskych narodov. Zakotvenie
vedeckych vedomosti o slovanskej spolupatri¢nosti
na stranach Letopisu sa rozvijali prave vdaka Safi-
rikovi, a tak v obdobi 1824 —1950 (podla vyskumov
a podla timocenia hesiel Marka Maletina) bolo
publikovanych celkovo 27 jeho textov, niektoré
z nich boli publikované vo viacerych pokracova-
niach (Pozri, Maletin, 1968, s. 401-402). Spojenie
Pavla Jozefa Saférika a Georgija Magarasevica, tiez
Novosadského gymndazia a Nového Sadu so sloven-
skym filol6gom st jednym z najvyraznejsich spoje-
ni, ktoré vznikli medzi dvomi bratskymi narodmi
(Pozri, Safarik, 1963; Safarik, 1996). Safarik pobudol
v Novom Sade v rozpiti rokov 1819 — 1831, pri tom
to bolo pre neho vzacne obdobie, v ktorom akumu-
loval vedomosti a prostrednictvom rukopisov, ¢i
kniznej podoby sa priamo oboznamoval so starou
srbskou knihou. Na zaklade tohto zorientovania sa
a vedomosti si rozvinul dobru c¢ast svojho slavis-
tického pdsobenia, ktoré po tomto novosadskom
obdobi bolo popisané v knihdch a dosiahlo velké
ozveny vo vede.

Uz v prvom zvizku Sebského letopisu Safarik
upozornuje na znepokojujici typ diskurzu, ktory v
tom case vladol vo vede a ktory bol poznaceny vazny-
mi formami rasizmu: ,,Cakuj CAaBeHMH, KOjU KAKBY
HUOYA KEUTY O MICTOPUjU, 3€M/bEOTIVICAHN]Y, XOAO- U
eTHOrpaduju, 0 CTATUCTULIM U TIOAUTULIM, CTPAHUM
j€3MIKOM CIIMCaHy y pyKe y3MMa — a KOAMKO VX HeMa
KOj} TO CBaKU AQH UMHe? — MOPao je 3a1CTa ca CTPaoM
y3uMary; jep ce oH Beh Hampea Ha TO PUNIPaBUTU
Mopa Aa he y woj Hahu 1 cebe 1 cBoj HapoA Ipe3peH
1 nopyraH. ABe Tpehe 4acTy CBUjy TaKOBY KIUIQ,
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KOje 0 TMMa CTBapuma 0ecepe, He COAEPXKaBajy y
ce6bu, ako 0 CAOBeHMMa, OMAO TO O CBMMA BOOOIIIYe
VIAVL CAMO O jeAIHCTBEHMMa BeTBaMa CAaBEHCKUM
IITOrOA HAIIOMUIbY, HUIITA APpyro Beh mopyraHuje
Yl YHUYVDKEHYj€ HhUOBOT HALIMOHAAHOT KapakTepa'
(Safarik, 1824, s. 101) (»Kazdy Slovan, ktory berie do
ruk akdkolvek knihu o histérii, zemepise, cestopise a
etnografii, o $tatistike ¢i politike, napisant v cudzom
jazyku — a kolko je tych, ktori tak robia kazdy den?
— musi ju vskutku brat do rik so strachom; lebo sa
uz vopred musi pripravit na to, Ze v nej ndjde seba
aj svoj narod opovrhnuty a potupeny. Dve tretiny
vsetkych takychto knih, ktoré o tychto veciach pojed-
ndvajl, neobsahuju v sebe — ak vobec o Slovanoch,
¢i uz o vsetkych vseobecne, alebo len o jednotlivych
slovanskych vetvach nie¢o spominaji — nic iné nez
hanobenie a ponizovanie ich narodného charakteru:
Z tohto Safarikovho textu mozeme jasne pozorovat,
ze Slovania bez ohladu na vetvu, ku ktorej patria,
mali spolo¢ny problém, a to ten, Ze boli tercom nielen
istych predsudkov, ale aj nedvojzmyselnych rasistic-
kych ideologickych predsudkoch. Prave preto bola
spolupraca véetkych Slovanov na roznych Grovniach
nielen zZiaduca, ale aj nevyhnutna.

Slovéaci a Srbi sa v tom obdobi, v prvej polovici
a v priebehu celého 19. storocia, najlepsie spozna-
vali pocas $tudia a stretdvali sa v Budine a Pesti,
Gyori, Viedni, Presporku (Bratislave), Presove, Mod-
re, Banskej Bystrici, Teme$vari a v inych mestach
habsburskej rise. Takéto zblizovanie vzniklo este
v 18. storo¢i a pokial ide o Srbov — podla vyskumov
Rista Kovijanic¢a — v tomto uc¢inkovali Pavle Julinac,
Teodor Jankovi¢ Marijevski, Jovan Muskatirovic,
Dositej Obradovi¢, Joakim Vuji¢, Atanasije Stoj-
kovi¢ a ini (Pozri, Kovijani¢, 1973; Kovijani¢, 1979).
V priebehu 19. storocia okrem autorov, ktori patria do



uvedeného obdobia (z uvedenych sa to stalo jedine
Julincovi), objavil sa zna¢ny pocet mladsich autorov,
ktori boli pri $koleni spéti s istym priestorovym
ambientom, v ktorom prichddzalo k stretnutiam
so Slovdkmi, osobitne s ich spisovatelmi, ¢initelmi
a ideolégmi, akymi boli Jan Kolldr, Ludovit Star,
Frantisek Palacky, Jan Tomka Sasky a dalsi. Okrem
vynimo¢ného prinosu Safarika netreba prehliadat
ucast dalsich Slovakov v budovani srbského skolské-
ho a kultdrneho systému tak v rakuskej risi, ako aj
v Srbskom kniezatstve a v tomto zmysle je potreb-
né osobitne si pamitat vyznam Andreja Volného a
Janka Saférika. Zo srbskej strany sa objavuje velky
pocet tvorcov rozli¢nych profilov, ktori sa skolili
na miestach velkych stretnuti so Slovdkmi: takyto
vyznamni studenti boli Svetozar Mileti¢, Pura Da-
nici¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Jovan Gr¢i¢ Milenko,
Jovan Boskovié¢, Kosta Trifkovi¢ a ini. Po intelektu-
dlnej stranke mala komunikdcia Srbov a Slovakov
obojstranne vyrazné benefity a dlhoro¢né ¢asopisy,
obsahujtice mnozstvo materialu, analytickych textov
a literarnych diel, moézu podat seriézne a dolezité
smernice na ceste malopocetnych narodov cez po-
zemsky priestor a v zodpovedajicom case.

Duch slovensko-srbskej vzajomnosti:
Jan Kollar a Svetozar Miletic

Poézia vysiela najjasnejsie orientacné body na tych-
to cestach: basne sa sta svojrazne svitojanske musky
zjavuju v najhlbsej tme v podobe, ktord dovoluje,
aby isté cesty svietili a boli dokazom toho, ze na-
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dej nie je navzdy stratend. Prave takymto svetlom
su gj tri sonety Jana Kolldra, ktoré boli v preklade
Georgija Magarasevica zverejnené v Serbskom le-
topise v roku 18271%! a ktoré osobitnym spésobom
poukazuja na slovanskt pribuznost ako na velmi
zaujimavd tematickd vyzvu pre zrod vznesenych
lyrickych struktir. Kollar in$piroval mnohych srb-
skych $tudentov a buducich intelektudlov tym, ze
ich u¢il mysliet, navadzal ich k tomu, aby premyslali
nad réznymi tvarmi pribuznosti v rdmci [udstva a
spozndvali tak mentdlnu pribuznost, ale aj mozné
politické solidarity.

V prvom zo spomenutych troch sonetov pod
streSnym nazvom Sonety p. Joana Koldra, preloZené z
Ceského jazyka (Conemu 2. Joana Korapa, npesedeHu
c weckoe jesuka) basnik podava lyricka reflexiu o moz-
nostiach vytvdrania obrazu Anjela, tak malovanim
re¢ami, ako aj malovanim vizudlnymi prostriedkami:
v oboch pripadoch spociva najvécsie tajomstvo pre-
dovsetkym v tom, Ze nieco Co je vo svojej podstate
zmyslami neuchopitelné a vo svojej podstate cisto
duchovné mdze sa vlastne stat dostupné ludskym
vnemom. Preto bésnik velmi presne poukazuje na
to, ze tymto postupom, maliarskym aj basnickym
(pretoze pise o oboch spdsoboch vyjadrovania sa)
otazka tvorivych postupov musi byt vyriesena a ze
sa na skutku stane realitou, ze anjela zmyslami, ale
aj duchovne moézeme zacat vnimat: ,Takmer moze$
zriet jeho ducha / Ako cez jasnost prenika telom.
To nazretie k neuchopitelnosti ducha v istych aspek-
toch telesna méze podla bésnikovej vizie spocivat
v sposobilosti materializovania fenoménu cistého,
pozitivneho ludského duchovna, ktoré sa prejavi pré-

[2] VSetky citacie, ktore nasleduju, Serbska letopis, No. 10, 1827, s. 89-91
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ve na tvari anjela. V tomto zmysle basnik sa zameriava
prave na oko, ktoré je potrebné znazornit tak, aby
svietilo kolko k nebesiam tolko aj k zemi, a Ze jeho
zékladnou svietiacou zlozkou maju byt predovsetkym
viera alaska: ,,Oko nech svieti k nebu vierou zdravou,
/ ¢istou zas laskou k zemi dolu Okrem oka, basnik
sa zmienuje aj o Cele a tstach, ktoré maju rovnako
vyjadrit bezstarostnost, ale aj lahkost radosti, bez nich
niet anjelského bytia. Preto basnik radi, aby neexisto-
vali negativne ale iba pozitivne emdcie na tvdri anjela:
»Ani Celo sa nemd mracit, / ked (sa) Gstocka smeju
zartom! Anjeli st teda z hladiska du$evnych aspektov
definovani ako spojenie viery, lasky a radosti a tato
tematicka strukttra je vylozend v dvoch stvorversiach
(katrénach) prvého Kollarovho sonetu.

V tercetdch v pokracovani tohto sonetu sa bas-
nik sistreduje na dva charakteristické motivy. V pr-
vom trojversi sa objavuje motiv dvoch vencov, ktoré
maju ,ovijat vlasy, / Kde sa kvety ako aj farby diahy /
kazdého Casu a kraja chveju. Je teda zaujimavé, ze v
tomto obrazku dvoch vencov na hlave anjela domi-
nuju diskrétne farebné aspekty vnemovej skuto¢nos-
tia tak sa objavuje obraz vlasov (nehovori sa o tom, ¢i
su ¢ierne, hnedé alebo plavé), nasledne obraz kvetov
(nehovori sa o tom o aké kvety ide a akej su farby),
v kone¢nom dosledku sa vsak spominaja ,,dithové
farby” a v tomto je uz farebna struktdra dihového
spektra omnoho jasnejsia a vnemami si ju mozno
celkom jasne predstavit. Basnik pri tom nehovori,
o ktoré a o aké dva vence ide, avSak v asociativhom
zmysle sa mozu objavit dva, historicky a mytologic-
ky velmi dobre zndme dva tvary jednym je veniec
basnickej slavy, ktory sa, zhotoveny najcastejsie z
vavrinu, udeluje kazdému, kto je poeta laureatus;
druhym je veniec mucenictva, ktory, zhotoveny z
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trnovych vetviciek, na svojom cele niesol najvacsi
zo vsetkych mucenikov, Bohoclovek Jezi$ Kristus.
Dalo by sa povedat, ze basnik sa usiluje v zornom
poli uchovat obe tieto podoby vencov na hlave ako
ten, ktory cez pozemské, spolocenské uznania vedie
k vec¢nosti, tak aj ten, ktory skrze mucenictvo byva
ucteny azv nebi a vo ve¢nosti. Kazdopadne zjavna je
neistota, do ktorej nds basnik uvadza spominanym
motivom venca; neistota o tom, ¢i je tento veniec
vyrazom spoloCenského uznania alebo utrpenia,
vyrazom niecoho doérazne pozitivneho alebo nega-
tivneho, vyrazom radosti alebo trapenia.

Jasnd, nie celkom do konca jednoznaénd, avsak
vynimocne silntt odpoved pondkne bésnik v zave-
re¢nom trojversi a v tom slohu pontkne prave to,
¢o osudovym sposobom poukdze na anjelski po-
vahu predstavenej bytosti: ,Lez ¢arovné ¢rty tomu
vetkému / Vdychni nehy slovanskej, / Uzrie$ ju v
podobe biednej: Anjela, podla mienky bésnika, nie
je mozné znazornit, ak na jeho tvari, spolu s vierou,
laskou a nadejou nebude aj ,,neha slovanska“. Avsak
pozrime sa o sa deje s tou slovanskou nehou, ktora
obrazu anjela tak prislicha, a je schopna priniest
isté drahocenné carovné Crty tvdri, na ktorej je pri-
tomna, ale zaroven je ona sama takd, Ze sa zjavuje v
biednej podobe. Jej podoba (t. j. vzhlad) je biedna,
t.j. nepekna, zIa a nicotn4, no napriek takému stavu
mad slovanskd neha t schopnost, ze v bytostiach ale-
bo postavach, u ktorych sa zjavuje, vyvolava nieco
nadprirodzené, zazra¢né a rozpravkové.

Touto lyrickou $trukttrou a reflexivnym dis-
kurzom Jan Kollara kladie mnohé otazky, ktoré
maja velky vyznam pre celkovy slovansky svet, tak
ako kedysi v 20. rokoch 19. storocia, ako aj z konca
20. alebo zaciatku 21. storocia. V medziobdobi



od 19. do 21. storocia sa tak na globélnej sveto-
vej scéne, ale aj v slovanskom svete, alebo svete
jednotlivych slovanskych narodov mnoho toho
zmenilo: tieto ndrody nadobudli svoju statnost
a na zaciatku 21. storocia sa rozvijaji omnoho
uspesnejsie a nad redlne ocakdvania, Ze podmienky
ich existencie im umoznia dal$iu prosperitu. Na-
priek tomu, Ze proces emancipécie slovanskych na-
rodov sa vdobrom posunul vpred, je Gplne zrejmé,
ze isté aspekty biednej podoby aj nadalej narusaju
tvar Slovana, takze tato tvar uz nie je sama osebe
peknd, no pravdepodobne m4 aj nadalej schop-
nost vyvolavat nieco ¢arovné a zdzracné. V tomto
rozpiti dvoch storoci, ktoré oddeluja onen ddvny
okamih vydania Kollarovych basni a tento okamih
vydania novych slovenskych a srbskych basnikov v
antolégii Neznost slovanskd, sa nieCo zmenilo, ale
nieco zostalo takmer rovnaké: réznymi spésobmi
sa ukazuje ako Slovania, a to prili$ ¢asto, prindsaja
viac dobra inym nez sebe samym!

Bezprostredne pred revolu¢né udalosti v roku
1848 srbska mladez z Presporku a Pesti, najviac
tvorbou Svetozara Mileti¢a v Budine 1847 roku,
vydala rocenku Slavjanka. V tejto roc¢enke najvacsi
pocet basni publikoval Pavle Popovi¢ Sab¢anin, na-
sledne Svetozar Mileti¢ a potom aj Jovan Dordevic,
Metodije Mladenovi¢, Jovan Ili¢, Nikola Vukicevié
a Stojan Radoni¢ (Pozri, Kovacek, 2006, s. 35-54).
V ro¢enke Svetozar Mileti¢, spolu s dal$imi piati-
mi basnickymi prilohami zverejnil aj basen Slav-
janka, v ktorej poukazuje na to, ako svitaju nové
zore slovanskym ndrodom, ako ich ohrieva slnko
a osvecuju ich lace slavy a to vsetko sa deje na
Nanebovstupenie Pédna (Spasovdan): bdsen bola
podla dodato¢nej pozndmky na dplnom konci aj
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napisand na sviatok Nanebovstipenia Pdna a ma
aj refrén, ktory variruje, avsak sa pri vsetkych de-
siatich versoch objavujt dva varianty zavere¢ného
versa: ,Pozehnany dnik Nanebovsttpenia“ sa ob-
javuje sedemkrat a ,Biely dnik Nanebovstipenia“
trikrat. Motiv pozehnaného/bieleho dna/dnika sa
objavuje vo vsetkych desiatich sextinach, a to v
podobe anadiplézy na koncoch kazdého versa, ale
aj s varidciami vo vnutri verSov, takze zavere¢né
dva verse prvej strofy zneju: ,Zora vravi: biely den,
/ Biely dnik Nanebovsttpenia“ a rovnaka pozicia
v zdverecnom versi znie: ,Nech ti svitne pozeh-
nany den — / Pozehnany dnik Nanebovstupenia“
(Mileti¢, 1999, s. 61-62). Zanrovo, basen funguje
ako prvy zvoncek k prebudzaniu sa slovanskych
nérodov, osobitne Srbov, k velkym historickym
uloham, ktoré st pred Slovanmi. V tejto narodno-
buditelskej, ale aj politickej bédsni, pouzivajic ver-
$ovaciu Struktiru symetrického osemslabicného
versa (nasiroko zastipeného v mnohych slovan-
skych folklornych tradiciach) a jeho katalektického
tvaru v dvoch zéavere¢nych versoch v tvare Sestver-
$ia, Mileti¢ predstavuje Horu Slavov, kde prebyva
Slava a tato k sebe povolava narody Slavy, a tak aj
mladych Srbov. Mytické stvarnenie Slavy sa zjavuje
ako podoba onoho Anjela, o ktorom pise Jan Kollar
a celd je naplnend svetelnou energiou a sprievod-
nymi duchovnymi vrstvami, ktoré naplnaja tato
svetelnu, bozsku zlozku: ,Ked Sldva pred nich pred-
stapi: / Od nej sa celd hora zachveje / Sta by slnko
nad nou bdela / Vsetko svetlo neba sa zbera: / By
urychlilo biely den, / Pozehnany dnik Nanebovstua-
penia Pokial ide o spominané vsetky duchovné
zlozky, basnik osobitne zdoraznuje: lasku, milotu,
mudrost a Spasenie: ,Z o¢i jej laska ziari, / Hrud
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je jej tronom miloty, / Jasné celo sidlom mudrosti,
/ Nad nim veniec Spasenia: Lebo slavit bude Biely
den, Pozehnany dnik Nanebovsttpenia:“ V basni sa
nasledne spomina aj istd Kniha tajomstiev obsahu-
juca Bozie odkazy o pdvode svetla nebeského (,A
knizocku tajomstiev ¢ita, / Z nebies zoslant zhora,
/ Kde Bozou rukou pise, / Odkial svetu pada svit:
/ Kedyze padd biely den, / Biely dnik Nanebovstu-
penia,‘ a nasledne poukazuje na vyznam Slobody a
basne, ktora ju ospevuje, tak ako basen poukazuje
na vyznam Anjela, ktory pomdha zachovat Bozie
zakony na zemi a na kvety, ktoré si svedkami ryt-
mov prirody, ktoré Bozie zakony udrzuju v sile:
,Ked Sloboda piesen zvold, / Sta Anjela hlas by
trabil, / Ak sa usmeje — hora puci, / Kade kraca
— kvietie kli¢i; / I zasvitne biely den, / Biely dnik
Nanebovsttipenia:*

Krasa kvetov na tomto svete ndm ma teda ne-
ustale pripominat samotného Boha a Bozie zakony,
ktoré vladnu a samotné gesto odtrhnutia a darova-
nia kvetin ma svoj vyznam a zmysel rozsirovania
viery v Boha a zdkonov, ktoré sa zakladaju na sile
autority Pana. Aj preto ten kédel mladych Srbov,
ktory sa vybral na Horu Slavy, bol vedeny prave k
tomu, aby odtrhol kvety z tej carovnej Slovanskej
hory a aby nim obdaroval cely siri svet: ,Mladi Srbi
kvietie berd, / Co sa v jednu kyticu vije: / Hla, Slo-
vanka! veselie, / Slovan kvet za prilbu berie: / Ked
on slavi biely den, / Pozehnany dnik Nanebovstua-
penia“ Zaujimavy je alegoricky signdl, ktory uka-
zuje na to, ze Slovania kvety kladu aj na prilbu, na
vojensku vystroj, a nie na nejaky civilny odevny
predmet, napriklad akym by bol klobuk, baretka a
pod. Akoby tym bolo naznacené to, ¢o sa stane o
rok neskor, ked boli aj Srbi aj Slovéci v revolu¢nych
udalostiach v roku 1848 printteni povstat, aby si
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zabezpecili aspon nejaké narodné prava, ktoré im
v habsburskej risi boli odopreté a ktoré ani madar-
ski revoluciondri v roku 184.8 neboli ochotni uznat
slovanskym narodom.

Nanebovsttpenie o ktorom versoval Svetozar
Mileti¢, znamenad nielen ten den spasy pre Srbov,
ale aj pre vsetkych Slovanov: tie dve perspektivy
sa v srbskom politickom ponimani nerozlucovali
a rovnako ani v mysli Slovdkov v tom case sa to
nerozlucovalo. V tomto zrkadleni Jana Kollara v
Svetozarovi Mileticovi, ale aj v mnohych dalsich
osobnostiach, ktoré prepéjali kultiru Slovdkov a
Srbov, ako kultiru dvoch slovanskych narodov s
kultdrami inych slovanskych narodov, Srbi a Slova-
civystupovali z aspektu obc¢ianskych idedlov, ktoré
boli proklamované ideami Francuzskej revolucie
a pretavené do hesla: Sloboda, bratstvo, jednota!
Na tieto programové postoje nemali vSetci narok
v roznorodej, viacnarodnostnej habsburskej risi a
Slovania boli prvi, ktori na tito nespravodlivost
museli poukdzat a protestovat proti takému stavu.
Prave preto Mileti¢ v jednej zo svojich basni zave-
re¢ny vers$ formuluje tak, ako by idedly, o ktorych
hovori, boli véeobecne platné, vztahujuce sa na
celé Tudstvo a ze tieto umoznuja spolupricu Iudi
a narodov celého sveta. ,I kto bratskil svornost
Iubi, / Po jednom mu kvietku podaj, / Nech na
slavu piesen slazi: / Vtedy nech hlas tvoj slovanstvu
trubi: / Svitol ti ten drahy den — / Pozehnany dnik
Nanebovstipenia!“ Nanebovstupenie pre Srbov,
Slovakov a inych Slovanov bol vtedy chapany ako
Spasovdan (Den spasy) pre vsetkych Iudi sveta!
Ide bezpochyby o spdsob potvrdenia univerzal-
nych idealov Francuzskej revolucie a o $pecifickych
sposoboch, akymi Slovania chipu a vysvetluju si
také idealy.



Matica srbska a Matica slovenska:
Kinterkulturnemu a transkultdrnemu
dialégu

Len dobré vzdjomné porozumenie s Gplnym res-
pektom jednotlivych narodnych kultdr méze za-
bezpecit tak ziadany interkultirny dialég, ako aj
budovanie transkultiirneho eurépskeho priestoru,
ktory sa nebude snazit zmazat $pecifikd malych
narodov. Len v takych podmienkach mozeme
budovat spolo¢né interkultiirne perspektivy, v
ktorych st kulturdlne rozdiely chidpané ako bo-
hatstvo eurépskeho priestoru a nie ako vyzva na
realizaciu melting pot projektu, v ktorom sd na-
rody len oby¢ajnou etnickou hmotou vhodnou na
to, aby bola nositelkou pracovného, spotrebného
potencidlu, ktorého charakterizuje vylucne pohyb
medzinarodného kapitalu. A kapitdl — o tom sa
vie velmi dobre — vobec neberie do uvahy mozné
vizie humanizacie sveta. Potrva to minimaélne do
vtedy, kym sa neukdze, Ze by aj taka vizia moz-
no mohla byt vhodnou na ziskanie profitu. Vtedy
urobi véetko, aby tdto viziu zneuzil, akokolvek to
bude mozné a pretavil ju do ¢irocistého nového
zdroja a nového profitu. Proti tomuto, vylu¢ne
ekonomickému a tGzitkovému konceptu sucasnej
spolo¢nosti musime spolo¢ne bojovat a v nom si
musime vybojovat dostojné obstatie nasich dvoch
narodov, Srbov a Slovédkov, ale aj inych poctom
malych narodov.

V stilade s takymito cielmi mdme pokracovat
v praxi seriézneho dialégu a radom zodpovednej
vymeny nazorov, pretoze také usilie — pevne v to
verime — nedopusti, aby ddlezitost témy podlahla
tlakom politikantskému alebo ekonomistickému,
byrokratickému alebo medidlnemu lahkomysel-
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nému rezonovaniu. Zaroven, toto Gsilie ma byt
chranené pred roznymi formami presadzovania
istého nazoru, ktory bude prichddzat z najsilnej-
$ich mocenskych centier alebo by bolo zalozené
na vi¢sinovom prehlasovani obdobnych postojov.
Ziadané rozhovory majt zostat slobodné a maja
byt prejavom slobodnych Iudi, ktori maja zdu-
jem zachovat si ustanovizne slobodnych [udskych
presvedceni a budovat spoloc¢nost, ktord slobodu
jednotlivca, socidlnych vrstiev a dokonca celych
narodov chdpu ako podmienku vsetkych podmie-
nok: normy zdkladnych slobod st zdkladom pre
spolo¢nost, ktord je otvorend novym a humdan-
nejsim perspektivam bytia. Ak sa tak stane, vtedy
existuje nadej aj pre nas vietkych, pre ustanovizne,
ktoré zastupujeme, ale aj pre politické spolocen-
stva a spolocCnost, v ktorej pdsobime: ide o nddej,
ze aj v pripade, Ze zostaneme vo vyraznej volebnej
mensine, mdzeme obstat tym, ze zostaneme sami
sebou, neohrozujuc nikoho iného. Pretoze slobo-
da md zmysel iba vtedy, ak je akceptované pravo
na odli$nost, pod podmienkou, zZe td odlisnost
neohrozuje bytostne niekoho iného a jeho pravo
na rozdiel.

Prakticky to znamen4, Ze bombardovanie Zva-
zovej republiky Juhoslavie v roku 1999 a vojnovi
akciu cynicky nazvani Milosrdny anjel nemozno
chépat ako skutok obrany slobody, ale naopak ako
ohrozovanie slobody a nicenie riadneho ob¢ian-
skeho poriadku. Ak sa v nasej dobe obhajuju prava
margindlnych skupin (homosexudli, lesby, transro-
dové osoby, Rémovia, cernosi, prislusnici koloni-
alnych komunit, migranti, ako aj rozne Specifické
fenomény patriace do oblasti socidlnej a kulturalnej
queer tedrie), nemali by sa s takou obrovskou lah-
kostou zabudnut zavizky zabezpecit prava celych
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nérodov, ktoré sa z hladiska vojenskej hierarchie a
statno-uradnickeho aparatu vnimaja istym spdso-
bom specifické a svojrazne. Tento zavazok by mal
byt chdpany ako urgentny, vzhladom na to, Ze také
narody v ziadnom pripade neohrozuju zakladné
normy medzinarodného prava. V tomto kontexte
to znamend starostlivo sa venovat pravam Srbov a
Albancov, ale aj vsetkych narodnostnych mensin
v Srbsku a potrebné je vediet, ze mensinové prava
pochdédzaji este z Cias socialistickej Juhoslavie,
resp. Srbskej republiky a boli zabezpecené nad
vsetky vtedajsie, ale aj dnesné eurépske standardy.
Bombardovat také Srbsko je zlocin nad zloc¢inmi,
a také nie¢o nemozno ospravedlnovat ziadnou,
ani mordalnymi a tak pravne pravne podlozena ar-
gumentdcia.

Zlocin z roku 1999 bol ni¢ivym znamenim
prilis nezvestného osudu tym, ktori sa silnym a
bezskrupuléznym centrom politickej, Statnej a vo-
jenskej moci nepacia a v tomto zmysle je aj osud
celej Eurépy vo velkej miere zavisly od schopnosti
re$pektovat tieto elementdrne prava na odlisnost
tych, ktori stt oznaceni za nesympatickych a nezia-
ddcich. V pripade, Ze zvitazi duch vojensko-admi-
nistrativneho disciplinovania malych eurépskych
narodov, vyusti to k zniceniu samotnej myslienky
Eurdpy, ktord je nemyslitelna bez dialégu a bytost-
ného pochopenia toho druhého. V tomto zmysle
je uloha malych ndrodov v budovani Eurépy velmi
délezitd a neporovnatelne vacsia vo vztahu k sku-
tocnej ekonomickej, politickej a vojenskej sile. Bez
vypocutia hlasu malych narodov v Eurépe bude
zniceny duch, z ktorého aj bola zrodend samotna
Eurdpska tnia a ked sa odkloni od prvotnej podstaty
a zakladnej idey, vtedy mozeme aj redlne ocakavat
mnohé dalsie tvary zlyhania a vdznych deformit.
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Uz teraz prebieha vazny dialég o vsetkych takychto
udalostiach a procesoch a bude zaiste prebiehat aj
v rokoch a desatrociach, ktoré st pred nami.
Neda sa vsak popriet skuto¢nost, ze pri rieSeni
zakladnych otazok, ktoré viedli k vzniku slovan-
skych matic, vlastne napomdahame tomu, aby sa
onen zakladny, pociato¢ny a deklarativny duch
zjednotenej Eurépy upevnoval a posilioval. Po-
zorujuc prinos nasich dvoch ustanovizni, Matice
slovenskej a Matice srbskej, kultirnej histérie a
tuzobnych snah o narodné bytie tak Slovakov, ako
aj Srbov, myslim si, Ze st pozitivne vysledky viac
nez badatelné. Aj ked mozno menej viditelne dve
matice bezpochyby prispievaju k budovaniu tole-
rancie, viackultirnosti a transkultdrnosti, na ktorej
si Eurépa zakladd. V tomto smere vsetky slovanské
matice m6zu urobit aj viac a k tomu reélne aj d6jde
v pripade, ze vzajomné relacie tychto ustanovizni
prispejt k bytostnému porozumeniu a pristupia k
civilizovanym rieSeniam existujtucich problémov
na este vyssSej urovni. Pokus o vytvaranie akejsi
nadriadenej instancie, ktora zjednoti existujice
ustanovizne, nie je tou spravnou cestou k tspe-
chu. Takyto pokus prave naopak by mohol vyus-
tit do $pecifickej formy maskovania existujicich
problémov a pouzivania radu pretvarujtcich sa
postupov. My, ktori mame vlastné skusenosti s
tvrdymi a menej tvrdymi formami komunistickej
$tatnosti, mozeme velmi dobre odhadnut ako sa
ketman Czestawa Milosza mdze prejavit aj vinych a
novych postkomunistickych podmienkach. Tie sice
deklarativne popieraji kazdy prejav pokrytectva a
socidlnych deformdcii, avsak zaroven prave tieto
postupne a coraz viac legalizuju $pecifické formy
ketmanov akoby standardnych prejavov spravania
sa. Kritéria politickej korektnosti Coraz viac otvaraja
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IiBe ognyKe
Beanke Kapoane CkyHmmume

y Hosom Caxy 12. HoBeMOpa 1918.

HapopHa CrynwTuHa CpGa, Xpeata, Bywesaua, Cnosaxa, PycinHa n ocTanux Hapoaa w3
BaxaTa, Bayke u Bapawe AoHena je ose oanyke:

1. OJIYKA:
1. Monumo Baazy Opatcke CpOuje, Za Ha KOHTpecy MHpAa 3ACTYNA HAM® HHTepece.
4 2. Mpukayuyjemo ce Kpancenum Cpouju, koja cBOjAM J0CANARHM PANOM W DAIBATROM Y)autasa I0GOAy, paBHo-
TPABHOCT, HANDONAK, y CBAKOM TMPABIY le¢ CAMO HAMa, HEro M CBMMa oa u KOjR ¢ HAMA
BBjeNHO KuBe. | 21

3. Opaj nam 3axtes xohe Ja NOMOTHe YjeIHO i Texibe CBEjy JYroCioBeHa, jep je H HAMA HCKDEHA Xesba, Aa CpHCEA
‘paana yapyxesa ca Hapoxmum Behew y 3arpeSy yummm cee. na fohe [0 0CTBapema jeIMACTBeHe XPEase, Cp6a, Xpeara ®m Cao-
BeHAUA WO BOACTBOM Kpaba IleTpa M merose IMHMHACTHje.

4. U aato, 13 On 0Ba CKYMIITHHA IOMOIVA €A B0je CTPAHe OCTBAPHTH jeNMHCTBeHy Apmasy csijy Ciopema, Cpba,
Xpeata m Cnopenana, GWpa 1Ba 4iaHa, Roja he crajaTH HA y CAIyaH CNCKOj BIANM: Jamy Tomuha (Hosm Cam) m Baamxa Pa-
juha (Cyorvma) m Gupa xBa 4iaua, koja he crajati na yciysu Haponmom Behy y 3arpe6y: ap. Josana Mauojaosrha (CyGoTmma)
u Bacy Crajuha (Hosu Cax).

u

KOjU 6CTajy y HANMM rpaHWUAMa, ofeabehjyje ce CBAKO MpaBo, Koju mede, A%
%30 MARHMHA OYYBAjy W paIsHjajy coje Hapomuo Gmhe.

A’ Tako mOTO 3axTepa CKymmTHHA 0Ba, Ia ce ojuM CpOuma, Bymesumwva m [loxumma, koju B 1ambe OCTAjy Hapam
HAMHX TPAHALA y ApYTHM JpKaBaMa, 0Ge36eIH MPABOM 3AMTHTE MAWHHE WIIXOB HAPOIHH ONCTAHAK i PAIBUTAK, K30 W HPASO, A3
ce TH CpOR o[ HOB® CpOCKe APXABE MOTY C0GOJHO, KYATYPHO M GKOHOMCKH LOTHOMAraTH W y TOM he ce cTPOro APEATE Hadeas
Y3ajaMHOCTR (POLHNPOLHTETA).

OBo Bamm mapoumto 3a Cp6e y Byammoxoj EKapxuju n sa Bymesue m Uloxue nssan rpesaus samo xpmane; moji
e OCTATH MIBAH OKBMPA CPICKe 3eMibe, M KOJHMA Ce UMA 00g30euTd UOTPeOHU [0 HAPOIHO-UPKBEHOr MMETKA, OZHOCHO MPHXOZA

Kspropauxe
1. OANYKA :

Banar, Bauka u Bapama, y T KOje mosyye BOjCKa, je ce aamac 12. mosemOpa
1918. na Hapomnoj Cxymmruun y Hosom Caxy, Ha OCHOBY YBBUUIGHOT HAuel1a HBpOAHO! camMooZpehHBaLA OUSIULOHHM, KAKO ¥
n

)

Pp: TAKO M norneny, oa Yrapcke.
36or Tora Hapomsa Ckynmrana mocrabba Bemuwku Hapommu Caser, kojem je wsspmmm opran Haponsa Ympasa.
Hapoann Caser umie MeleceT wiaHOBa, M3aGpauux us ose Haponme Crynmrrge.
; Hapoxun Caser noHOCH moTpeGHe ypeaGe W uapeide, MOCTABBA Haponsy Yupasy m spmH HAZ30p HAIL BOM.
Haponuy YmpaBy umHe OB 0iceld:
1. TIonMTHYKE HOCIOBH. 4. Mpocsera (ImKoAa M UpKBa). 7. Mpuspena. 10. Hapoxwo aapasibe.
2. YHyTpammK NOCIOBH. 5. dunascuje. 8. Tlpexpana u cnadnesame. | 11. Haponsa oadpama
3. Ipasocyhe. 6. CaoGpahaj. 9. Coumjarne pedopme.
Ha wemy cBakor oxceka croji Hapomuu ca

H.10TP
Hapoua Ynpapa ympapmahe O3HA4EHOM TePHTODHjOM HA OCHOBY Hayela MOTAyHe CI0GOXe W PABHOMPABROCTH 3
«cBe Rapofe. Cpakn rpahauHH MMA HEOCHOPHO NPABO, JIa HA 030M MATEMEM JC3KY ONMTH €4 CBMMA BIACTHMA.
Jlo KOHAuHOT OPraHMsoBai:a Hoe name Apxasc Hapoama Ynpasa ynpasmbahe, mo MoryhHocTH, npeMa mooTojehux
BAKOHHMS M 3AKOHHTHM HapexlaMa.
Cemumre Benmkom Hapommom Casery m Hapomsoj Ympasu je Hosu Can
Axo mBe cToTHHe 4iaHoBa ope Hapoame Ckynmmrume, koja mocraska Hapoxmu Caser, Ma #3 Kojer pasiora, y GETABmUMA
azMuHMeTpaumje, IATPAKH Nosopun casus Hapoawe Ckynarruge, Ayxas je Haposuu Caser cassaté Hapoany Crynmvumy y
poxy on 14 naua.
-
NpeacepHnun:

Rp. Babnjan Manargpckw  Cresas Muxaayuk fp. Hrmar Nasnac fNasme Tarek
fp. Caammo Munemih . ypcsur Muvares Bomagap Nonosuk Josan Xpanuaoark
Neposobhe:

Mara Bopheanh fp. Josen Naranveh fiyuae Tymanoseh

#p. Nyman Bownos

Dve rozhodnutia Velkého narodného zhromazdenia Srbov, Bunevcov a inych Slovanov v Banate, Backe a Barani
v Novom Sade dna 12. novembra 1918 o pripojeni Vojvodiny k Srbskému kralovstvu
Foto: MUzeum Vojvodiny, Novy Sad



22|

[

POKROK
Vol. VIl / No. 1
2026

Zakladajuce zhromazdenie Matice slovenskej, Bacsky Petrovec, 15. august 1932
Foto: Mlzeum vojvodinskych Slovékov

priestory pre takéto deformované formy jazyka a
reci, ¢inov a sprdvania sa [udi.

Ked uvazujeme o podobéch spolupréce medzi
Maticou slovenskou a Maticou srbskou, nemozno
nespomenut, Ze tieto dve ustanovizne pretrvali v
habsburskej monarchii napriek tomu, Ze v tom case
bola ich samotna existencia vyrazne ohrozend. Cin-
nost Matice slovenskej bola pozastavend na takmer
$tyria pol desatrocia: zrusend bola v roku 1875 a na
svoje ozivotvorenie musela pockat az do rozpadu
Rakdsko-Uhorska. Jej ¢innost bola obnovend v roku
1919 so vznikom nového $tatu — Cesko-Slovenska.
Osobnostou, ktora sa o vznik spolo¢ného §tatu naj-

viac zasluzila, bol Toma$ Garrigue Masaryk, jeho
prvy prezident. Je opodstatnené konstatovat, ze
prave Masaryk bol v roku 1927 menovany za Cest-
ného c¢lena Matice srbskej, a to najmd ako prejav
vdaky za jeho doslednd kritiku rakasko-uhorskej
propagandy namierenej proti Srbskému krélovstvu
pred prvou svetovou vojnou.

Od svojho obnovenia v roku 1919 pracuje Ma-
tica slovenska kontinudlne az do dnes. Prestavky
v ¢innosti Matice srbskej byvali podstatne kratsie,
avsSak Castejsie. Prvé prerusenie sa spaja s pokusom
Uhorska z roku 1836, ked bola z formalno-prav-
nych dévodov jej ¢innost zakdzana. Matic¢ni pred-



stavitelia ju vSak po naroc¢nej advokatskej aktivite
v roku 1837 opét obnovili. Druhé prerusenie nastalo
pocas revolu¢nych rokov v Pesti (1848 — 1849), v
case krvavych zrdzok medzi madarskym vojskom
a srbskym ndarodnym hnutim. Tretie a stvrté pre-
ru$enie sposobili svetové vojny (1914 — 1918 a 1941
—1945). K plnohodnotnej ¢innosti v oblasti kultary
sa ustanovizen vratila az v podmienkach mieru.
K dobrému porozumeniu medzi Srbmi a Slovak-
mi prispeli jednoznacné postoje Slovakov, aby sa
po prvej svetovej vojne na troskdch monarchie
formoval novy $tit — Ceskoslovensko. Na druhej
strane boli izemia Backy, Banatu, Barane a Srie-
mu pripojené k Srbskému krélovstvu a neskor k
novovzniknutému Kralovstvu Srbov, Chorvatov a
Slovincov. Na Velkom ndrodnom zhromazdeni v
Novom Sade 25. novembra 1918 boli prijaté klu¢ové
rozhodnutia, pricom k najzastiipenej$im nirodom
patrili prave predstavitelia slovanskych narodov —
Srbi, Bunevci, Slovaci a Rusini. Spolupracu upevnilo
aj zaloZenie Matice slovenskej v Ba¢skom Petrovci
v roku 1932. Ukézalo sa, ze Slovéci z Vojvodiny a
celého Srbska boli vzdy spolahlivym mostom medzi
dvomi narodmi.

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, ze
prepojenia medzi poprednymi dejatelmi v oblasti
kultdry, slovanskej solidarity, ideoldgie a politiky
vznikli omnoho skor. Korene siahaji az do 18. storo-
Cia, ked srbski $ajkasi a hraniciari osidlili Komarno
a pokracuji osobitne v obdobi romantizmu, ked
mladi Srbi studovali v Presporku (dnesnej Bratisla-
ve) ¢i v Trnave, zatial ¢o mladi slovenski vzdelanci
posobili na srbskych gymnaziach v Sriemskych Kar-
lovciach alebo v Novom Sade. Vieme, Ze sa predsta-
vitelia oboch narodov stretdvali v Budine i v Pesti a
velmi rychlo si dokédzali ndjst spolo¢nt re¢. Boli to

Ivan NegriSorac / Dragan M. Stani¢
Srbi a Slovaci, Matica srbska a Matica slovenska:
dvestorocné vyzvy a skdsenosti

Casy, kedy tieto vztahy budovali Andrej Volny, Pavol
Jozef Safarik, Jan Kollar ¢i Iudovit Stdr na jednej
strane a Georgije Magarasevi¢, Jovan Hadzi¢, Te-
odor Pavlovi¢ ¢i Svetozar Mileti¢ na strane druhe;j.

Slovacia Srbi sa vzdjomne poznaji a vnttorne
si rozumeji uz najmenej dve plné storocia. My,
ktori sa v sticasnosti starame o Maticu slovenskd
a Maticu srbsku a prispievame k rozvoju kulttry
dvoch ndrodov, mame tu cest nielen dobre po-
znat prinos na$ich velkych predchodcov, ale aj
vnasat nové obsahy a smerovanie do nasich nad-
standardnych vztahov. Som hlboko presvedceny
o vyzname tychto prinosov a presvedceny som
aj v to, ze Matica srbska a Matica slovenska v sa-
¢asnosti, v tretom desatroc¢i 21. storocia, nielen
ze vedia zadefinovat spdsoby kulturnej politiky,
ktord je osoznda pre narody, ktoré zastupuju, ale
mozu aj autenticky a aktivne prispiet k stabilnej
situdcii aspon v tejto Casti Eurépy, kde ziju Srbi a
Slovaci. Srbské a slovenské svedectva o pokojnych
a tolerantnych vztahoch medzi narodmi, ale aj o
usili, ktoré smeruje k autentickym prinosom a
budovaniu podstatne Sirsieho kultirneho a po-
litického priestoru dnesnej Eurépy, by mali byt
chdpané vazne a malo by sa o nich hovorit. Ak
Slovéci prezili vsetky vyzvy zivota v habsburskej
risi a Srbi vyzvy v Osmanskej a v habsburskej risi,
to znamend, Ze sa im podari prezit a zdolat vyzvy
zivota aj v dnesnej Eurdpe a Eurdpskej tnii. Pre
samotnu Eurépu, osobitne pre obstatie Eurépskej
Unie, je omnoho lepsie, dokonca az spasonosné,
aby poc¢tom malé narody vystupili z temna, ticha
a neviditelnosti. V pripade, Ze sa tak nestane, Eu-
ropa sa zriekne tej najlepsej Casti vlastnej tradicie
a zavladne ta Cast, za ktora by sme sa vSetci mali
hanbit a vyhybat sa jej za kazdd cenu.

| 23
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