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Generacia Vseslavie
a ruski slavjanofili

Abstrakt: Problematika vzajomnej spoluprdce medzi slovanskymi narodmi nie je minulostou ani v st¢asnej
dobe. Jej zaciatky siahaju do ddvnej minulosti, prinajmensom do Velkomoravskej rise. Urcitym vyvrcholenim vsak
bolo 19. storocie, osobitne v stvislosti s revolu¢nym rokom 1848/49, ked sa zdvihla revolu¢na vina eurépskych
narodov, osobitne slovanskych narodov Zivoriacich pod Gtlakom Rakusko-uhorskej monarchie. Co bolo na tomto
procese zaujimavé, ze impulz k vzajomnosti a spolupraci medzi slovanskymi narodmi vzisiel zo Slovenska a
rozsiril sa do vSetkych slovanskych narodov. Bol podnetom k slavjanofilstvu aj v Rusku, odkial' chodili k sloven-
skym a Ceskym predstavitelom nielen pre skdsenosti, ale ich aj v mnohom obdivovali pre slovanské nadsenie.
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Vydanie Kollarovejbasnickejzbierky Sldvy dcérav
roku 1824 nebolo vydanie len obycajnej basnickej
zbierky. Bol to emotivny, ale naliehavy varovny apel
Slovanom pred smrtelnym nebezpecenstvom, ktoré
si Jan Kollar uvedomil na studidch na nemeckej
univerzite v Jene v rokoch 1817 — 1819. Podnetom
na uvedomenie si slovanského zjednotenia mali
predovsetkym dve skutoc¢nosti.

V prvom rade vlna nemeckého nacionalistic-
kého osialu — pangermanizmu, ktord sa zdvihla v
Nemecku po napoleonskych vojnach, namierena

vsak nie proti pévodcom vojnovych katastrof, ale
uz tradi¢ne ako niekolko tisicro¢i predtym — proti
Slovanom. Pri oslavach na hrade Wartburg, ktorych
bol osobne svedkom, pochopil nebezpecenstvo,
ktoré hrozi Slovanom z nemeckej rozpinavosti, po-
vy$enectva a agresivity. Bol to zazitok, ktory nim
otriasol a priviedol k uvedomeniu si, ze slovanské
narody okrem Rusov nemaju vlastny $tat a musia
sa nejako spamitat a zjednotit proti tejto hrozbe.
Druhou skuto¢nostou, ktora mala na Kollara
vplyv boli ruiny po osidleni slovanskych narodov
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na nemeckom tzemi. Precestoval severovychodné
Nemecko po stopéch, ktoré tam zostali po osidleni
Pobaltskych Slovanov, ktori rozdrobeni a nejednot-
ni podlahli germdnskej agresivite a rozpinavosti.
Tak sa zrodila myslienka Vseslavie a slovanskej
vzdjomnosti.

Nemozno z podnetov vynechat ani lasku J.
Kollara k Frederike Schmidtove;j.

Do programovej podoby myslienku slovanskej
vzdjomnosti rozpracoval v traktate O slovanskej
vzdjommnosti mezi kmeny a ndrecimi sldvskymi roku
1836. Slovanskd vzajomnost formuloval ako , lite-
rarnu” a nevyslovil poziadavku politického zjed-
notenia, iba kultirneho zblizZenia a vzdjomnosti:
navrhoval u¢it sa slovanské jazyky, zakladat katedry
slovanskych recti, slovanské knihkupectva, literarne
casopisy, vymenu knih, udrziavat kontakty a vza-
jomne si pomahat. Bol aj za spolo¢ny slovansky
jazyk.

Jan Kollar bol apostolom slovanskej vzdjom-
nosti. Mal pojem o Slovanoch, o slovanskom supe-
retnose, ale nemal este redlnu predstavu o jednotli-
vych slovanskych narodoch a v podstate balansoval
medzi 4 az 8 slovanskymi kmenmi a jazykmi.

K hlavnym predstavitelom generacie Vsesla-
vie patrili P. J. Safarik, Jan Kolldr, Karol Kuzmany
a Frantisek Palacky, ktory gymndzium absolvoval
v Tren¢ine (byval v rodine L. Sttra) a evanjelické
lyceum v Bratislave. Do tejto generécie patria dalej
Samuel Roznay, Jan Benedikti Blahoslav, Samuel
Tomasik a tzv. obrandri S. Hoj¢, I.. Suhajda, M.
Kunis a azda aj K. J. Rumy. F. Palacky a K. Kuzmany
neskor presli na narodné pozicie.

V Kollarovom Predzpéve k Sldavy dcére st nie-
ktoré sty¢né miesta s Lamentom Utrapienoj Matki
Kordny Polskej K. Starowolského i Zdaniem Syna
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Koronnego K. P. Grabowského. Najdeme vsak aj
niektoré prvky suavisiace s Janom Pawezu Woro-
niczom. Nejde vsak len o vplyvy. J. Kollar celym
charakterom svojho diela zodpovedd vac¢smi pol-
skému trendu s nadnesenou vizionarskou velkos-
tou naroda, teda s mesianizmom, ale bez krajného
katolicizmu a velkopolského nacionalizmu. Zato
vsak s ovela silnejsim zaujatim pre vseslovansku
myslienku. Ak by sme chceli hovorit o mesianizme
J. Kollara, potom ma vseslovansky charakter, nie
niektorého (jedného) slovanského kmena ako v pri-
pade Poliakov. To je zdsadny rozdiel. Jeho dielo ma
spontanny charakter s emociondlnym zanietenim.
Je gejzirom nadS$enia a presvedcenia o spravnosti
a spravodlivosti slovanskej veci a o buducnosti
Slovanov s hlavnou orientaciou na Rusko (nddeje
vkladané do Ruska vyspieval v Predzpéve k Sldavy
dcére, ale aj v dalsich asi $tyridsiatich znelkdch
Slavy dcéry). Proti Vsenemectvu (pangermaniz-
mu) postavil Vseslaviu a uz v roku 1821 navrhol
zjednotenie vsetkych Slovanov aj so spolo¢nym
jazykom. Kollarova predstava o zjednoteni Slova-
nov do jedného naroda a jazyka véak bola neredlna.
Nddeje o slovanskej budtcnosti ¢erpal z filozofie J.
G. Herdera, ktory ako jediny z nemeckych myslite-
lov 19. storocia videl Slovanov, ich sposob Zivota a
kultdru za zdravo sa vyvijajicu a predpovedal im
budicnost.

Stapencami slovanskej vzdjomnosti v Polsku
boli L. Ondrejkowicz, ale najmd A. Macjejowski,
ktori sa udili ¢estinu, aby mohli ¢itat ceské diela
v originali. K nim sa radi varsavsky slavista Ku-
charski a Rosciszewski, priaznivec ¢esko-polskych
vztahov a vzdjomnosti, popri inych (Kolldr, 1954,
s.58). Poliaci sa vsak dostali do problémov s Ruskom
a jeho carskymi zdujmami. Preto mali dal$i polski
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vzdelanci k slovanstvu zdrzanlivejsi postoj, ¢o vsak
vyplyvalo aj z mocenskych zdujmov polskej $lachty,
ovlddanej polskym mesianizmom a velkopolskym
nacionalizmom (Saférik, 1963, s. 82 a d.).
Vseslovanska , literarna“ vzdgjomnost bola teo-
retickym vyrazom vtedajsich moznosti v situdcii, v
ktorej sa Slovania v Rakusko-uhorskej monarchii
nachddzali ako najprijatelnejsej formy slovanstva
v existujucich spolocensko-politickych podmien-

kach. Zdoraznoval navonok , literarnu“ formu vza-
jomnosti. V' § 3 prace O literdrnej vzdjomnosti...
napisal, Ze vzdjomnost ,nespociva v politickom
spojeni Slovanov®. Bol si vedomy, ze kazdy pokus
v danych spolocenskych pomeroch o politickd jed-
notu by znamenal komplikacie pre dosiahnutie aj
toho mala, ¢o videl ako redlne mozné.

Treba vsak povedat, Ze ,literarna vzdjomnost*
bola v skutoc¢nosti len navonok, pretoze v danej
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spolocenskej situdcii vyslovit poziadavku politickej
jednoty by znamenalo vyslovit nad sebou rozsudok.
Zretelné je to vo formuldcii o tom, ¢o je literarna
slovanskd vzajomnost v jeho diele Kdzné a reci 11
z roku 1844, kde uviedol: Zakladom vzajomnosti
musi byt ,vzdjemna divérnost, uslechtily véena-
rodni cit, mravna velikodu$nost... md nds i tudy
svornymi Ciniti, kdyby ndm snad jini kmenové a
stranky nejakou ktivdu a ttrzku ucinili... Skrze svor-
nost vSech stdva se narod sam v sobé silnym, svo-
bodnym, veselym, cizozemctim vaznym, pratelim
milym, protivnikdim v ¢as nebezpecenstvi strasnym
anepremozenym... Pfisvornosti jesté zadny narod
nezhynul; ona mnohy maly a slaby narod velikym
a slavnym ucinila... neprétel jen do toho se dava, o
némz vi, ze vniter roztrhany, mdly a zhnily jest... Na-
rodni nesvornost jest nirodni samovrazda“ (Kollar,
1844, S. 441-446). Po literdrnej vzajomnosti tu uz
nendjdeme ani stopy, je to vazny politicky program
ideoldgie slovanskej vzajomnosti.

Jan Kollar nepovysoval nad ostatné ani jeden
zo slovanskych kmernov, ako je tomu v pripade pol-
skych myslitelov, ktori sa v niektorych pripadoch
usilovali rozli¢nymi oddvodneniami svojmu kmenu
prisadit ,vyvolenost“a ,povolanost® na vedtcu tlo-
hu v dejinach a niekedy nielen v ramci slovanstva.
V pripade J. Kolldra sa tieto tendencie spdjali len
so slovanskym ndarodom ako celkom, ¢o bola do
znacnej miery tradicia domdcich tendencii. Rusky
kmen sa J. Kollarovi v tychto predstavach javil ako
sila, moc, ktord by mohla dosiahnut realizaciu slo-
vanskej myslienky, pretoze v tom Case to bol jediny
$tat medzi slovanskymi ndrodmi.

S celkom inym pohladom na Slovanov ako Jan
Kollar prisiel Pavol Jozef Safarik. V Dejindch slo-
vanského jazyka a literatiry vsetkych ndreci (1826
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— len 2 roky po Kollarovej Sldvy dcére), ktoré vydal
v nemcine, precizoval izemné aj jazykové hranice
vsetkych slovanskych jazykov (neuviedol Ukrajin-
cov, ale spomina Rusinov, no nespecifikuje ich ako
ostatné slovanska narody). Vymedzil 10 slovanskych
jazykov a narodov (vratane jazyka Obodritov — Po-
baltskych vindov) a medzi nimi aj slovensky jazyk,
u ktorého uviedol 10 osobitosti, ktorymi sa lisi od
vsetkych ostatnych slovanskych jazykov. Nesthlasil
s Kollarom na vytvorenie spolo¢ného slovanského
jazyka a zjednotenim slovanskych jazykov, ani s
jeho delenim Slovanov na kmene, aj ked medzi
sebou udrziavali priatelstvo a pisomnt kore$pon-
denciu. Bola to prva na vtedajsiu dobu pomerne
presna analyza slovanského celku — superetnosu
diferencovaného na narody. V diele Slovanské staro-
zZitnosti (Praha, 1837) sformuloval aj dejiny Slovanov
celkom inac ako ich chéapali pangermanske dejiny.
Napokon v Slovanskom ndrodopise (1842) podal
uceleny obraz etnolégie Slovanov, tdaje o slovan-
skych narodoch, ich sidlach, jazykoch, etnickych
hraniciach i kultdre a charaktere Slovanov. Malo
to velky vyznam pre pochopenie vyznamu Slova-
nov v Eurépe. Je to dielo kritické, v ktorom nie st
nijaké ndznaky nacionalizmu s evidentnym usilim
o verny a pravdivy obraz o Slovanoch a ich mieste
a vyzname pre Eurépu.

P. J. Saférik je tstrednou postavou generacie
vo viacerych smeroch, na ¢o sa u nés, osobitne v
pripade historikov z neznamych dévodov pricasto
pozabuda. Asi preto, zZe zaciatok Slovanov, vratane
ich prichodu na nase uzemie datoval davno pred
5. ¢i 6. storo¢im n. 1. a nasi historici este aj v sicas-
nosti sa z nepochopitelnych dévodov pridrziavaju
5.— 6. storoc¢ian. L., pokial ide o na$ prichod na nase
uzemie, ako to uviedol pangermansky pohlad na



dejiny. (pozn.: V Nemecku ideologicky motivova-
né nazory na povod Slovanov ozili za tretej rise v
sulade s fasistickou teériou o Cistej germanskej rase
a s usilim o rozsirenie germanskeho izemia na vy-
chod, na tikor Slovanov. Slovanskd rasu vyhlasili za
menejcennu. Podla tejto tedrie Slovanov do Eurépy
zahnali Avari. Z toho vyvodili, Ze Slovania nemohli
prist do Eurépy skor ako v 5. — 6. storoci n. 1. Tato
tedria bola vyznamnym ndstrojom na vydedenie
Slovanov z eurdépskych dejin spolu s tsilim o to,
aby sa na bohatu slovanskt minulost zabudlo. Zial
tieto tendencie nie si minulostou ani dnes. Nasi
historici sa nadalej pridrziavaja tohto terminu o
prichode Slovenov na nase izemie.)

Saférik uz na $tudidch v Jene venoval zna¢na
pozornost jazykovede. Zaujimali ho najmaé jazy-
kové prace W. Humbolta. Oboznamil sa aj so za-
kladmi filologickej komparatistiky F. Boppa. Jazyk
a jeho charakter sa stali vyznamnym nastrojom v
zapase za narodné idedly a oslobodenie v duchu
myslienky, ze skuto¢na vlast, domovina, je vreci. V
nej je podla vtedajsich nazorov fixovany charakter
naroda, jeho narodny duch. Jazyk a jeho charakter
sa preto v dielach generdcie Vseslavie stali organic-
kou stcastou slovensko-slovanského humanizmu
a narodnej ideoldgie. Vyznamny podiel na tom
mé P. J. Safarik dielom Dejiny slovanského jazy-
ka a literatury vsetkych ndreci (slovenské vydanie
1992). V tomto diele urcil zakladnt liniu v pohlade
na slovanské jazyky, na ich Clenenie — a tym aj
na clenenie Slovanov, vratane slovenského jazy-
ka, ktoré prijali nielen slovanské narody, ale celd
kultirna Eurépa. Bola to zrozumitelnd odpoved
na snahy nemeckych lingvistov a historikov, ale aj
Casti nasich evanjelickych myslitelov, ktori ¢estinu
presadzovali za spisovny jazyk na Slovensku. Ani
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P. J. Saférik teériou o samostatnom slovenskom
jazyku ich nazory nezmenil.

Vyclenenim slovenského jazyka z cestiny ako
samostatného jazyka si pohneval ¢eskych vzde-
lancov. Presne vsak uviedol a $pecifikoval desat
zvlastnosti, ktorymi sa slovencina 1isi od Cestiny
a ostatnych slovanskych jazykov (Safarik, 1963,
s. 318-382, 46-66). Vyslovil priamo potrebu, aby
na Slovensku vznikol ,slovensky spisovny jazyk,
uspokojujuci vsetky spravodlivé poziadavky osvie-
tenych prislusnikov ndroda, (lebo) narodny zivot
musi vychadzat z materskej reci“. Bola to aj odpo-
ved na jeden slovansky jazyk Herkela a J. Kollra a
jeho $tyri slovanské kmene, kde do ¢eského kmena
zaradil aj slovensky kmen. Podla P. J. Safarika treba
brat ohlad na to, ze Slovéci ,,Cechtim a Moravanam,
i Polakdm a Rusnakam vzdaleni jsou... Skoumati se
slusi, co jest u vyslovovani viem témér Slovakam
spolecné”. O tri roky pisal v liste Kollarovi: ,Tato
polovicatost, toto motani a kolotdni etc. nepovede
nés nikam...“ Ked mu z Prahy vytykali, Ze v svojich
Dejindch (Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur, 1826) oddelil slovenskd re¢ od ceskej,
povedal, Ze v novom vydani svojej knihy este dalej
pokroc¢i. ,Narek ten, na oddélovani slovenského
narec¢i od ¢eského v mé literatire jest véru bez-
zdkladny! Od toho nemohu odsttpiti. V budicim
vydani jesté dale pokroc¢im.”“ Vyzyval preto aj J.
Kollara, aby neodstupil od zékladov, na ktorych sa
dohovorili pred tromi rokmi, to jest od pravidiel —
pisat slovenskejsie. Zabrany do svojich historickych
a jazykospytnych $tudii, P. J. Safarik neprestaval
premyslat o veciach slovenskych. V Novom Sade v
roku 1826 zalozili Maticu srbskd, prvi zo vsetkych
slovanskych matic: v juli roku 1827 pisal Kollarovi,
ze premysla uz o Matici slovenske;j.
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Vydelenie slovenského jazyka P.]. Safarikom sa
stalo podnetom a vychodiskom pre I. Sttira a $td-
rovcov. Na Dejindch slovanského jazyka a literatiiry
vsetkych ndreci P.]. Safarik za¢al pracovat uz v Jene
(podobne ako aj na Slovanskych staroZitnostiach).
Dokoncil ich v$ak az za pobytu v Novom Sade.
Preukazal v nich encyklopedické znalosti redlii (ja-
zykov a histdrie) vsetkych slovanskych narodov a
s neuveritelnou presnostou rozdelil jazyky podla
samostatnych slovanskych etnik a osidleného teri-
téria. Vyclenil aj jazyk Polabskych Slovanov (nasiel
vraj nedaleko Hanoveru este existujice zvysky slo-
vanskych Obodritov, ktori hovorili svojim jazykom,
aj ked uz kontaminovanym nemcinou). Spominal
aj Rusinov, aj ked ich nevy¢lenil ako samostatny
jazyk a narod. Nevyclenil a nespomenul Ukrajincov
a ich jazyk.

Presnym rozlisenim jazykov slovanskych
narodov vytvoril teoretické predpoklady pre na-
rodné hnutia slovanskych narodov a obratil ich
pozornost na rozvoj vlastnej etnicity — narodného
dejinotvorného subjektu. To bol zdkladny zlom v
smerovani protestantskej ¢asti nasich vzdelancov
v tsili o kodifikaciu spisovného jazyka na Sloven-
sku a otvorené dvere k zjednoteniu slovenského
narodného hnutia na kodifikécii spisovného jazyka
s katolickou ¢astou nasich vzdelancov. Na to po né-
vrate zo §tudii na univerzite v Halle a pod vplyvom
bernoldkovského basnika Jana Hollého a Martina
Hamuljaka nadviazal Tudovit Stdr. Praca P. J. Sa-
farika vysla v roku 1826 a sotva mozno pochybovat
o tom, ze L. Stdr tito pracu nepoznal uz pocas
studii, ked roku 1829 na ev. lyceu v Bratislave z nich
vychadzal vo svojich ,Historickych predndskach®,
aj ked o slovenskom jazyku v nich nehovoril (bol
eSte zastancom cestiny).
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P. J. Safarik, ked uvadzal tri hlavné nareéia na
Slovensku, ako prvé uviedol ,vlastnu slovencinu v
zupéach Turiec, Orava, Liptov, Zvolen, Tekov, No-
vohrad, Pest, Borsod, Gemer... v nej sa vyskytuju
uvedené (zakladné — V. T.) znaky“ slovenského
jazyka. Tak pripravil cestu I.. Stdrovi, ktory préave
tieto ndrecia zobral za zaklad kodifikacie spisovnej
slovenciny. I.. Star v Nduke reci slovenskej uviedol
»Najcistejsie a najpeknejsie po slovensky hovori sa
vnutriv samych Tatrach, v striedku ich najzavrenej-
$om: v Liptove, Orave, Turci, v hornom Trencine,
v hornej Nitre, Zvolene, Tekove, Honte a aj velkej
casti Gemera..” (c. d., s. 168) Nepochybne to bola
in$pircia od P. J. Safarika, ale zasluhu na tom mal
aj Jan Holly a Martin Hamuljak.

Zavyvrcholenie narodnobuditelskej teoretic-
kej linie generacie Vseslavie je mozné povazovat
pracu P. . Saférika Slovanské starozitnosti (1937).
V Jene ho zaujimali prednasky historika H. Ludena
(nesthlasil v$ak s jeho priradovanim Slovanov ku
Germanom) a prednasky H. C. A. Eichtéddta, ku
ktorému chodil aj na sikromné hodiny. Osvojo-
val si najma ich metdédu pristupu k historickym
skuto¢nostiam a robil si vypisky. Na vyznam Sa-
tarikovych Slovanskych staroZitnosti poukazuje
skuto¢nost, ze kratko po ich vydani boli prelozené
a vydané vo viacerych eurépskych slovanskych aj
neslovanskych krajinach. Prace P. J. Safarik vydo-
byli slovanskym narodom rovnopravne miesto
medzi ostatnymi narodmi spésobom, proti kto-
rému sa v exaktne uvazujucom svete nevyskytli
vaznejsie namietky, napriek tomu, ze historici v
Nemecku a na Zapade pri formovani eurépskych
dejin nazory P.J. Safarika nevzali na vedomie a ich
nadradeny, ¢i priamo nepriatelsky vztah k Slova-
nom sa nezmenil ani dnes.



Malé Slovensko po starocia otlkané dejinami,
slabé a zotrocené sa v 19. storoci zasluhou sloven-
skych vzdelancov stalo vyznamnou silou slovan-
ského hnutia, jeho ndrodno-obrodeneckych usili
a centrom, kde sa formovala ideoldgia slovanskej
vzajomnosti za aktivnej Gcasti ostatnych slovan-
skych narodov. V roku 1823 presiel F. Palacky a roku
1833 aj P. J. Safarik do Prahy. S nimi sa ¢iastocne
prestvalo centrum slovanského diania do Prahy,
ale stuicasne sa vytvorilo aj centrum slovanského
hnutia v Bratislave. V roku 1829 na ev. lyceu v Bra-
tislave vznikla Cesko-slovenska spolo¢nost, kde sa
formovali $tirovcia od r. 1835 na jej ¢ele stal .. Stur.
Vyvrcholenim bol Slovansky zjazd 1848 v Prahe a
revoluc¢né roky 1848 — 1849.

Vyznam Slovenska a slovenskych vzdelancov
na rozvoj oslobodeneckého hnutia slovanskych na-
rodov potvrdzuje aj Albert Prazak, ktory napisal, ze
ceské narodné tradicie ,nékdy az prekvapuji sloven-
skym, casto smérodatnym a zakladnim pfinosem"
(Prazék, 1948, s. 262).

Cely rad vyznamnych osobnosti ¢eského narod-
ného hnutia: J. Dobrovsky, Jan Kollar, P. . Safarik, E.
Palacky a dalsi, ako ich uvadzaju ceski autori T. G.
Masaryk, A. Prazak, Z. Nejedly a ini, vysli zo Slo-
venska bud p6vodom, alebo $tadiom. M. Murko v
Rozpravdch z oboru slovenské filologie (Praha, 1937)
zosiroka rozoberd vyznam a zasluhy P. J. Safarika a
J. Kolldra o rozvoj narodného hnutia a vieslovanskej
vzajomnosti pre juznych Slovanov, Poliakov i Rusov.
Podla neho, ,,simé v$eslovanské vzdjemnosti... zaseli
Jan Kollér jako pévec Slavy dcery a svou rozpravou
o tomto predmétu, Safatik pak Narodopisem a Sta-
rozitnostmi“ (c. d., s. 163 a s. 411).

Kollarova Sldvy dcéra, uvidza dalej Murko,
»a zvlasteé jeho spis o slovanské vzajemnosti, jenz
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byl uz v prvnim ceském znéni prelozen u Srbi a
Chorvatt, staly se opravdovym evangeliem Jihoslo-
vant... Zrovna tak ptsobily Safaiikove Geschichte
der slawischen Spreche und Literatur (1826), Slo-
vanské starozitnosti a Slovansky ndrodopis arizne
jeho ¢lanky o jihoslovanském pismenictvi, pod-
minéné jeho dlouholetym pobytem v Novém Sadu
(roky 1819 — 1833) a stadlym studiem jihoslovanské
pozdéjsi literatury — vyslo jako posmrtné dilo Ges-
chichte der siidslavischen Literatur”.

P. J. Safarik v roku 1823 — 24, a potom eite
aj roku 1829 a 1832 listom odhovaral J. Kollara
od jeho umyslu prestahovat sa do Prahy pre zlé
pomery v Prahe, o ¢om J. Kollar vdzne uvazoval.
P.J. Safarik pisal Kollarovi: ,,Ja se nijak s tou mys-
lénkou, abyste Vy vlast opustili, sprateliti a smiriti
nemohu Este aj v méji roku 1832 robil Kollarovi
vycitky a odradzal ho od Prahy. Po problémoch,
do ktorychsaP.]. Saférik dostal v Novom Sade, sa
vsak v mdji roku 1833 sam prestahoval do Prahy,
spoliehajtc sa na priatelstvo s F. Palackym, ktoré
sa vsak potom nastrbilo. Mal sice ponuky prejst na
ev. lyceum v Kezmarku a potom aj na ev. lyceum
v Bratislave, ale boli to ponuky na prednasanie
teoldgie, ¢o ho neldkalo, preto ponuky neprijal.
Dalsie ponuky dostal z Nemecka, kde zakladali
katedry slavistiky, ale najmé velkolepd ponuku
na katedru slavistiky v Petrohrade aj so solidnym
zabezpecenim. Lenze ani tito ponuku na katedru
slavistiky v Petrohrade neprijal, pretoze ked po-
mery v Prahe povazoval za zI¢, pomery v carskom
Rusku hodnotil ako ,katastrofilne”. Tym menej
uvazoval o univerzite v Nemecku. Chcel zostat pri
slovanskych narodoch, ktoré boli v raktisko-uhor-
skej monarchii, aby mohol napoméhat priich asili
o narodné oslobodenie.
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V 1830-tych rokoch na ruskych univerzitach
zacali zriadovat katedry slavistiky; vedochtivi a las-
kou k slovanstvu zapédleni mladi ludia, pripravujaci
sa na tieto katedry, so $tatnymi Stipendiami rozisli
sa po slovanskych krajinach zavfsit svoju pripravu.
Z nich temer kazdého pritahovala Praha, kde Zil P.
J. Saférik a osobnosti ¢eského obrodenia (odkial
vsak prichadzali aj do Bratislavy, kde boli aktivni
$tarovci). Roku 1837 uz vysli aj Safarikove Slovan-
ské Starozitnosti. Bodianskij, V. Grigorovi¢, Preis,
Sreznevskij, Pogodin — piliere slavistiky na ruskych
univerzitach, mali P.]. Saférika ako svoju akadémiu.

Slovanskych starozitnosti este ani nebolo, Mi-
chail P. Pogodin, profesor moskovskej univerzity, uz
upozornoval mladé pokolenie ruskych ucencov na
P.]. Saférika a jeho dielo. Vyhladal ho v Prahe uz v au-
guste roku 1835 a v liste z Prahy pisal domov: »Safarik
presidlil sa sem pred dvoma rokmi, dokonéva svoju
drievnu histériu Slovanov (Slovanské starozZitnosti),
na ktorej pracoval niekolko rokov; toto dielo chybo-
valo v europejskej literatire: nemecki spisovatelia,
zaoberajic sa vSetkymi jazykmi na svete, zivymi i
mrtvymi, hebrejskym i sanskritskym, ¢inskym i kopt-
skym, maju dosial akysi nepochopitelny odpor proti
slovanskému, i tlacia o tomto svetovom jazyku to, ¢o
¢itat pre nich je hanba. Oni nijako nemo6zu pochopit,
ze vseobecnd histéria nemoze byt bez slovanskej a ze,
nasledovne, vsetky ich diela v tomto obore maju len
relatfvnu cenu. Dielo Safarikovo urobi rozhodnd re-
formaciu v histérii a polozi pevny zaklad Specidlnym
histériam slovanskych narodov ... Safarik, bez vietkej
pochybnosti, je prvym zo slovanskych filologov:*

Pogodin o rozhovoroch s P.J. Safarikom napisal:
»Zachranit jazyk v tistach ndroda — to je nase urce-
nie... Nam o ni¢ insie netreba sa starat. To nie nasa
vec. Ako bude sa ltibit Bohu. Safarik zacal rozvijat
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predo mnou histériu osudov slovanskych, minulych
i terajsich; re¢ tiekla mu pokojnym, velebnym pra-
dom. Uznavanie hodnoty svojho naroda, vrela laska
k nemu, presvedcenie o velkom urceni jeho, akasi
posvitna trpezlivost, nedopustajica ani zaloby, ani
reptania, viera v Prezretelnost — to je to, ¢im prenik-
nuté bolo kazdé jeho slovo. Ja videl som jasne rozdiel
medzi zapalistym, prudkym mladikom, ktory mysli
len o zajtrajsom dni, a skiisenym muzom, pocituji-
cim vekmi; videl som jasne rozdiel medzi ustdlenym
presvedcenim, zrelym plodom dlhého rozmyslania,
a chvilkovym zdchvatom; ja som pochopil, ¢o zna-
mend zdvisiet od chvilky, a panovat nad ¢asom. Akd
vysoka rec! Ani jedného mena, ani jednej osoby ne-
spomenul Saférik; len plemend, narody ho zaujimali.
Temer nevsimal si kazdodennych udalosti, a hovoril
o vekove¢nych nasledkoch. Aky vzneSeny pokoj!
Presvedcenie o svitosti veci, o vysokosti svojho po-
volania zobrazovalo sa mu na tvéri, bolo ho pocut
vo zvukoch jeho hlasu. Ja poc¢tval som velkého ¢lo-
veka, nesmejtc dychnut, obavajtc sa preriect slovo,
hladel som na neho s poboznostou. Zdalo sa mi, ze
poc¢uvam hlas z tamtoho sveta, Ze predo mnou stoji
¢lovek z ¢asov apostolskych*

Ako mohol sa vyvinut taky ¢lovek, daval si Po-
godin otdzku a vysvetloval si to nasledovne: JTaz-
ko je predstavit si taku lasku k narodu, a rovnaké
ucastenstvo k osudu vsetkych rozli¢nych plemien.
Bolo treba zvlastnych okolnosti, aby sa vyvinul ta-
ky zjav. Bolo treba zit najprv v susedstve Turkov,
potom pod rakiskym panstvom, obozndmit sa s
Poliakmi, stét v potyc¢koch s Madarmi, aby napokon
pojal do duse vsetky slovanské elementy, stal sa
akoby predstavitelom celého slovanského néroda,
aby ho boleli rany tohto naroda, tesili jeho radosti,
aby prechovaval jeho nadeje.’



Ruski slavjanofili obdivovali P. J. Saférika ne-
chdpajuc ako mohol napisat také prace v takych
tazkych prazskych materialnych pomeroch. Gra-
novskij, tiez profesor moskovskej univerzity, ktory
navstivil Safarika v Prahe roku 1838, napisal: ,Ja
neviem, ¢omu divit sa viac u Safarika, jeho velkej
ucenosti, ¢i jeho velkému charakteru. On je nielen
prosto chudobny clovek, lez v doslovnom zmysle
nevie dnes, ¢o zajtra bude jest. My obdivujeme
sebazaprenie, s akym Nemci oddavaju sa vede, ale
u Saférika je to este podivuhodnejsie preto, Ze jeho
okrem biedy tlaci tisic inych okolnosti, ktorych v
Nemecku nieto. A jednako on je pokojny a pevny:*

Pogodin a Granovskij boli u Safarika uz ako
univerzitni profesori. Bodianskij prisiel do Prahy
(roku 1838 aj so Sreznevskym a odtial presiel do
Bratislavy, Sreznevsky navstivil Bratislavu po na-
vrate L. Stdra z Nemecka a zotrval v Bratislave tri
mesiace a navstivil vtedy aj . Hollého) pripravujtc
sa na slovansku katedru, napisal Pogodinovi: ,Safé-
rik je pre mna celd akadémia... celd bibliotéka, ziva
encyklopédia vsetkych vedomosti o Slovanoch. To
kazdy dent mam prilezitost badat, a ked'si pomyslim,
¢o to stalo jeho pri takych krutych okolnostiach,
nedostatku a prekazkach, prividza ma v podivenie“
(citacie ruskych slavjanofilov podla Skultéty, 1928).

Nemozno v tejto stvislosti obist a nespome-
nut aj dozvuky ideoldgie slovanskej vzajomnosti
(Vseslavie) v Rusku v druhej polovici 19. storocia
(po revolu¢nych rokoch 1848 — 1849). Mam tu na
zreteli predovsetkym dielo N. J. Danilovského Rusko
a Eurépa. Rusko v druhej polovici 19. storocia bolo
v situdcii, ked vacsina ruskej inteligencie prepadla
nihilizmu s pochybnostami o zmysle historickej
existencie Ruska. Bolo to o to horsie, ze takymto
nazorom prepadla znacna Cast ruskej inteligencie,
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ktora by mala byt prikladom uvedomelého historic-
kého Zivota naroda a véemozne ho chranit. Podlahol
tomuto trendu aj znamy rusky filozof V. S. Sovoljev.
Najprv sice uznaval tri svetové sily: moslimsky vy-
chod, zépadna civilizéciu — ktoré podla neho upadli
do ,mrtvej“jednoty, sebectva a anarchie. Zivot malo
obnovit ,krdlovstvo tretej sily*, ktorého nositelom
mozu byt podla Solovjeva len ,Slovania a rusky
Tud“. V neskor$om veku vsak presiel na celkom ind
poziciu, podla ktorej ,,iloha Ruska spociva v schop-
nosti ndrodného sebazaprenia,”opustil slavjanofilov
apridal sa k ostatnym ,,zdpadniarom®, o com sved¢i
jeho dielo Rusko a univerzdlna cirkev.

Po vyjdeni Danilovského knihy Rusko a Euro-
pa V. S. Solovjev toto dielo vyhlasil za ,strasidelnu
tedriu®, o bol postoj podobny ako tej ¢asti ruskej
inteligencie, ktora prepadla uctievaniu zapadnej
kultary a vzdelanosti a Danilovského dielo vyhlasila
za ,strasidlo panslavizmu®, prevzaté z narodnych
hnuti slovanskych narodov Rakuska-Uhorska a
Zapadu. Bol to velmi nebezpec¢ny trend v Rusku.
Tieto tendencie velkej Casti ruskej inteligencie sa
nezmenili ani po vitaznej Rusko-Tureckej vojne
(april 1877 — marec 1878), v ktorej doslo k oslobo-
deniu slovanskych narodov spod tureckej poroby
(Bulharsko, Rumunsko, Srbsko, Cierna Hora).

Danilevsky reagoval na Solovjeva. Nesthlasil
s jeho nazorom, ,Zze v zaujme dosiahnutia «univer-
zalnej» ulohy — stvorenia svetového spolocenstva
treba obetovat slovansky (rusky) kultirny a histo-
ricky typ“ Danilovsky predpokladal, ,ze v buduc-
nosti nepriatelstvo proti Slovanom zanikne, ale nie
skor, kym sa Zapad nepresved¢i o neporazitelnosti
svetovej sily na vychode, ktord bude predstavovat
Vseslovansky zviz. Podla Danilovského vseslo-
vanska unia je nevyhnutnd ako garant zachovania
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svetovej rovnovahy*“, bez tohto, aby ohrozovala oko-
lity svet (Danilovsky, 2022, s. 8-9). V uvedenom die-
le je cely rad zaujimavych myslienok aj pre dnesok,
pre ktoré vsak tu nie je miesto Sirsie interpretovat.
Danilovsky so svojimi ndzormi na Slovanstvo nebol
v Rusku sam. Mohli by sme k nemu priradit cely rad
dalsich osobnosti 19. storocia. Spomeiime aspon
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nazorovo blizkych L. N. Tolstého dopisovali si a
Tolstoj aj navstivil Danilovského, S. Puskin (ba-
sent Ohovdracom Ruska), N. N. Strachov — napisal
Danilovského Zivotopis, F. M. Dostojevsky s jeho
prorockymi myslienkami o Slovanoch a vztahu
Zapadu k Slovanom a k nim treba zaradit aj J. N.
Bestuzov-Rjumina.
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