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Prispevok k ¢eskoslovensko-juhoslovanskym
hospodarskym vztahom v 20. rokoch
20. storocial?

Abstrakt: Studia sa sUstredi na ¢eskoslovensko-juhoslovanské hospodarske vztahy v priebehu 20. rokov.
Cielom je analyzovat pric¢iny ich problematického vyvoja, ktory nikdy nenaplnil svoj potencidl umozneny
rozdielnym charakterom hospodarstva, blizkymi politickymi vazbami a ¢lenstvom v malodohodovej aliancii.
Vysledky dosiahnuté Stidiom sekundarnej literatiry a archivnym vyskumom v Prahe a Belehrade oznacuju za
hlavné priCiny tohto nelspechu charakter ¢eskoslovenskej hospodarskej politiky, jej expanzivny charakter a
odmietanie importu juhoslovanského tovaru. Zaroven nie je mozné opomendt ani obojstranné komplikacie pri
rokovaniach o prijatie obchodnych zmllv, zavadzanie importnych ciel, ¢i mnozstvo sporov typickych pre Ces-
koslovensko-juhoslovansky obchod. Hospodarske vztahy, ktoré mohli upevnit bilateralne vztahy, sa nakoniec
stali ich slabinou.

Klacové slova: Ceskoslovensko, Juhoslavia, hospodarske vztahy, Mala dohoda, medzivojnové obdobie

Uvod vojensko-politicky charakter, ktory bol specateny

uzavretim sériou bilateralnych zmlav, predstavu-

Vztahy Ceskoslovenskej republiky (dalej len CSR) jcich zdklad malodohodovej aliancie. Ceskoslo-
aJuhoslaviels! predstavovali po¢as medzivojnového vensko-juhoslovanské spojenectvo bolo pritom
obdobia jeden z hlavnych pilierov zahrani¢nej poli- povazované oboma stranami za velmi blizke. Z tst
tiky oboch $tatov. Toto partnerstvo malo primdrne ich predstavitelov dokonca zaznieval narativ o brat-

[1] fjakab220s5@gmail.com, https://orcid.org/0009-0003-8054-2415

[2] Financované Eurépskou uniou NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu ¢.
09l03-03-Vo02-00011.

[3] Zjednodu$eny termin oznacujuci $tatny ttvar Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (1918-1929), ktory v roku 1929
zmenil svoj ndzov na Krélovstvo Juhoslévia (1929-1941).



128 |

POKROK
Vol. VIl / No. 1
2026

Rumunsky minister zahrani¢nych veci Nicolae Titulescu, premiér a minister zahrani¢nych veci Juhoslavie
Milan Stojadinovi¢ a minister zahrani¢nych veci Ceskoslovenska Edvard Bene$ na Konferencii Malej dohody v Blede,
Juhoslavia, 30. augusta 1935.

Foto: Guliver image

skych narodoch, ktory byval potvrdzovany heslom
,Vérnost za vérnost, ljubav za ljubav:4/ Uz od prvych
povojnovych rokov pritom existoval predpoklad
rozvoja tychto vztahov aj v ostatnych sférach verej-
ného zivota. Charakter ¢eskoslovenskej ekonomiky
zéroven vytvaral tlak na prehibenie spolupréce aj
v hospodadrskej rovine. K nemu vsak dochéadzalo
postupne a bol sprevadzany pocetnymi spormi a
charakterom prijatych zmlav, ktoré nereflektovali

skuto¢né potreby medzinarodného obchodu. Po-
vaha tychto faktorov tak branila dalsiemu a hlbsie-
mu rozvitiu hospodarskych vztahov. Nedoslo tak
k vycerpaniu ich potencidlu, ktory zastresovalo a
umoznovalo ¢lenstvo oboch statov v Malej dohode.

Cielom studie je analyzovat podobu ¢eskoslo-
vensko-juhoslovanskej spoluprace od konca vojny
az po rok 1929, kedy vypukla Velkd hospodarska
kriza. Vychadza pritom zo skuto¢nosti rozdielnej

[4] Preklad do slovenciny by znel nasledovne: ,Vernost za vernost, laska za lasku".



ekonomickej trovne $tatov, ktord predpokladala
vo vzajomnom obchode vyraznt asymetriu. Cla-
nok v tomto smere kladie akcent skor na politické
interakcie vladnych garnitir oboch krajin, nez na
konkrétnu realizaciu hospodarskej kooperacie.
Vznikd tak snaha poukézat na pozadie obchodnych
interakcif a odhalit tak redlne dovody predstavenych
hospodarskych a obchodnych stykov. S tym stvisi aj
hlavnd vyskumnd otdzka: Preco ceskoslovensko-ju-
hoslovanska hospoddrska spolupraca, napriek po-
litickému spojenectvu, nedosiahla svoj potencial?.
Tie si doplnené dvoma parcidlnymi otdzkami: Do-
sahovala hospodarska kooperacia pozadovanych
vysledkov? a Kopiroval jej charakter tézu o najbliz-
sich spojencoch? Na potreby analyzy a uspesného
zodpovedania stanovenych otazok bol uskuto¢neny
archivny vyskum v ¢eskych (Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci, Archiv Ustavu T. G. Masaryka)
a srbskych (Arhiv Jugoslavije) archivoch. Poznatky
v nich nadobudnuté boli doplnené stidiom do-
macej a zahranicnej literattry. V tejto stvislosti
je potrebné poznamenat, ze $tudia pojednéava len
o hospodarskych a obchodnych stykoch v ramci
civilného sektora. Otazka distribticie vojenského
materidlu a zbrani predstavuje tematiku, ktora si
vzhladom k svojej rozsiahlosti a ddlezZitosti zaslu-
huje samostatny priestor.

Hospodarska situacia v povojnovych
rokoch ako predpoklad vzajomnej
spoluprace

Koniec prvej svetovej vojny so sebou priniesol, spo-
lu so vznikom novych s$tatov aj nové vyzvy. Zanik
starych impérii predstavoval hospodarsku neistotu,
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vztahom v 20. rokoch 20. storocia

ktora pramenila z novych geopolitickych pome-
rov, straty obchodnych vézieb a vojnou zni¢eného
priemyslu v Eurépe (Balaban, 2016, s. 22, 32). Zanik
Rakusko-Uhorska po prvej svetovej vojne spdsobil
rozpad jednotného hospodarskeho priestoru, na-
rusenie obchodnych vztahov a printtil nové sta-
ty k hladaniu novych rieseni. Podobné ddsledky
mal aj rozpad nemeckej a ruskej rise, na ktoré boli
naviazané ekonomiky okolitych statov (Balaban,
2016, s. 32). Vzniklo tak ekonomické ,vakuum:
S nastupom ,novych® statov doslo k pretrhaniu
povodnych obchodnych vézieb, vzniku novych ciel
a vlastnych mien.

Sustrediac sa na hospodarske vizby medzi CSR
aJuhosldviou, spolupréca v tomto ohlade nadvizo-
vala na predvojnovu tradiciu obchodnych a banko-
vych stykov (Lacina, 1990, s. 161). Ttto kooperaciu
je mozné demonstrovat napriklad na objednavke
srbskej vlady na razbu minci v kremnickej mincovni
(AMZV, 1VS, 351).

Ekonomicka situacia v CSR a v Juhoslavii
bola vsak po vojne diametralne odlisna. Porov-
navajuc hospodarstvo oboch $tatov Juhoslavia
bola agrarny $tat, zatial ¢o v CSR, ktor4 zdedila
60-70 % industridlnych podnikov Rakusko-Uhor-
ska, prevladal priemysel (Balaban, 2016, s. 23, 32).
Belehrad uz od prvych dni svojej existencie celil
zavaznym finan¢nym problémom, nizkej hospo-
darskej drovni, slabému priemyslu a vSeobecnej
zaostalosti (Krev, 2007, s. 76; Sestak et al, 1998, s.
409).Jednu z vyznamnych prekdzok hospodérskeho
obnovenia vojnou znicenej krajiny predstavovala
absencia infrastruktury, stazujticej transport su-
rovin a obchod so zahrani¢im (Dimitrijevi¢ & Sre-
tenovié, 2008, s. 48; Priicha, 2004, s. 362). Dalsiu
predstavovala nestabilita juhoslovanského dinaru
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a §tatny rozpocet (Kr$ev, 2007, s. 78). Zaroven eko-
nomické skody, ktoré utrpelo Srbské krélovstvo v
prvej svetovej vojne boli omnoho vyssie ako ra-
ktsko-uhorské na tizemi CSR (Balaban, 2016, s. 22;
Lacina, 1995, s. 232).

Podobnosti medzi hospodérskou situdciou
v CSR a v Juhoslavii je mozné najst v jeho geo-
grafickom rozlozeni. Obe krajiny pozostavali zo
zaostalejsich (napr. Slovensko, Podkarpatska Rus,
Bosna a Hercegovina, byvalé Srbské a Ciernohorské
kralovstvo) a rozvinutejsich (napr. Cechy, Morava,
Slovinsko, Vojvodina) regionov (Pirjevec, 2000,
s. 35). Tento kontrast je mozné demonstrovat na
oblastiach Bosny a Hercegoviny a Slovinska, kde
rozdiel v zamestnanosti v oblasti priemyslu ¢inil
3,5 nasobok v prospech druhého menovaného sub-
jektu (Hadzirovié, 1983, s. 462).

Predstaveny stav juhoslovanského hospodar-
stva sa Belehradu nepodarilo stabilizovat a pozdvih-
ntt na vyssiu troven pocas celych 20. rokov (Sestak
etal, 1998, s. 409). Porovnajic ho s trovnou cesko-
slovenskej ekonomiky, k jej ,nastartovaniu“ doslo
hned v prvych rokoch po vojne (Balaban, 2016,
s. 22; Lacina, 1995, s. 228; Lacina, 1996, s. 291, 292).
V priebehu 20. rokov tak v CSR dochédzalo k po-
stupnému rastu hospodarstva, angazovaniu sa na
svetovych trhoch, ¢i posilnovaniu meny (Lacina,
1995, s. 228; Lacina, 1996, s. 291,292, Pavel, 2004,
s.11). Ceskoslovenské vlada st¢asne aktivne podpo-
rovala export domécich produktov do zahranicia.
Prostrednictvom proexportnych opatreni (napr.
stabilizdcia meny, vyvozné Gvery, i $tatne garancie)
sa pokusala ceskoslovenskym podnikom ulahcit
presadenie medzi svetovou konkurenciou (Kosta,
1999, s. 336; Lacina, 1996, s. 300). Tieto zasahy vsak
neboli v porovnani s ostatnymi statmi vzdy dosta-
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Cujuce, Co sa prejavilo prevazne pocas hospodarskej
krizy (Sladek, 1976, s. 158).

Juhoslévia bola naopak ako polnohospodérska
krajina v mnohych smeroch odkdzana na import
priemyselnych produktov (Dimitrijevi¢, 1958, s.
256). Nizka rozvinutost juhoslovanského hospodar-
stva zaroven nutila Belehrad k exportu nespracova-
nych surovin a dovoze hotovych vyrobkov (AJ, MTI,
230, 698; Purovi¢, 1986, s. 31). Rozdielna povaha
ekonomik predpokladala jednoduchsiu spolupracu
v oblasti obchodu a vymeny tovarov, no skuto¢nost
v$ak bola diametrélne odli$nd (Balaban, 2016, s. 23).
CSR bola totizto v oblasti polnohospodérstva z vel-
kej ¢asti sebesta¢nd, pricom niektoré polnohospo-
dérske produkty predstavovali vyznamné exportné
komodity (napr. cukor, ktorého bola CSR do po-
lovice 20. rokov tretim najvé¢sim exportérom na
svete a hromadne ho vyvazala aj do Juhoslavie) (A],
MTI, 230, 698; Lacina, 1997, s. 123; Prucha, 1974, s.
156; Slddek, 1976, s. 141). Naproti tomu z Juhoslavie
dovézala psenicu, kukuricu, hospodarske zvieratd,
¢i masové vyrobky (Prtcha, 1974, s. 159).

Odlisny hospodarsky charakter oboch krajin
predstavoval potencidl pre prehlbovanie spolupra-
ce. Z principu obchodnej vymeny priemyselnych
a polnohospodarskych tovaroch mohli ,tazit“ obe
strany. Pre CSR bola zaroven prilezitost vyvézat
svoj tovar mimoriadne dolezitd, kedze jej trh ne-
dokdzal pohltit domacu produkciu. Hospoddarska
spolupraca zaroven predstavovala pre Prahu pri-
lezitost upevnit malodohodovt alianciu a blizsie k
sebe naviazat svojich spojencov. Rozporuplné po-
litické zaujmy cCeskoslovenskej garnittry, ambicie
sukromného sektora, ¢i vneposlednom rade zasahy
juhoslovanskej politiky vSak branili plnej realizacii
tychto planov.
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Ucastina Juhoslovanského vydavatel'ského akciového spolku, Bé¢sky Petrovec, 1921
Foto: Mlzeum vojvodinskych Slovakov

Charakter Ceskoslovenského exportu
a politicka podpora Prahy

Uspesny medzinarodny obchod predstavoval pre
ceskoslovensku ekonomiku zalezitost celostatneho
vyznamu. Strategickou tlohou Prahy bolo vytvo-
rit vhodné prostredie pre maximalizaciu ceskoslo-
venského exportu, ktory by vedel pokryt vyrobné
kapacity domdceho priemyslu a ochranil ho tak
pred krachom (Balaban, 2016, s. 32, 35). Po zéniku
rakusko-uhorského trhu, ktory kryl az 75 % domacej
vyroby monarchie, bola vnovych pomeroch totizto

az tretina ¢eskoslovenskych produktov odkdzana na
vyvoz (A], MIP-KPO, 313, 945; Lacina, 1996, s. 282).
Tieto ¢isla zostali rovnaké aj v priebehu 20. rokov.
Pre porovnanie v tom obdobi bol vyvoz Francizska
slen “24 % a Nemecka 20 % (Kubt & Pétek, 2000,
s.204). Zahrani¢ny obchod a medzinarodné trhy sa
tak stali bytostnou otazkou prezitia ¢eskoslovenské-
ho hospodarstva (Pricha, 1974, s. 155). Predstavena
hospodarska stratégia pripominala akysi koncept
odbytisk, kompenzujucich zna¢ne obmedzeny cha-
rakter domaceho trhu. Jednym z takychto odbytisk
sa mala stat aj Juhoslavia.
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Odpvijajuc sa od predstavenej potreby cesko-
slovenského priemyslu vyvazat svoje vyrobky a za-
roven od existencie predvojnovych kontaktov na
Balkéne, Juhoslavia predstavovala jednu z prvych
krajin, kde CSR zalozila zastupitelsky tirad. Népliiou
tejto institicie bola okrem politickej a vojenskej aj
hospodarska agenda a sprostredkovanie obchod-
nych kontaktov (Holasek, 1983, s. 692, 707). Ob-
dobnu institdciu vytvorila v roku 1920 aj Juhoslavia
(AJ, MTI, 231, 701). Obchodné jednatelstvo kralov-
stva SHSI5! sidliace v Prahe a neskor aj v Brne bolo
polodradnou institiciou, ktord sprostredkovavala a
uzatvérala obchody medzi CSR a Juhoslaviou. Svoj
chod pritom financovala z vytazkov zrealizovanych
dohdd. Zaroven na pravidelnej baze informovala
Belehrad o politickom a hospodarskom vyvoji v
krajine. CSR vsak predstavovala jednu z posled-
nych eur6pskych krajin, kde Belehrad zriadil takato
institaciu (AJ, MTI, 231, 701). Dany fakt moze tak
podporit stanovisko, ze Juhosldvia predstavovala
pre CSR strategickejsicho obchodného partnera,
nez tomu bolo v opa¢nom pripade.

Plany zahrani¢nej politiky CSR v tomto smere
potvrdzoval aj vyrok ¢eskoslovenského ministra fi-
nancif Aloisa Rasina, ktory uz v roku 1918 predstavil,
z dne$ného hladiska nereélny plén, ako ,obchodne
ovladat cely Balkan“ (Rasin, 1919, s. 31). Praha uz
vtedy ratala s nadviazanim tizkych stykov s Beleh-
radom a Bukurestou (Kubt & Pétek, 2000, s. 19).
Pojednavajuic o ¢eskoslovenskej orientdcii na Juho-
slaviu tento priestor bol uz v roku 1919 oznaceny
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za zasadny pre hospoddrske zaujmy CSR (Hol4sek,
1983, s. 692). Dany narativ o rok neskor potvrdil aj
Benes, prehlasujuc, ze pre CSR musi byt ,hlavny
pristup na more nasa (juhoslovanskd — pozn. auto-
ra) Rijeka“ (AJ, MIT, 229, 696). Na zaklade tychto
tvrdeni je mozné dospiet k zaveru, Ze Juhoslavia
nepredstavovala pre ceskoslovenské plany len uz
vyssie spominané odbytisko, ale aj vyssiu geopo-
liticka $truktdru, umoznujicu pristup k moru a
primorské spojenie s ostatnymi trhmi. Praha vsak
nebola jedinym subjektom s vlastnymi, zistnymi
planmi s Juhoslaviou. Podobné ambicie mal vtomto
smere napriklad aj spojenecky Pariz (Cvetkovié,
2006, S. 74).

Ceskoslovensky zaujem o Balkan bol zrejmy aj
Juhoslovanom, ktori kroky Prahy hodnotili nasle-
dovne: ,,Priemyselné a obchodné kruhy ceské robia
vSetko ¢o mozu v snahe posilnit styky a upevnit
vztahy“ (AJ, MT], 231, 703). Ich narativ bol len po-
tvrdeny o rok neskor, pri prilezitosti organizacie
Prazského vzorkového veltrhu, po ktorého ukonce-
ni Belehrad konstatoval, Ze Balkdn md predstavovat
zdklad ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu
(AJ, MIP-KPO, 313, 945). Vybudovaniu hospodar-
skych stykov malo predchadzat vytvorenie priazni-
vého prostredia v politickej rovine, ku ktorému do-
$lo prostrednictvom uzavretych zmlav z rokov 1920
a 1922/ (Holasek, 1983, s. 692). Stic¢asne na usku-
toc¢nenie tohto planu Bene$ povazoval za potrebnu
stabilnu situdciu v regidne, o ktort sa jeho minis-
terstvo aktivne zasadzovalo (Hradec¢ny, 1988, s. 40).

[5] Pouzité je aj oznacenie Obchodna agentura kralovstva SHS. Origindlny nazov znel Privilegovana trgovinska agencija

Kraljevine SHS (AJ, MTI, 231, 701).

[6] V roku 1920 bola medzi Belehradom a Prahou uzavret4 politickd spojeneckd konvencia, ktord zdroven predstavovala
zékladny pilier Malej dohody. T4to spoluprédca bola o dva roky neskdr potvrdena a rozsirena podpisom tzv. spojeneckej zmluvy.
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A, KNIHTLACIARNE UCASTINARSKE] SPOLOENOSTIv PETROVCI
na K 100-—, tj. jedensto korun,

na zéklade kforej majitelovi tejto Gcastiny zarucu-
ji sa vietky prava ku celému majetku a vyfazku
spolocnosti dla stanowv.

Petrovec, dia 1. janudra 1920.

Knihtladiaren ucastinarska spolocnost
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Ucastina knihtla¢iarne, Ba¢sky Petrovec, 1920
Foto: MGzeum vojvodinskych Slovakov

Zaroven uz v roku 1920, este pred uzavretim prvej
politickej zmluvy s Juhoslaviou, prehovaral s juho-
slovanskym vyslancom v Prahe o uzavreti obchod-
nej zmluvy (AJ, MIT, 229, 696).

Ceskoslovenské priemyselné kruhy tak v Ju-
hoslévii nasli zaujmovu oblast pre vyvoz vlastnych
vyrobkov. Uplatiiovanie tohto planu vSak narazalo
na komplikécie. Vocijeho tispesnému realizovaniu
stdla zIa finan¢na situdcia Juhoslavie, ktord podmie-
novala charakter celého obchodu. Kvoli finan¢nym
problémom musel totizto Belehrad za importova-
ny tovar platit polnohospodarskymi produktami,

voci ¢omu sa stavali agrarne kruhy CSR, chréaniace
domacu produkciu (Lacina, 1997, s. 134). Dal$iu
komplikaciu predstavovala aj absencia spolo¢nych
hranic, ktorym aj napriek pokusom o vytvorenie
ceskoslovensko-juhoslovanského koridoru nako-
niec nedoslo (AJ], MTI, 231, 703). Problematickou
sa stala aj vyska prepravnych ndkladov, ¢i samotny
charakter distribicie tovaru, na ktorom sa casto
podielali zahrani¢ni sprostredkovatelia. Vd¢sina
ceskoslovenskych vyrobcov svoje produkty preda-
vala velkym obchodnym centram a priekupnikom,
ktori ich nésledne reexpedovali (A], MTI, 227, 692).
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Smerom do Juhoslavie toto postavenie zastdvali
casto dodavatelia z Viedne, ¢i Budapesti (Sladek,
1976, S. 157).

Kedze CSR trpela nedostatkom vstupnych su-
rovin (okrem uhlia, ktorého bolo vdaka uholnym
baniam dostatok) vimporte prevlddali priemyselné
suroviny a polotovary (napr. zelezna ruda z Juho-
slavie) (Jancik & Kubt, 1999, s. 310; Sladek, 1976,
$.156, 159). Tato skuto¢nost vytvarala ceskosloven-
skt zavislost na zahrani¢cnom trhu (Holasek, 1983,
s.707). V prvych povojnovych rokoch pritom uhlie
zastavalo v obchode s Juhoslaviou vyznamny ex-
portny artikel, ktorym boli kompenzované dodavky
juhoslovanskych agrarnych vyrobkov (napr. potra-
viny, ktorych bol v CSR po vojne velky nedostatok
a v niektorych oblastiach panoval hlad) (AJ, MTI,
230, 698; Priicha, 2004, s. 88-89). Dal$ou ddleZitou
komoditou exportovanou do Juhoslavie bol cukor,
ktory spolu s uhlim predstavoval nedostatkovy to-
var velkého hospoddarskeho vyznamu (AJ, CUT,
5,7). Hospodarske rozdiely medzi krajinami dekla-
roval aj podiel priemyslu na narodnom bohatstve,
ktory bol trikrat vic¢si v prospech CSR (Lacina,
1996, S. 295).

Ceskoslovenska angazovanost v danom re-
giéne pozostavala nielen zo zdujmu ndjst odby-
tisko tovaru, ale aj zdujmu finanénych investicii.
Tu doslo k rozsireniu predvojnovych aktivit, ktoré
pocas medzivojnového obdobia v Juhoslavii dosa-
hovali takmer 10 % celkového podielu zo zahranicia
(Balaban, 2024, s. 177; Lacina, 1990, s. 162). Vyvoz
ceskoslovenského kapitdlu na Balkan bol ¢iasto¢ne
umozneny prebytkami zo zahrani¢ného obchodu
(Lacina, 1997, s. 113). V tomto smere opat badat
priepastné rozdiely medzi Prahou a Belehradom.
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V medzivojnovom obdobi predstavoval podiel in-
vesticii na ndarodnom dochodku v CSR 12-13 %, no
v Juhoslavii ,,iba“ 6 % (Lacina, 1996, s. 295).

K rozvoju a expanzii ¢eskoslovenskej ekono-
miky tak prispieval aj terciarny sektor, tj. obchod
a banky, ktoré rychlo prenikali do Juhoslavie, kde
obnovovali a rozsirovali svoje predvojnové posta-
venia (Balaban, 2024, s. 181; Lacina, 1995, s. 232).
Ceskoslovensky kapital v Juhoslavii zastaval vy-
znamnu poziciu, majuc velky podiel na zahrani¢-
nych investiciach (Prtcha, 2004, s. 336). Bol aktivny
v bankovnictve, turizme, ¢i roznych priemyselnych
stérach, ako napr. hutnicky, textilny a potravino-
vy (Balaban, 2024, s. 177-179). Zmienené odvetvia
predstavovali sicasne jeden z najvyznamnejsich
vyrobnych sektorov v CSR (Lacina, 1976, s. 830;
Lacina, 1996, s. 285). Ceskoslovensky kapital bol
zaroven jediny na svete, ktory sa pocas medzivoj-
nového obdobia angazoval vo vsetkych odvetviach
juhoslovanského hospodarstva (Dimitrijevic, 1958,
s. 163). Do polovice 30. rokov tak jeho hodnota
dosahovala vysku priblizne tristo miliénov dinarov,
predstavujuc takmer 10 % celkovych zahrani¢nych
investicii (Purovi¢, 1986, s. 144, 145). Na druhej stra-
ne juhoslovanské financie absentovali na priamej
kapitalovej tcasti v ¢eskoslovenskych podnikoch
(Priicha, 2004, s. 332). Tédto skuto¢nost predstavo-
vala dal$i nepomer vo vzdjomnych vztahoch a sme-
rovala tazisko hospodarskych relcii do Juhoslavie.
Ceskoslovensky kapitél je tak mozné povazovat za
vyznamnu formu hospodarskej expanzie do tohto
priestoru (Sladek, 1976, s. 175).

Na zaciatku 20. rokov nadobudli v tomto sme-
re silné postavenie ¢eskoslovenské banky, majice
vyznamny vplyv na tamojsie finan¢né trhy a prie-



myselné podniky. Ich pozicie poskytovali dolezité
zazemie pre Ceskoslovenské zaujmy v krajine (Ba-
laban, 2024, s. 187, 198). Za jednu z najvplyvnej-
$ich institucii je v tomto smere mozné povazovat
Zivnostenskt banku. T4 sa nielenze podielala na
finan¢nych aktivitach v Juhoslavii a kontrolovala
viaceré tamojsie finan¢né instittcie, ale stcasne
mala aj vyrazny vplyv nad ceskoslovenskymi vlad-
nymi institdciami Ministerstva financii a Minister-
stva priemyslu, obchodu a zivnosti (Balaban, 2024,
s. 178; Lacina, 1994, s. 52; Tejchman & Skerlova,
2019, s. 71). Pocas medzivojnového obdobia pre-
nikla zdroven do priemyselného odvetvia juhoslo-
vanského textilu, polnohospodarstva ¢i techniky
(Dimitrijevi¢, 1958, s. 216). Hospodarska intervencia
ceskoslovenského kapitalu pritom disponovala pod-
porou ¢eskoslovenského velvyslanectva v Belehrade
a Ceskoslovenskej vlady (Balaban, 2024, s. 187).
Predstaveny stav dokazoval snahu o rozsiahlu
hospodarsku expanziu CSR na juhoslovanské trhy,
disponujucu politickou podporou na najvyssich
miestach. Tazisko tejto expanzie malo kombino-
vany materidlny a kapitdlovy charakter, ktorym sa
pokusalo pokryt ¢o najviac hospodarskych odvetvi.
Ceskoslovensky export totizto verne kopiroval po-
vahu hospodarstva CSR. Prevazovali v iom prie-
myselné vyrobky, pricom dominantné postavenie
tu zastaval spotrebny tovar (Balaban, 2016, s. 35;
Sladek, 1976, s. 156, 159). Takuto ,ekonomicku in-
tervenciu“ umoznovala mimo iného aj politickd
blizkost oboch krajin specatena politickymi zmlu-
vami. V ekonomickej sfére tak oba subjekty zastavali
odli$né pozicie vytvarajuc tak vyrazni hospodar-
sku asymetriu. Zatial ¢o Praha vnimala Juhosléviu
ako dolezité odbytisko priemyselnych vyrobkov,
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zdroj niektorych surovin a priestor pre kapitalo-
va expanziu, Belehrad vystupoval skor v pozicii
ekonomicky slabsieho partnera s obmedzenymi
finan¢nymi moznostami. Tento stav sa podpisal
na dalsom formovani vzdjomnych vztahov, pricom
mal tendenciu vyvolavat medzi oboma stranami
spory a konflikty.

Obchodné rozpory ako
vysledok Ceskoslovenskej
hospodarskej politiky

Hospodarsky prienik CSR na Balkdn narazal na
viaceré komplikdcie. Ich rie§eniu nepomahalo ani
zasadzovanie sa Benesa, podporujiceho rozvoj
hospodarskych stykov s ostatnymi spojenecky-
mi $tatmi (Lacina, 1990, s. 162). Tu sa opieral o
Malt dohodu, ktord predstavovala potencial pre
hlbsi rozvoj obchodnych stykov medzi jej ¢clenmi
(Lacina, 1990, s. 164). Na tomto mieste je vsak po-
trebné poznamenat, ze Mald dohoda mala primar-
ne vojensko-politicka funkciu a nie hospodarsku
(Pracha, 2004, s. 362). Tdto skuto¢nost negativne
ovplyvinovala rozdielna politickd a hospodarska
orientdcia Juhoslavie, ktorej jedinym vyznamnym
obchodnym partnerom z radov spojencov bola
CSR (Avramovski, 1983, s. 323). Z toho vychadza aj
skutoc¢nost, ze nedoslo k vy¢erpaniu hospodarske-
ho potencidlu aliancie a to aj napriek apelu na jeho
rozvoj zakomponovanému v ¢eskoslovensko-juho-
slovanskej spojeneckej zmluve z roku 1922 (Slddek,
1976, s. 144). Vo vysledku tak boli predvojnové
hospodarske styky rakisko-uhorskej monarchie
so Srbskym krélovstvom bohatsie, nez tomu bolo
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v pripade povojnovej Juhoslavie a CSR, ktora zde-
dila vyznamn ¢ast rakasko-uhorského priemyslu
(AJ, MTI, 231, 703). Bez uzsej hospodarskej spo-
luprace vsak adekvatna kooperacia v ostatnych
sférach verejného zivota, politickej, diplomatickej
¢i vojenskej nebola mozna (Karnik, 2002, s. 453).
O pravdivosti tohto tvrdenia sa Praha opakovane
presvedcovala v priebehu 30. rokov, kedy pod tla-
kom nemeckej hospodarskej expanzie na Balkan
nastaval postupny ipadok Malej dohody.

Voci planom ceskoslovenskej zahrani¢nej po-
litiky stali protichodné hospodarske a politické
pomery vo vnutri krajiny. CSR totizto v prvych
rokoch svojej existencie nedisponovala ucelenym
konceptom hospodarskej politiky v ramci aliancie
a jej agrarna (ochrannd) politika neraz kompliko-
vala rozvoj tychto vztahov (Patek, 1992, s. 120).
V CSR sa nachadzali politické kruhy a sikromné
osoby s protichodnymi hospodarskymi zaujma-
mi. Rozdielnost tychto postojov bola viditelnd aj
na zahrani¢no-obchodnej politike Prahy (Lacina,
1994, s. 50). Kvoli tomu sa ceskoslovenské hospo-
dérske zaujmy spociatku vyvijali nezavisle na za-
hrani¢no-politickych a bezpe¢nostnych zaujmoch
republiky (Janc¢ik & Kubdg, 1999, s. 317). Do roku
1929 pritom predstavovalo najvyznamnejsieho ob-
chodného partnera Nemecko, s osemkrat vy$sim
celkovym obratom ako tomu bolo u Juhoslavie a
Rumunska (Sladek, 1976, s. 161). Vyznamny faktor
v tomto smere predstavovala aj nevola ceskosloven-
skych hospodarskych kruhov importovat tovar zo
spojeneckych krajin, ¢co podkopédvalo pevnost celej
aliancie (Priicha, 2004, s. 225).

Obe krajiny sucasne presadzovali protekcio-
nisticki obchodnu politiku spojent s vysokymi
clami chraniacimi rozvijajuci sa domaci priemysel
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a polnohospodarstvo (Dimitrijevi¢, 1958, s. 240).
V tomto smere mala predstavovat pre hospodarske
vztahy Belehradu a Prahy velkd prekdzku cesko-
slovenskéd Republikdnska strana vidieka a malorol-
nickeho ludu (dalej len agrarna strana). T4 pocas
celého medzivojnového obdobia zaujimala prisne
odmietavé stanovisko vo¢i importu polnohospo-
dérskych plodin zo zahranic¢ia. Tymito krokmi sa
pokusala ochranit ceskoslovenskych producen-
tov, resp. farmérov a teda vlastnych volicov, ¢im
si zabezpecovala svoje politické pozicie. Samotna
strana sa v priebehu 20. rokov pokusala nadvia-
zat kontakty s juhoslovanskymi agrarnikmi, ich
politickd rozdrobenost vsak prehlbovanie tejto
spoluprace znac¢ne komplikovala (Skerlovd, 2015,
212). Zmenit jej postoje vo veci juhoslovanského
vyvozu sa pokusala aj ¢eskoslovenska diploma-
cia, ktora si bola vedoma4, Ze hospodarske vztahy
nemo6zu byt jednostranné a pokial teda ma dojst
k vytvoreniu vhodnych podmienok pre expanziu
ceskoslovenského priemyslu do Juhoslavie, je po-
trebné robit aj Gstupky (Hradec¢ny, 1988, s. 49).
K ich uplatiiovaniu dochadzalo v$ak velmi tazko.
Pevné postoje agrarnych kruhov a protekcionizmus
tak negativne vplyvali na export orientovantt CSR
(Balaban, 2016, s. 42).

Priaznivé podmienky pre ceskoslovensky ex-
port komplikovali aj samotni ¢eskoslovenski pro-
ducenti a obchodnici. Uz na zaciatku 20. rokov
zaznievali v Juhoslavii ndzory o exploatacii krajiny
ceskoslovenskymi podnikatelmi jednajicich len
v zaujme vlastného obohatenia sa (Purovi¢, 1986,
S. 44-45). Spolupréacu s ceskymi obchodnikmi hod-
notili Juhoslovania ako ,velmi tazka” (AJ, MIP-KPO,
313, 945). Na tcet Ceskoslovenskych predajcov sa
v tomto smere uz v roku 1921 vyjadril generalny



riaditel Konzuldrno-obchodného oddelenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Juhoslavie Vuckovié¢
(krstné meno nezistené) nasledovne: ,, Az teraz si
je mozné v$imnut, ze to [Cechosloviaci — pozn. au-
tora] nie st obchodnici s velkymi vedomostami o
obchode, s velkym nasadenim, ale oby¢ajni drob-
ni obchodnicki duchovia, ktori sa trasd o kazdy
grajciar, [...] ich ponuky su jedna vec a dodavky
druhd. Oni slubuja vela, no sklamavaju hrozne.
Hocikto, kto s nimi dosiel do kontaktu, zistil, Ze
musi byt velmi obozretny.. (A], MTIL, 227, 692).
Sprévanie sa ceskoslovenskych podnikatelov mu-
selo byt v mnohych pripadoch skuto¢ne nevltudne,
ked autor tohto vyroku k takémuto zdveru dospel
len tri roky po vzniku republiky (Vuckovi¢ uvadza,
ze pred vznikom CSR Cesi a Slovéci neposobili ako
obchodnici) (A], MTI, 227, 692).

Dané tvrdenie je mozné podopriet ku prikladu
nenapliianim dohody o distribticii ¢eskoslovenské-
ho uhlia a koksu v roku 1919. CSR mala na mesacnej
béaze posielat do Juhoslavie vopred stanovenu vysku
danych surovin, no vo vysledku bolo distribuova-
né mnozstvo opakovane niekolkokrat mensie (A],
MTI, 229, 694). Vzniknutd kauzu Belehrad hod-
notil nasledovne: ,Napriek nd$mu priatelstvu kon-
Statujem (zamestnanec Ministerstva zahrani¢nych
veci Juhoslavie Rajko Vintrovi¢ — pozn. autora),
ze voc¢i nam potrebnym objednavkam vykondvaja
vSetky mozné tazkosti a vsetky nase reklamécie
zostdvajd bez vysledku“ (AJ, MTI, 229, 694). Praha
tieto komodity pritom pontkala za ovela vyssiu
sumu nez tomu bolo v pripade Rakuska, tj. krajiny,
s ktorou Praha neudrziavala také vztahy, ako to-
mu bolo v pripade Juhoslavie (A], MTI, 229, 694).
Spravanie sa a postoje ceskoslovenskych obchod-
nikov je mozné povazovat za paradoxné. Ich prejav
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nezodpovedal ich naviazanosti na juhoslovanské
trhy. Dokonca aj ceskoslovenska tla¢ hodnotila
vystupovanie ceskoslovenskych obchodnikov a
ekonémov ako nadradené a podcenujuce svojho
obchodného partnera (AJ, MIP-KPO, 402, 1309).
Na druhej strane je vsak potrebné poznamenat, ze
ani Belehrad nekonal vzdy ,vzorovo: V povojno-
vych rokoch vzniklo viacero sporov tykajucich sa
naplnania obsahu dohodnutych objednavok, ktoré
Juhosldvia odmietala uhradit. Tie sa natahovali
az do 30. rokov (AMZV, 1VS, 376). Vzhladom na
predstavené fakty je medzi ceskoslovenskymi a
juhoslovanskymi obchodnikmi badat urcitua reci-
procitu, ktord davala hospodarskym stykom isty
stupen nespolahlivosti. Vznikala tak urcita forma
stigmatizacie partnerskej krajiny, ktora bola v pri-
pade potreby neraz pouzita.

Kombindcia protichodnych ¢eskoslovenskych
politickych zaujmov a protekcionizmu len skom-
plikovala moznosti uspesného exportu do Juho-
slavie. K tymto faktorom sa pridavali aj praktické
problémy obchodnej praxe, sprevadzané vzajom-
nou neddverou a opakovanymi spormi medzi ob-
chodnikmi oboch krajin. Hospodarske vztahy tak
nedokdzali naplnit potencial vyplyvajuci z politic-
kého spojenectva a postupne sa stavali jednym zo
slabsich ¢lankov $irsej spoluprace v ramci Malej
dohody. Ekonomické styky narusovala aj vyraznd
obchodnd asymetria v prospech CSR. T4 na jednej
strane poskytovala Prahe ekonomické vyhody pri
exporte, no na zaroven narusala koncept recipro-
city potrebny pre tspesnti obchodnu spolupracu.
Tento stav sa podpisal na uzatvarani obchodnych
dohéd, pricom rokovania o nich sa niesli skor v
ynepriatelskom duchu;’ nez vatmosfére najblizsich
spojencov.

| 137



138

Charakter ¢eskoslovensko-
-juhoslovanského obchodu
ako vysledok prijatych
obchodnych zmldv

V prvych povojnovych rokoch fungoval obchod
medzi CSR a Juhosléviou na principe kompenzicie
arekompenzdcie (A], MTI, 230, 698; Balaban, 2016,
s. 42). Praha tymto spdsobom poskytovala Juhosla-
vii predovs$etkym uhlie a dalej ocel, sklo, keramiku,
stroje a textilne vyrobky. Charakter tychto komodit
len potvrdzoval priemyselné nastavenie ceskoslo-
venského hospodarstva a jeho nevyhnutnost vyva-
zat jeho komodity do zahranicia. Na druhej strane
Juhoslavia davala k dispozicii rastlinné a zivoc¢isne
vyrobky, ¢i nespracované prirodné suroviny ako
manganovu rudu, tanin a drevo (AJ, MT1, 230, 698).
Této forma vymenného obchodu bola v roku 1919
pravne zakotvena podpisom Obchodnej a colnej
zmluvy s kralovstvom Srbov, Chorvétov a Slovin-
cov, ktora mala provizérny charakter (Balaban,
2016, s. 42; Sladek, 1976, s. 142; Kolarik, 1931, s.
566). Tento dokument je sicasne mozné povazovat
za prvu ,skutocne $taitnu zmluvu Ceskoslovenska
a Juhoslavie (Kolarik, 1931, s. 566). Jej prijatim boli
docasne obnovené obchodné a colné pomery, aké
pred vojnou panovali medzi Raktsko-Uhorskom
a Srbskym kralovstvom, ktoré boli doplnené vy-
hodami ¢eskoslovenského colného tarifu (Kolarik,
1931, s. 566; Government Regulation of the Cze-
choslovak Republic of May 18, 1920, 1920, s. 993-
994,). Tento dokument pritom pre CSR predstavoval
vobec prvu upravu obchodnych stykov smerom k
zahraniciu (Koléarik, 1931, s. 565). Na druhej strane
Juhoslavia uz skor uzavrela obdobné dohodu s Ra-
kiskom (Pordevi¢, 1960, s. 3). Cielom Prahy bolo
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prostrednictvom tejto dohody zabezpecit dostatok
potravin v krajine, ktora, ako uz bolo spomenuté,
v povojnovych rokoch celila ich velkému nedostatku
(AJ, MTI, 230, 698).

Hlavny problém obchodovania tohto druhu
predstavoval neustédly nedostatok surovin potreb-
nych na jeho realiziciu (Balaban, 2016, s. 42). Z toho
dévodu nedochadzalo k naplnaniu stanovenych
dohod (Kolarik, 1931, s. 565). V prvych rokoch po
vojne sa dokonca stavalo, Ze tovar prechadzaju-
ci madarskym tGzemim nedosiahol svoju finalnu
destindciu (Balaban, 2016, s. 43). Zaroven existuje
dodkaz o uzavreti dohody, ktorej obsah bol velmi ne-
vyhodny pre Juhoslaviu (AJ, MT]I, 230, 698). Kroky
Belehradu boli vtomto smere Vintrovicom hodno-
tené ako ,mimoriadne ustretové” (AJ, MTI, 230,
698). Nepriaznivost dohody pre Belehrad otvara
otazku, do akej miery boli juhoslovanské rozho-
dovacie kruhy vystavené tlaku alebo vplyvu cesko-
slovenskych hospodarskych zaujmov. Vzhladom na
praktiky vo vojenskom segmente, kde dochadzalo k
udelovaniu provizii za uzavretie zmlav, nie je moz-
né vylacit vyuzivanie takychto mechanizmov aj v
ostatnych oblastiach ekonomickych stykov. Zasah
do realizdcie tejto formy obchodu predstavoval aj
zékaz Belehradu vyvazat urcité produkty, ¢o skom-
plikovalo postavenie juhoslovanskych producentov,
nemohdcich tak vyvazat a zaroven dovazat vyrobky
z CSR (AJ, MTI, 230, 698).

V roku 1920 bola prijatd Zmluva o docasnej
tiprave obchodnych stykov medzi Ceskosloven-
skou republikou a Kréalovstvom Srbov, Chorvitov
a Slovincov. Tento dokument, nevylucoval platnost
predchadzajtcej obchodnej a colnej zmluvy, prave
naopak predstavoval krok k politike volného ob-
chodu (Balaban, 2016, s. 46; Kolarik, 1931, s. 566).



Zmluva totizto garantovala obom strandm najvys-
Sie colné vyhody, zrusenie zdkazu vyvozu urcitych
komodit, ¢i vyhody rovnakych prav pre obchodni-
kov v pripade ich ¢innosti na izemi druhého $ta-
tu (Balaban, 2016, s. 46). Prostrednictvom zasady
najvyssich vyhod garantovala signatdrom prava
a vyhody, akymi disponuje obchod s akoukolvek
tretou krajinou (Balaban, 2016, s. 73; Sladek, 1976,
s.142). Tie Ceskoslovenska strana vyuzivala vo svoj
prospech, pozadujtc nizke cld na svoj tovar (Vi-
naver, 1985, s. 39). Dany dokument mal vyznamny
podiel na rozvijani obchodnych stykov medzi Pra-
hou a Belehradom (Balaban, 2016, s. 46). Ten bol
pre celé medzivojnové obdobie typicky exportom
juhoslovanskych agrarnych surovin a naopak ces-
koslovenskym vyvozom priemyselnych vyrobkov
(Sladek, 1976, s. 143). Komplikicie s doddvkami
vyustili v postupny prechod od kompenzacnej for-
my obchodu cez kontingenty az k penaznej forme v
roku 1921 (Balaban, 2016, s. 45; Lacina, 1990, s. 162).

Obchodné styky vsak v povojnovych rokoch
gelili nestabilnej ekonomickej situacii ako v CSR,
tak aj v Juhoslavii (Lacina, 1990, s. 162). Ta v kom-
bindcii so vzrastajicou ochranarskou politikou Be-
lehradu a silnou zahrani¢nou konkurenciou mala
za vysledok doc¢asny pokles obchodu v nasleduji-
cich rokoch (Balaban, 2016, s. 57, 65; Lacina, 1990,
s. 162). Zlepsenie hospodérskych pomerov v CSR
v$ak paradoxne celd situdciu len zhorsilo. Na vine
bol juhoslovansky dindr, ktory zaznamenaval ne-
ustély pad, ¢o vo vysledku skomplikovalo regulaciu
cien. Vzhladom na to boli mnohé objedndvky ¢es-
koslovenského tovaru, kvoli vysokym cenam juho-
slovanskymi odoberatelmi zrusené. Tieto tazkosti
boli reflektované aj ceskoslovenskou tlacou, ktord
ceskoslovenskym vyrobcom odporucala opatrnost
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pri uzatvarani dohod s Juhoslovanmi, ¢o prispelo
k eskaldcii celej situdcie. K jej upokojeniu nedoslo
ani po zru$eni viz pre juhoslovanskych obchod-
nikov obchodujucich v CSR prazskou vladou (A],
MTI, 231, 703). Predstavena situdcia, spolocne s
restrikciou vyvozu zahrani¢nych mien z Juhosla-
vie a vysokym negativnym saldom tento trend len
podporili a pretavili sa neskér dokonca do uto-
kov juhoslovanskej tla¢e vo¢i CSR (Balaban, 2016,
s. 63, 64). Vo vSeobecnosti tak tento stav negativne
ovplyvnil obchodné vizby (AJ, MTI, 231, 703).

V roku 1920 boli prijatim zmluvy medzi Lod-
nou tniou Krélovstva Srbov, Chorvétov a Slovincov
a ¢eskoslovenskym Dunajskym dopravnym tradom
vytvoreny pokus o zlep$enie moznosti transportu
po vode (Balaban, 2016, s. 47; SAN 1129). V tomto
smere Praha rozhodla o rozsireni bratislavského
pristavu, ktorého ro¢né kapacity sa mali touto
upravou zvacsit dvadsat patnasobne (AJ, MTI, 227,
692; AJ, MTI, 229, 694). Bratislava tak, vdaka svojej
lokalite a pritomnosti Dunaja spdjajiceho ju s Be-
lehradom nadobudla vyznamnu poziciu v obchode
s Juhoslaviou. Dané faktory jej umoznovali vyma-
nit sa spod vplyvu sprostredkovatelov vo Viedni
a Budapesti (A], MIP-KPO, 236, 619; A] MIP-PO,
93,297). Vyznam Bratislavy pre ceskoslovensko-ju-
hoslovansky obchod bol potvrdeny uz v roku 1924,
kedy tu doslo k zriadeni juhoslovanského konzu-
latu, ktory mal podporovat obchodné styky medzi
oboma krajinami (A] MIP-PO, 93, 297). Zaroven
dochadzalo aj k preprave po rieke Tisa. Jej vyznam
pre vymenu tovaru medzi CSR a Juhoslviou je
véak mozné povazovat za zanedbatelny, pricom
na prelome decénii k nemu vobec nedochadzalo
(Foreign Trade of the Czechoslovak Republic in
1928, 1930, s. 59). Na vyznam tejto formy dopravy
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vplyvala vyska ciel, ktora vyrazne znizovala jej
efektivitu (Balaban, 2016, s. 48). Z toho dovodu a
zaroven aj obav z vypuknutia colnej vojny nebol v
roku 1929 zrealizovany navrh zalozenia spolocnej
malodohodovej podunajskej plavebnej organizacie
(Sladek, 1985, s. 62). K dal$im rokovaniam prislo v
polovici 30. rokov, tie vsak tiez nezaznamenali va¢s$i
uspech (Sladek, 1988, s. 879).

Medzi rokmi 1924 — 1929 prebiehala v CSR
hospodarska konjunktira, vzrastala priemyselnd
a polnohospodarska produkcia, sicasne stupal aj
HDP a terciarny sektor (Lacina, 1995, s. 233, 234).
30 % priemyselnej vyroby bolo urcenej na export.
(Dudek, 1983, s. 423). V Juhoslavii je zaroven mozné
pozorovat pokusy o normaliziciu hospodarskych
pomerov (Kr$ev, 2007, s. 141) V tomto obdobi na-
rastala aj hodnota zahrani¢ného obchodu, ktord
v roku 1929 zaznamendvala hodnotu exportu vo
vyske 30 % narodného dochodku (Lacina, 1995,
s.234). Priazniva hospoddrska situdcia umoznovala
ceskoslovenskym firmdm sustredit sa aj na vyvoz
do Juhoslavie. Belehrad vsak nebol schopny absor-
bovat rozsah ceskoslovenského exportua vzajomna
spoluprica nenadobudla ocakavanych rozmerov
(Lacina, 1990, s. 162). Tento stav nezlepsila ani
Ceskoslovensko-juhoslovanskd narodno-hospo-
dérska spolo¢nost, zalozena este v roku 1922. Jej
cielom bolo zlepsit hospodarske vztahy a podporit
uzatvaranie obchodnych kontaktov (AJ, MTI, 231,
703). Velky problém totizto pramenil, okrem uz
predstavenych ndlezitosti aj z charakteru juhoslo-
vanského vyvozu, ktory nedokazal pokryt dopyt
vstupnych surovin ceskoslovenského priemyslu.
Ten musel nésledne potrebné materialy musel hla-
dat inde (Kosta, 1999, s. 336). Medzi najvyznam-
nejsie vyvozne komodity Juhoslavie patrilo obilie,
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hospodarske zvieratd, vajcia a tabak (AJ, MTI, 230,
698; Durovic, 1986, s. 108).

Platnost tzv. do¢asnej zmluvy sa predizila na
takmer celé desatrocie. Uz len tato skuto¢nost in-
dikuje fakt, ze hospodarske vztahy medzi CSR a
Juhosldviou nemozno povazovat za nadstandard-
né. Dany stav adekvatne demonstrovali udalosti z
polovice 20. rokov. V roku 1925 Belehrad v zdujme
ochrany domaceho priemyslu zaviedol nové, resp.
vyrazne zvysil povodné colné tarify na industrial-
ne vyrobky (Kolarik, 1931, p. 567; Kovacevi¢, 2015,
s. 38). Toto plo$né nariadenia sa dotklo aj ¢eskoslo-
venského vyvozu, ktory jeho nasledkom poklesol
(Cvetkovi¢, 2006, s. 60). Vo vysledku tak doslo k
poklesu ceskoslovenskych aktiv v krajine a zvy$eniu
cien importovanych tovarov, ¢o sa negativne pre-
mietlo do rozvoja domaceho priemyslu (AUTGM,
EBI, 84,397, R1851; Kovacevié, 2015, s. 38). Sticasne
poklesol aj juhoslovansky vyvoz do CSR (Balaban,
2016, S. 74).

Odvetna reakcia Prahy, pokudsajicej sa o zruse-
nie tychto ciel bola identicka (Balaban, 2016, s. 73;
Sladek, 1976, s. 149). V roku 1926 bola CSR, po zlej
urode obilia ,zaplavend“ zahrani¢nymi plodinami.
V snahe ochranit budiicu konkurencieschopnost
ceskoslovenskych farmdrov agrarna strana presa-
dila zvysenie ciel na dovoz polnohospodérskych
plodin, juhoslovansky import nevynimajic (Ba-
laban, 2016, s. 73; Miéié, 2017, s. 425). Uvedenie
dani na juhoslovanské polnohospodérske produkty,
vyznamny vyvozny artikel agrarnej krajiny, predsta-
vovalo pre juhoslovanskd ekonomiku velka kom-
plikaciu (Sladek, 1976, s. 149). Praha tymto krokom
reagovala nielen na hospodarsku situdciu v krajine,
ale aj na predchadzajice kroky Belehradu. Dalsi d6-
vod v zavedeni tychto ciel je mozné hladat v snahe



vytvorenia hospodarskeho vyjednavacieho nastroja.
Ich pripadnym znizenim mal byt vyvijany natlak na
uzavretie novej obchodnej zmluvy s Juhoslaviou, v
ktorej by boli recipro¢ne zmensené juhoslovanské
priemyselné cla. Tento mechanizmus mohol byt
v pripade potreby uplatneny aj voci inym Staitom
(Kolarik, 1931, s. 569). Findlna podoba prijatych ciel
vsak takato moznost, kvoli zafixovaniu najvyssich
colnych ulav na polnohospodarske produkty, zne-
moznovala. Juhoslavia ich totizto, kvoli uz existu-
jucim obchodnym mechanizmom nadobudla au-
tomaticky, ¢o vyluc¢ovalo dalsie rokovania (Kolérik,
1931, s. 569). Vo vysledku tak doslo len k eskaldcii
vzajomnych vztahov, ktoré mali na juhoslovanska
ekonomiku negativny dopad (Balaban, 2016, s. 74).

Vzhladom na negativny vyvoj obchodnych
stykov zacali zaznievat hlasy o Gprave obchodnej
zmluvy, ktoré podtrhovala skuto¢nost, ze obe kra-
jiny podpisali obdobné zmluvy s takmer vsetkymi
krajinami v regione, no s najbliz§im spojencom
nie (Balaban, 2016, s. 74). Praktickym dokladom
toho bola aj obchodna politika namierend voci
tretim krajindm, ktord niesli vzhladom k bilaterdl-
nym spojeneckym vztahom prvky rozporuplnosti.
Ilustra¢nym prikladom je situdcia roku 1927, kedy
Juhoslavia musela disponovat dovoznym povolenim
na vyvoz uréitych typov misa do CSR, no rakuski
producenti dany dokument nepotrebovali (AJ, MTI,
229, 694). Zaroven je potrebné poznamenat, ze v
danom obdobi disponovali oba §taty adekvatnymi
obchodnymi zmluvami s takmer vsetkymi §tatmi
v regiéne a velkymi eurépskymi mocnostami, len
vzdjomnou nie (Balaban, 2016, s. 74). Predstavend
situdcia tak protirecila prezentovanému narativu o
tzv. bratskych narodoch a skor pripominala vztahy
nepriatelsky ladenych krajin. Dokonca existovali
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obavy, Ze vyvoj hospodarskych relacii oslabi aj poli-
tické viazby medzi Belehradom a Prahou (Hrade¢ny,
1988, s. 65).

Praha pritom bol otvorend zakotveniu hospo-
dérskych vztahov uz na zaciatku 20. rokov. Este
v oktdbri 1920 chcela ¢eskoslovenska strana za-
cat rokovania o uzavreti definitivnej obchodnej
zmluvy, no kvoli zamietavému postoju Belehradu
existovali obchodné styky medzi oboma krajinami
L,V provizériu“az do roku 1929 (Balaban, 2016, s. 50,
51). V roku 1922 sa Ceskoslovenské a juhoslovanské
obchodné komory zaviazali, Ze na svojich zasadnu-
tiach budt najmenej raz roc¢ne prerokavat otazky
ceskoslovensko-juhoslovenskych hospodarskych
stykov, pri¢com na ne mali byt prizyvani aj zdstup-
covia komér druhej krajiny (AJ, MIP-KPO, 313,
945). Dostupné archivne materidly nepreukdzali
praktické naplnanie tejto dohody. Predstaveny stav
hospodarskych vztahov vsak vylucoval vacsi vplyv
pripadne uskuto¢nenych stretnuti na zaverecné
rozhodnutia oboch krajin.

Dlho oc¢akavand a potrebna obchodnd zmluva
bola nakoniec uzavretd, po dlhych rokovaniach, na
konci roku 1928 (Balaban, 2016, s. 75). Jej vysledna
podoba v$ak nenaplnila ocakévania a redlne potreby
hospodarskych vztahov. Rozdiel v porovnani s do-
¢asnou obchodnou zmluvou spocival len v rozsahu
dolozky najvyssich vyhod a uplatnenim paritného
zachddzania (Slddek, 2000, s. 90). Nedoslo ani k
vyrieseniu najpalcivejsich prekazok vzajomnej vy-
meny tovarov, ktoré tak nadalej zostdvali aktudlne
(Balaban, 2016, s. 91). Zdroven v nej absentovala cast
o colnych dlavich, najvi¢sieho problému vzdjom-
nych vztahov. Brzdu v tomto smere predstavovali
¢eskoslovenské cla z roku 1926, ktoré znemoznovali
dalsie Gstupky pre Juhoslaviu (Koléfik, 1931, s. 570).
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Zmluva nepriniesla ocakavanti podporu juhoslovan-
ského exportu a doslo len k ¢iasto¢nému prehibeniu
obchodnych vztahov (Balaban, 2016, s. 76).

Zaver

CSR a Juhosl4via po vojne ¢elili rozdielnym ekono-
mickym vyzvam. Kym Belehrad potreboval skon-
solidovat vojnou znicené hospodarstvo, Praha sa
pokusala zabezpecit chod domdaceho priemyslu
expanziou na zahranicné trhy. Z toho dovodu je
mozné za primarnu pricinu nadviazania ¢esko-
slovensko-juhoslovanskych hospodarskych stykov
povazovat zanik Rakusko-Uhorska a stratu jeho
trhov, ktoré muselo CSR kompenzovat ziskanim
novych odbytisk. V tomto smere sa pokusala pre-
niknut aj do priemyselne nerozvinutej Juhosla-
vie. Prilezitost ziskat nové odbytisko vsak Praha
nedokdzala uplne vyuzit. Povaha ceskoslovenskej
expanzie vyrazne skomplikovala nadvazovanie
uzsich viézieb s Juhosldviou. Prazska predstava
jednostranne vyhodného obchodu zalozeného na
maximalizdcii exportu a minimalizacii importu ne-
mohla z dlhodobého hladiska fungovat. Vysledok
tohto konania je mozné badat v 30. rokoch, kedy
bola CSR vytla¢ena z juhoslovanského hospodar-
skeho priestoru Nemeckom.

Vyvoj hospodarskych vztahov medzi Prahou a
Belehradom celil v 20. rokoch 20. storo¢ia viacerym
faktorom, ktoré negativne vplyvali na jeho vysled-
nu podobu. Hoci rozdielny charakter ekonomik
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oboch statov predpokladal Gspe$nu spolupricu,
kroky politickych a hospodarskych elit jej rozvoj v
plnom rozsahu neumoznovali. Za klic¢ové faktory
mozno povazovat protichodné postoje ceskoslo-
venskych politickych kruhov, nevolu Prahy dovazat
juhoslovanské komodity, ¢innost ¢eskoslovenskych
hospodarskych predstavitelov v Juhoslavii, ¢asto
prirovnavanu k exploaticii, a protekcionistickd po-
litiku oboch statov. Predstavené skutoc¢nosti tak
nielenze limitovali rozvoj hospodarskej spoluprace,
ale zdroven branili aplnému vyuzitiu ekonomické-
ho potenciélu, ktory im ¢lenstvo v malodohodovej
aliancii ponukalo.

Hospodarske zakroky z oboch stran tak stali
proti protezovanému narativu o najblizsich spo-
jencoch. Povaha ceskoslovenskej hospodarskej ex-
panzie, uvddzanie ciel a v neposlednom rade aj cha-
rakter rokovani o obchodné ulavy demonstrovali
skor opak. Taktiez aj pravny zaklad hospodarskych
stykov, potvrdzovany prijimanim zmluav, rétorike o
bratskych narodoch odporoval. Na zdklade pred-
stavenych faktov je tak mozné vyslovit tvrdenie, Ze
interakcie v hospodarskom segmente nekorespon-
dovali s touto tézou a stcasne predstavovali slaby
clanok nielen bilaterdlnej, ale aj malodohodovej
spoluprace. Ceskoslovensko-juhoslovanska hospo-
ddrska spoluprdica tak predstavovala priklad poli-
ticky deklarovaného spojenectva, ktoré vsak malo
problémy uplatnit sa v ostatnych sférach verejného
zivota. Asymetricky charakter obchodnych vztahov
a absencia konceptu ekonomickej reciprocity tak
oslabovali jeho pevnost a stabilitu.



Frantisek F. Jakab
Prispevok k ¢eskoslovensko-juhoslovanskym hospodarskym
vztahom v 20. rokoch 20. storocia

Archivne zdroje

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, fund (f.) Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia - Personnel Depart-
ment 1918-1945, Vol. Il (MIP-PO), box (b.) no. 93, archival unit (a.u.) no. 297, “General Consulate of the Kingdom of
Yugoslavia in Bratislava.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia - Consular and Economic
Department 1919-1941, Vol. lll (MIP-KPO), b. no. 236, a.u. no. 619, “General Consulate of the Kingdom of Yugoslavia in
Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (AJ), Belgrade, f. Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia - Consular and Economic De-
partment 1919-1941, Vol. Il (MIP-KPO), b. no. 313, a.u. no. 945, “International exhibitions and fairs in Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (AJ), Belgrade, f. Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Yugoslavia - Consular and Economic De-
partment 1919-1941, Vol. Il (MIP-KPO), b. no. 402, a.u. no. 1309, “Economic cooperation of the Kingdom of Yugoslavia
with Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (AJ), Belgrade, f. Headquarters of Industrial Corporations of the Kingdom of Yugoslavia 1923-1941
(1922-1941) (CIK), b. no. 75, a.u. no. 139, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Central Administration for Foreign Trade 1919-1920 (1919-1927) (CUT), b. no. 5, a.u.
no. 7, “Incorporation, Activities and Concluding International Agreements”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
229, a.u. no. 694, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
229, a.u. no. 696, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
230, a.u. no. 698, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
231, a.u. no. 701, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (A)), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
231, a.u. no. 703, “Czechoslovakia”.

Archives of Yugoslavia (AJ), Belgrade, f. Ministry of Trade and Industry of the Kingdom of Yugoslavia 1918-1945 (MTI), b. no.
227, a.u. no. 692, “Czechoslovakia”.

Archives of the Ministry of Foreign Affairs (AMZV), Prague, f. IV. Section - National Economy (IVS), b. no. 376.

Archives of the T. G. Masaryk Institute (AUTGM), Prague, f. Edvard Bene$ | (EB 1), b. no. 84, inventory number (inv. no.) 397,
signature (sign.) R 1851.

| 143



144 |

POKROK
Vol. VIl / No. 1
2026

Literatura

Avramovski, Z. (1983). Basic Factors Influencing the Foreign Policy Position of the Kingdom of Yugoslavia. In V. Stastny,

M. Sestak (Eds.), Czechoslovakia and Yugoslavia from 1929 to the Collapse of Bourgeois Social, Political and Economic
Systems. (319-333). Prague: Ceskoslovensko-sovétsky institut. [In Serbian]

Balaban, M. (2016). Yugoslav-Czechoslovak Economic Relations between 1918 and 1938 (Doctoral dissertation). Brno,
Masaryk University. Available at: https://is.muni.cz/th/rrotu/Milan-Balaban-dissertation__final_.pdf.

Balaban, M. (2024). Czechoslovak Capital in Interwar Yugoslavia: Economic Influence and Investments. Srpski istorijski ¢asop-
is, VI (7), 174-202. doi:10.7251/SIC2407008B [In Serbian]

Cvetkovi¢, V. Lj. (2006). Economic Relations between Yugoslavia and France 1918-1941. Beograd: Institut za noviju istoriju
Srbije. [In Serbian]

Dimitrijevi¢, B, Sretenovi¢, S. (2008). Foreign Policy of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia 1918-1941.
Istorija 20. veka, XXVI (2), 44-84. [In Serbian]

Dimitrijevi¢, S. (1958). Foreign Capital in the Economy of Former Yugoslavia. Beograd: Nolit. [In Serbian]

Dordevi¢, B. (1960). Overview of Treaty Trade Policy from the Establishment of the State of Serbs, Croats and Slovenes to
1941. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. [In Serbian]

Dudek, F. (1983). On the Issue of Economic Development of Czechoslovakia in 1929-1938. In V. Stastny, M. Sesték (eds.).
Czechoslovakia and Yugoslavia from 1929 to the Collapse of Bourgeois Social, Political and Economic Systems.
(421-435). Prague: Ceskoslovensko-sovétsky institut. [In Czech]

Durovi¢, S. (1986). State Intervention in the Industry of Yugoslavia (1918-1941). Beograd: Institut za savremenu istoriju.

[In Serbian]

Foreign Trade of the Czechoslovak Republic in 1928. Part II. (1930). Prague: Statni urad statisticky. [In Czech]

Hadzirovi¢, A. (1983). Characteristics of the Economic and Social Structure in Bosnia and Herzegovina 1931-1941.
In V. Stastny, M. Sesték (eds.). Czechoslovakia and Yugoslavia from 1929 to the Collapse of Bourgeois Social,
Political and Economic Systems. (460-478). Prague: Ceskoslovensko-sovétsky institut. [In Bosnian]

Holések, P. (1983). Establishing Diplomatic Relations between Czechoslovakia and Successor States (1918-1922). Historicky
casopis, XXXI (5), 689-710. [In Slovak]

Hradecny, P. (1988). Political Relations between Czechoslovakia and Yugoslavia in 1925-1928 in Foreign and Domestic Con-
text. Praha: Academia.

Jan¢ik, D, Kubd, E. (1999). Foreign Trade - An Active or Passive Factor of Foreign Policy? (Comparison of the Czechoslovak
and German approaches in mutual relations). In: J. Valenta, E. Voracek (eds.). Czechoslovakia 1918-1938: The Fate of
Democracy in Central Europe 1. (310-318). Prague: Historicky Ustav. [In Czech]

Kérnik, Z. (2002). The Czech Lands in the Era of the First Republic (1918-1938). Volume Two. Czechoslovakia and the Czech
Lands in Crisis and Danger (1930-1935). Prague: Libri. [In Czech]

Kolarik, J. (1931). The New Czechoslovak-Yugoslav Trade Agreement. Slovansky prehled, 23 (1), 565-573. [In Czech]



Frantisek F. Jakab
Prispevok k ¢eskoslovensko-juhoslovanskym hospodarskym
vztahom v 20. rokoch 20. storocia

Kosta, J. (1999). Foreign Trade of Czechoslovakia (1918-1937). In: J. Valenta, E. Voracek (eds.). Czechoslovakia 1918-1938:
The Fate of Democracy in Central Europe 1. (335-346). Prague: Historicky Ustav. [In Czech]

Kovacevi¢, R. (2015). World Trade and Industrialization of the Yugoslav Economy in the Period between the First and Second
World Wars - Consequences of the Great Economic Crisis of 1929. Ekonomske ideje i praksa. 5 (18), 21-52. [In Serbian]

Krsev, B. (2007). Financial Policy of Yugoslavia 1918-1941. Novi Sad: Prometej. [In Serbian]

Kubd, E, Patek, J. (2000). Myth and Reality of Czechoslovakia’s Economic Advancement Between the World Wars. Prague:
Karolinum. [In Czech]

Lacina, V. (1976). Problems of the Sectoral Structure of Czechoslovak Industry in 1918-1930. In Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, 24 (6), 821-849. [In Czech]

Lacina, V. (1990). The Formation of the Czechoslovak Economy 1918-1923. Prague: Academia. [In Czech]

Lacina, V. (1994). Who Made Decisions in Economic Policy. In: L. Slezak, V. Lacina (eds.). In State Economic Policy in the Eco-
nomic Development of the First Czechoslovak Republic. Prague: Historicky Ustav. [In Czech]

Lacina, V. (1995). Growth Rate and Stages of Economic Development in Interwar Czechoslovakia. In Cesky casopis historicky,
93 (2), 223-243. [In Czech]

Lacina, V. (1996). Dynamics of Industrial Development in Interwar Czechoslovakia. In Cesky casopis historicky, 94 (2), 281-
302. [In Czech]

Lacina, V. (1997). Foreign Trade in the Years of the First Czechoslovak Republic. In Cesky ¢asopis historicky, 95 (1), 110-139.
[In Czech]

Mici¢, S. (2017). The Balkan and Danubian Concept of Yugoslav Foreign Policy (1925-1938). (doctoral dissertation). Beograd:
Univerzitet u Beogradu. Available at: https://reff.f.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/4141/Micic_Srdjan.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y. [In Serbian]

Government Regulation of the Czechoslovak Republic of May 18, 1920. (1920). In Collection of Laws and Regulations of the
Czechoslovak State, 3 (75), 993-994. [In Czech]

Patek, J. (1992). Czechoslovak Banks and the International Credit Market. Hospodarské déjiny = Economic history. 20 (1),
113-126. [In Czech]

Pavel, J. (2004). Size and Structure of National Défense Expenditures in Czechoslovakia, 1918-1938. Prague: Narodo-
hospodarsky Ustav Josefa Hlavky. [In Czech]

Pirjevec, J. (2000). Yugoslavia 1918-1992. Prague: Argo. [In Czech]

Prlicha, V. (1974). Economic History of Czechoslovakia in the 19th and 20th Centuries. Prague: Svoboda. [In Czech]

Prlicha, V. (2004). Economic and Social History of Czechoslovakia 1918-1992. Brno: Doplnék. [In Czech]

Rasin, A. (1919). Speech of Finance Minister Alois Rasin, PhD, on Transitional Economy at the Meeting of the Young Genera-
tion of CStD, December 13, 1918, in the Méstanskd Beseda, Prague Il. Prague: Prazska akciova tiskarna.

[In Czech]

Sladek, Z. (1976). Economic Relations Between Czechoslovakia and the Balkan Peninsula States in 1918-1938. Slovanské

historické studie, 11 (1), 140-174. [In Czech]

| 145



146 |

POKROK
Vol. VIl / No. 1
2026

Sladdek, Z. (1985). Economic Cooperation of the Little Entente Countries in 1934-1938. In Istorija 20. veka, 3 (1), s. 33-68.
[In Serbian]

Sladek, Z. (1988). The Economic Little Entente and Its Failure. In Historicky casopis. 36 (6), 869-884. [In Czech]

Sladek, Z. (2000). The Little Entente 1919-1938. Prague: Karolinum. [In Czech]

Sesték, M. et al. (1998). History of the South Slavic Countries. Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny. [In Czech]

Skerlové, ). (2014). Fidelity for Fidelity? Czechoslovak-Yugoslav Political Relations 1929-1934: Wishes, Variances, Reality.
Masaryk University, Brno. Available at: https://is.muni.cz/th/k01vO/DIZERTACE_FINAL IS.pdf. [In Czech]

Skerlové, J. (2015). Milan HodZa and the South Slav. In: V. Gonéc, M. Peknik (eds.). Milan HodZa as an Actor in International
Relations. Bratislava: Veda. [In Czech]

Tejchman, M, Skerlova, J. (2019). Czechoslovak-Yugoslav Relations. In: L. Hladky et al. (eds.). Czech Relations with
the Nations and Countries of Southeastern Europe. Zagreb: Srednja Europa.

Vinaver, V. (1985). Contrasts Between Yugoslav and Czechoslovak Foreign Policy - A Contribution to the History
of the Danube Region 1919-1929. In Zbornik Matice srpske za istoriju. 31 (1), 19-41. [In Serbian]



