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Sazetak:

Slozenost i zahtjevnost roditeljske uloge ogleda se u broj-
nim zadacima roditeljstva. Roditelji imaju najveéu odgovor-
nost za razvoj i formiranje licnosti djeteta, za zadovoljavanje
ne samo egzistencijalnih nego i drugih potreba djeteta. Pred-
met empirijskog istrazivanja, ¢iji su rezultati prikazani u
radu, jeste samoprocjena zadovoljavanja potreba djece sa
razlicitim iskustvima u odnosima sa roditeljima. Cilj istrazi-
vanja jeste ispitati da li postoji razlika u samoprocjeni zado-
voljavanja potreba djece ciji roditelji zanemaruju roditeljske
duznosti i/ili zZloupotrebljavaju roditeljska prava i djece koja
odrastaju u funkcionalnim porodicama. IstraZivanje je spro-
vedeno na uzorku od 114 ispitanika koji su ¢inila dva subu-
zorka: subuzorak djece ¢iji roditelji zanemaruju roditeljske
duznosti i/ili zloupotrebljavaju roditeljska prava i kojima je
zbog toga izrecena mjera stalnog nadzora centra za socijalni
rad nad vrsenjem roditeljskog prava, i subuzorak djece koja
odrastaju u funkcionalnim porodicama. U istrazivanju su
koristene osnovne, opstenaucne i metode prikupljanja poda-
taka. Dobijeni rezultati su, na osnovu analiza cije su vrijed-
nosti p =.564 (analize MANOVA) i p = .276 (diskriminativne
analize), pokazali da nije utvrdena statisticki znacajna razli-
ka i jasno definisana granica izmedu dva subuzorka istra-
zivanja pri samoprocjeni zadovoljavanja bioloskih potreba
(-499), potreba za sigurnoscu (.840), potreba za pripadanjem
i ljubavlju (311) i potreba za postovanjem (.213). Na osnovu
vrijednosti p = .172 (analize MANOVA) i p = .093 (diskri-
minativne analize), utvrdeno je da ne postoji razlika, ali da
postoji jasno definisana granica izmedu grupa ispitanika
u odnosu na zadovoljavanje potreba (motivi rasta). Koefi-
cijent diskriminacije upucuje na to da je najvecéi doprinos
diskriminaciji grupa ispitanika na dimenzijama: potreba za

jaB/bMIBaIb . .. .
oGjaBmuBambe samoaktuelizacijom (.035), transcendentne potrebe (.017) i
11.06.2018. potrebe za estetikom (.004). Na osnovu dobijenih rezultata
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moze se zakljuciti da, iako ne postoje znacajne razlike u
samoprocjeni zadovoljavanja potreba (motivi nedostatka)
djece koja odrastaju u funkcionalnim porodicama i djece
¢iji roditelji zanemaruju roditeljske duznosti i/ili zloupotre-
bljavaju roditeljska prava, negativan uticaj poremecenih
porodicnih odnosa uocava se u odnosu na njihovu percepciju
zadovoljavanja potreba (motivi rasta).
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UvOoD

Trebjesanin (2008: 357) definise potrebu
kao ,,stanje psiholoskog ili fizioloskog nedo-
statka necega $to je neophodno ili pozeljno
za dobro funkcionisanje organizma, kao
i teznju da se to nezadovoljavajuce stanje
prevazide dostizanjem odgovarajuceg cilja“.
Sli¢nu definiciju daje i Vidanovié¢ (2006: 303)
koji, pored psiholoskog i fizioloskog, dodaje
i stanje socijalnog nedostatka, ¢ije je zado-
voljavanje neophodno za funkcionisanje
organizma. Ziropada (2009: 189) odredu-
je potrebu kao ,,nedostatak koji je izazvan
lisavanjem pojedinca necega $to je inace za
njega korisno i ¢emu on tezi“. Zvonarevi¢
(1985: 106) definise potrebu kao ,,odredeno
stanje organizma ili socijalnu situaciju koja
postoji nezavisno od svijesti osobe koja se
nalazi u stanju narusene bioloske ili socijalne
ravnoteze®. On smatra da ne postoji idealna
klasifikacija ljudskih potreba koju su prihva-
tili svi psiholozi, kao $to ne postoji ni idealna
klasifikacija drugih psiholoskih kategorija.
Prvu teoriju o ljudskim potrebama predlozio
je Abraham Maslov (Maslow), koji smatra da
je za razumijevanje funkcionisanja li¢nosti
neophodno poznavati motivacione procese
u Covjeku. Proucavajuéi motivacione proce-
se u covjeku, Maslov je prepoznao potrebe
kao vazan motivacioni faktor. Prema Mas-
lovljevoj hijerarhiji potreba, koju je prika-
zao u obliku priamide, ¢ovjek zadovoljava
potrebe sljede¢im redoslijedom: fizioloske
potrebe, potrebe za sigurnoséu, potrebe za
pripadanjem i ljubavlju, potrebe za samopo-
Stovanjem i potrebe za samoaktuelizacijom,
a vise potrebe pojavljivace se tek nakon zado-
voljavanja nizih potreba (Maslov, 1982). On
razlikuje dvije vrste potreba, odnosno moti-
va — motivi deficijentnosti ili nedostatka (D
motivi) u koje se ubrajaju osnovne potrebe
nizeg reda, kao Sto su: fizioloske potrebe,

11

potrebe za sigurnoscu, ljubavlju, postova-
njem i samopostovanjem, i motivi rasta ili
metapotrebe (B motivi) koji predstavljaju
tendenciju pojedinca za samoostvarivanjem
(prema Séepovié, 2018: 22-23). Maslov je
kasnije svojoj piramidi potreba dodao i potre-
bu za transcendencijom (samonadilaZzenjem).
U motive rasta, osim potreba za samoaktu-
elizacijom, mogu se ubrojiti i transcenden-
tne potrebe, kulturne potrebe i potrebe za
estetikom. Pored Maslovljeve klasifikacije
potreba, koja je najpoznatija i koja je naj-
¢eSc¢e u upotrebi, kada se govori o djeci Ciji
roditelji zanemaruju roditeljske duznosti ili
zloupotrebljavaju roditeljsko pravo, treba
svakako pomenuti i druge klasifikacije. Gle-
ser (Glasser, 2000) razlikuje potrebe za pre-
zivljavanjem, potrebe za pripadanjem, moc¢i,
zabavom i slobodom, i isti¢e da je uslov za
kvalitetno funkcionisanje covjeka postizanje
uravnotezenog zadovoljavanja svih potreba.
Toburn (Thoburn, 1994) govori o posebnim
potrebama djece koja su odvojena od biolos-
kih roditelja i klasifikuje ih kao potrebe za
stabilnos¢u i potrebe za identitetom.

Prema Porodi¢nom zakonu Republike
Srpske (C¢lan 106. stav 3) roditelj grubo
zanemaruje roditeljske duznosti i prava ako:
napusti dijete, ne brine o djetetu s kojim ne
zivi duze od mjesec dana, ako u roku od
godinu dana ne stvori uslove za zajednicki
zivot sa djetetom koje je smjesteno u drugu
porodicu ili ustanovu, a za to nema opravdan
razlog, ako je zanemario staranje o osnovnim
zivotnim potrebama djeteta s kojim zivi ili
se ne pridrzava mjera koje je radi zastite
prava i dobrobiti djeteta prethodno donio
nadlezni organ. Roditelj zloupotrebljava
roditeljska prava i duznosti ako: provodi
fizicko 1ili psihicko nasilje nad djetetom,
seksualno iskoristava dijete, eksploatiSe
dijete prisiljavajuci ga da pretjerano radi ili
da obavlja rad neprimjeren njegovom uzrastu,
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ako dozvoljava djetetu uzivanje alkoholnih
pi¢a, droga i drugih opojnih supstanci
ili ga na to navodi, ako navodi dijete na
bilo koji oblik drustveno neprihvatljivog
ponasanja ili ako na bilo koji drugi nacin
grubo krsi prava djeteta (clan 106. stav 2.
Porodi¢nog zakona). Svjetska zdravstvena
organizacija odreduje zanemarivanje kao
nemar ili propust osoba koje pruzaju njegu
da obezbijede razvoj djeteta u oblastima
zdravlja, ishrane, smjestaja, obrazovanja,
emocionalnog razvoja i bezbjednosti uslova
zivota, u okviru razumno raspolozivih
sredstava porodice ili pruzaoca njege, $to
narusava ili moze narusiti zdravlje djeteta
ili njegov fizicki, psihicki, duhovni, moralni
ili drustveni razvoj. Zanemarivanje obuhvata
i propuste u vrSenju nadzora i zastite djece
od povredivanja u mjeri u kojoj je to moguce
(WHO, 1999). Zanemarivanje djece moze biti
povremeno ili stalno prisutno, primjetno ili
prikriveno. Vedi rizik za pojavu zanemari-
vanja djeteta postoji u porodicama u kojima
postoje mentalni poremecaji roditelja, bolesti
zavisnosti, hroni¢na oboljenja, nasilje medu
partnerima, i druga neadekvatna ponasanja
roditelja ili drugih ¢lanova porodice. Sloze-
nost i zahtjevnost roditeljske uloge ogleda se
u brojnim zadacima roditeljstva. Pod odgo-
vornim roditeljstvom Jankovi¢ (2008) podra-
zumijeva roditeljstvo koje, uz zadovoljavanje
bazi¢nih potreba (medu kojima su ne samo
bioloske nego i emocionalne i socijalne potre-
be) i potrebe nadgradnje (samoaktuelizacije),
obezbjeduje djetetu bazi¢nu sigurnost, stva-
ranje pozitivne slike o sebi, samopostovanje,
samopouzdanje i prilagodenost. Prema Kari
Kilen (Killen, 2001) roditelji bi trebalo da
posjeduju sledece roditeljske sposobnosti:
sposobnost prihvatanja odgovornosti za pre-
poznavanje djetetovih potreba, sposobnost
davanja prednosti zadovoljavanju djetetovih
potreba, sposobnost realnog opazanja djeteta,

sposobnost postavljanja realnih ocekivanja o
djetetovim moguénostima suocavanja, spo-
sobnost ukljuéivanja u pozitivnu interakciju
sa djetetom, sposobnost saosjec¢anja sa dje-
tetom, 1 sposobnost obuzdavanja vlastitog
bola i frustracije pred djetetom. U skladu
sa Konvencijom o pravima djeteta UN, svi
oblici nasilja, zlostavljanja, zloupotrebe ili
zanemarivanja djece predstavljaju povredu
prava djeteta na zivot, opstanak i razvoj, i
svako dijete ima pravo na zastitu od svih
navedenih oblika zlostavljanja i zanemari-
vanja. U situacijama kada roditelji ne brinu
o djeci i njihovim potrebama na adekvatan
nacin, drZava je u obavezi da putem nad-
leznih institucija obezbijedi djeci uslove za
pravilan i potpun razvoj. Centar za socijal-
ni rad, kao organ starateljstva, obezbjeduje
zastitu prava i interesa djeteta ¢iji roditelji
zanemaruju roditeljske duznosti i/ili zlou-
potrebljavaju roditeljska prava. Centri su u
obavezi da pruze zastitu djetetu ¢iji rodite-
lji ne brinu o njegovom razvoju i zadovolja-
vanju potreba. Mjera stalni nadzor organa
starateljstva nad vrsenjem roditeljskog prava
predstavlja jednu od mjera porodi¢nopravne
zastite (Cl. 96.197. stav 2. Porodi¢nog zakona
RS), kojom se roditeljima koji imaju proble-
me u podizanju i vaspitavanju djece, pruza
pomo¢ i podrska ¢iji je cilj poboljsanje kva-
liteta roditeljstva.

I
EMPIRIJSKI PRISTUP PROBLEMU

1. PREDMET ISTRAZIVANJA
Predmet ovog empirijskog istrazivanja
jeste samoprocjena zadovoljavanja potreba

djece sa razli¢itim iskustvima u odnosima
sa roditeljima.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja jeste ispitati da li postoji
razlika u samoprocjeni zadovoljavanja potre-
ba djece ¢iji roditelji zanemaruju roditeljske
duznosti i/ili zloupotrebljavaju roditeljska
prava, i djece koja odrastaju u funkcional-
nim porodicama.

3. HIPOTETICKI OKVIR
Generalna hipoteza

Pretpostavlja se da postoji razlika u
samoprocjeni zadovoljanja potreba djece s
obzirom na to da li roditelji zanemaruju i/ili
zlostavljaju djecu ili obezbjeduju odgovorno
roditeljstvo.

Posebne hipoteze

1. Postoji razlika u samoprocjeni zadovolja-
vanja potreba (motivi nedostatka) djece
koju roditelji zanemaruju i/ili zlostavlja-
ju, i djece koja odrastaju u funkcionalnim
porodicama.

2. Postoji razlika u samoprocjeni zadovo-
ljavanja potreba (motivi rasta) djece koju
roditelji zanemaruju i/ili zlostavljaju, i
djece koja odrastaju u funkcionalnim
porodicama.

4. METODE ISTRAZIVANJA

Analiza, sinteza, apstrakcija, konkreti-
zacija, indukcija, dedukcija i generalizacija,
kao osnovne metode nau¢nog misljenja, u
izvjesnoj mjeri koristene su u ovom istrazi-
vanju. U skladu sa vrstom istrazivanja pri-
mijenjene su sljedece opstenaucne metode:
hipoteti¢ko-deduktivna,
ktivna, komparativna i statisti¢cka metoda.
Nacin istrazivanja zahtijevao je primjenu i
metoda prikupljanja podataka: metoda ispi-

analiticko-dedu-
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tivanja i metoda analize sadrzaja. Metoda
analize sadrzaja dokumenata koristila se na
pocetku istrazivanja za potrebe proucavanja
postojeceg nau¢nog fonda u vezi sa temom,
za prikupljanje podataka o teorijskim odre-
denjima osnovnih pojmova, ali i u svim
drugim fazama projektovanja i realizacije
istrazivanja. Metoda ispitivanja koristena je u
empirijskom dijelu istrazivanja za prikuplja-
nje podataka pomocu instrumenata Brzi self
test za ispitivanje potreba, koji je baziran je na
osmostepenoj hijerarhiji potreba. Zasnovan
je na Maslovljevoj teoriji hijerarhije motiva,
i ispituje zadovoljavanje bioloskih potreba,
potreba za sigurno$céu, potreba za pripa-
danjem i ljubavlju, potreba za postovanjem,
kognitivnih potreba, potreba za estetikom,
potreba za samoaktuelizacijom i transcen-
dentnih potreba.

5. UZORAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku
od 114 ispitanika uzrasta od 11 do 16 godi-
na. Uzorak djece ¢inila su dva subuzorka:
subuzorak djece ¢iji roditelji zanemaruju
roditeljske duznosti i/ili zloupotrebljavaju
roditeljska prava (N =57) i subuzorak djece
koja odrastaju u funkcionalnim porodicama
(N =57). Subuzorak koji ¢ine djeca ¢iji rodi-
telji zanemaruju roditeljske duznosti i/ili zlo-
upotrebljavaju roditeljska prava, izabran je
iz populacije ove kategorije korisnika koji se
nalaze u sluzbenoj evidenciji Centra za soci-
jalni rad, koji je izrekao mjeru Stalni nadzor
nad vréenjem roditeljskog prava. Subuzorak
koji ¢ine djeca iz funkcionalnih porodica
izabran je iz populacije u¢enika osnovnih i
srednjih $kola na prijedlog razrednih starjesi-
na, pedagoga i psihologa skola. Funkcionalna
porodica u ovom istrazivanju jeste ona poro-
dica u kojoj odrasli obezbjeduju odgovorno
roditeljstvo, pruzaju odgovaraju¢u njegu,
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brigu, staranje, podrsku, vaspitanje i soci-
jalizaciju djece, ¢ime zadovoljavaju potrebe

djece i stvaraju uslove za njihov razvoj. Subu-
zorci djece iz porodica koje su pod nadzorom

centra i djece koja odrastaju u funkcional-
nim porodicama ujednaceni su po godinama

starosti, $kolskom uspjehu, polu, strukturi

porodice i po mjestu stanovanja. Uzorak je

reprezentativan, odnosno odrazava struktu-
ru populacije i adekvatan je, jer omogucava

da se ostvare ciljevi istrazivanja. Prije provo-
denja istraZivanja provjeravano je dali postoji

statitsticki znacajna razlika izmedu subuzo-
raka, odnosno dvije grupe ispitanika. Dobi-
jeni rezultati p = 1.000 (analize MANOVA)

ip =.856 (diskriminativne analize) pokazali

su da nije uocena statisticki znacajna razli-
ka i jasno definisana granica izmedu grupa

ispitanika u odnosu na varijable: uzrast, pol,
mjesto stanovanja, struktura porodice i $kol-
ski uspjeh. I vrijednost p > .1 potvrduje da

nije uocena statisticki znacajna razlika na

dimenzijama: starost (.999), pol (.849), mjesto

stanovanja (.701), struktura porodice (.711)

i uspjeh (.999). Izra¢unavanjem Mahalano-
bisove distance izmedu grupa dobijen je jos

jedan pokazatelj postojanja slicnosti ili razli-
ka izmedu dva subuzorka. Distance iz tabele

1. ukazuju na to da je rastojanje izmedu dva

subuzorka istrazivanja malo.

Tabela 1. Distanca (Mahalanobisova)
izmedu grupa ispitanika u
odnosu na opste podatke

funkcionalna porodica pod
porodica nadzorom
funkci'onalna 00 1
porodica
porodica pod 1 00
nadzorom

Pregled broj¢ane i procentualne zastuplje-
nosti modaliteta analiziranih parametara
u odnosu na grupe, kao i rezultati analize

14

razlika koji pokazuju da nije uocena znacaj-
narazlika i jasno definisana granica izmedu
grupa ispitanika u odnosu na opste podatke
koji se odnose na uzrast, pol, mjesto stano-
vanja, $kolski uspjeh ispitanika i struktu-
ru porodice, potvrduju da su grupe, koje u
istrazivanju ¢ine dva nezavisna subuzorka,
dosta ujednacene, $to (e omoguciti dobijanje
relevantnih rezultata o postojanju razlika ili
sli¢nosti izmedu grupa.

6. OBRADA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Dobijeni podaci obradeni su odgovaraju-
¢im matematicko-statistickim postupcima, a
redoslijed primjene postupaka omogucavao
je zakljuc¢ivanje, eliminaciju i uklju¢ivanje
pojedinih obiljezja. Obiljezja svih cjelina
imaju neparametrijska svojstva, pa su, u
skladu s tim, analizirana neparametrijskim
postupcima po ucestalosti modaliteta. Od
multivarijantnih postupaka primijenjene su
analize: MANOVA i diskriminativna analiza,
dok su od univarijantnih postupaka primije-
njeni: Roy-ev test, Pirsonov koeficijent kon-
tingencije (c) i koeficijent multiple korelacije
(R). Analiza je uradena tako §to je prvo prika-
zana razlika koja postoji izmedu subuzoraka,
zatim je provjeravano da li postoji statisticka
znacajnost razlika izmedu njih u odnosu na
uzrast, pol, $kolski uspjeh i mjesto stanovanja
ispitanika, i u odnosu na strukturu porodice,
nakon c¢ega su, gdje su za to postajali uslovi,
definisane karakteristike svakog subuzorka,
odredena je distanca, homogenost i doprinos
obiljezja karakteristikama svakog subuzorka.
Izra¢unavanjem koeficijenta diskriminacije
izdvojila su se obiljezja koja odreduju spe-
cifi¢nost subuzoraka. Najznacajniji rezultati
istrazivanja prikazani su tabelarno i graficki.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U navedenom istrazivanju provjeravano
je da li postoji razlika u samoprocjeni djece
o zadovoljavanju njihovih bioloskih potre-
ba, potreba za sigurnos¢u, potreba za pripa-
danjem i ljubavlju, potreba za postovanjem,
odnosno motiva deficijentnosti ili motiva
nedostataka, koji se generalno zadovoljavaju
redom, kada je prethodna potreba potpuno
ili djelimi¢no zadovoljena (Maslov, 1982), i
kognitivnih potreba, potreba za estetikom,
potreba za samoaktuelizacijom i transcen-
dentnih potreba, koje predstavljaju potrebe
viSeg hijerarhijskog nivoa, metapotrebe ili
motive rasta. Obrada rezultata zasniva se na
Maslovljevom shvatanju o postojanju dvije
grupe motiva — motivi nedostatka i motivi
rasta. U daljem tekstu, za grupu djece ¢iji
roditelji zanemaruju roditeljske duznosti i/
ili zloupotrebljavaju roditeljska prava koji-
ma je centar izrekao mjeru stalni nadzor
nad vrsenjem roditeljskog prava, upotreblja-
vace se termin djeca iz porodica koje su pod
nadzorom centra.

7.1. Motivi nedostatka

Analizom podataka ¢iji je cilj bio utvr-
divanje razlika izmedu grupa djece u samo-
procjeni zadovoljavanja potreba, dobijene su
broj¢ane i procentualne vrijednosti za ana-
lizirane parametre: bioloske potrebe, potre-
be za sigurnosc¢u, potrebe za pripadanjem i
ljubavlju, i potrebe za postovanjem, odnosno
motive deficijentnosti ili motive nedostataka,
zatim je analizirana razlika izmedu grupa,
definisane su karakteristike svake grupe gdje
su za to postojali uslovi, odredena je distan-
ca 1 homogenost izmedu njih, i graficki su
prikazani neki od dobijenih rezultata. Dobi-
jeni rezultati pokazali su da se 80.7% djece
iz funkcionalnih porodica i 75.4% djece iz

porodica koje su pod nadzorom centra izja-
snilo da su im zadovoljene bioloske potrebe.
Izracunati p = .497 c2 - testa, upucuje na
zaklju¢ak da ne postoji povezanost izmedu
grupa i biologkih potreba, a vrijednost c=
.063 ukazuje na to da je povezanost vrlo niska.
Daljom analizom podataka uodava se da se
68.4% ispitanika iz funkcionalnih porodica i
70.2% iz porodica koje su pod nadzorom cen-
traizjasnilo da suim zadovoljene potrebe za
sigurnos¢u. S obzirom na to da je p =.839 c2
— testa, ne postoji povezanost izmedu grupa
i potreba za sigurnos¢u, a c=.019 pokazuje
da je povezanost vrlo niska. Na osnovu dis-
tribucije odgovora ispitanika koji se odnose
na zadovoljavanje potreba za pripadanjem i
ljubavlju, uoc¢ava se da se 98.2% ispitanika iz
grupe djece koja su iz funkcionalnih poro-
dica izjasnilo da su im ove potrebe zadovo-
ljene. U grupi djece iz porodica koje su pod
nadzorom centra, 94.7% djece izjasnilo se
da su im potrebe za ljubavlju i pripadanjem
zadovoljene, a 3 ispitanika (5.3% p=.000) izja-
snila su se da im ove potrebe nisu zadovolje-
ne. Na osnovu vrijednosti p =.309 c2 - testa,
moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu
grupa i potreba za pripadanjem i ljubavlju, i
s obzirom na to da je c= .095, povezanost
je vrlo niska. Inspekcija prikazane tabele 2.
pokazuje da je 77.2% djece iz funkcionalnih
porodica odgovorilo da su im zadovoljene
potrebe za postovanjem, dok je 13 ispita-
nika (22.8% p=.000) odgovorilo da im ove
potrebe nisu zadovoljene. U grupi djece iz
porodica koje su pod nadzorom centra, manji
broj (66.7%) ispitanika odgovorio je da suim
potrebe za postovanjem zadovoljene, dok 19
ispitanika (33.3% p=.001) smatra da im ove
potrebe nisu zadovoljene. Na osnovu dobi-
jenih rezultata moguce je izdvojiti karakte-
ristike svake grupe u odnosu na potrebe za
postovanjem: grupa djece iz funkcionalnih
porodica ima slabo izrazeno svojstvo da, a
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grupa djece iz porodica koje su pod nadzo-
rom centra ima slabo izrazeno svojstvo ne.
Statisticki nije utvrdena povezanost izmedu
grupa i potreba za postovanjem, jer je p =

.211 c2 - testa, i s obzirom na to da je c=.116,

povezanost je vrlo niska.

Tabela 2. Brojéane i procentualne
vrijednosti za potrebe za postovanjem

Ne Da
N % N %

funkcionalna

porodica 13. 22.8 44,

77.2

porodica pod
nadzorom

19. 33.3 38. 66.7

U grafikonu 1. prikazana je distribucija
odgovora ispitanika u odnosu na potrebe za
postovanjem.

Grafikon 1. Potrebe za postovanjem
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Razlike izmedu grupa u odnosu na motive
nedostatka

U skladu sa postavljenom hipotezom, pro-
vjeravano je da li postoji statisticki znacajna
razlika izmedu grupa ispitanika u samopro-
cjeni zadovoljavanja bioloskih potreba, potre-
ba za sigurno$c¢u, potreba za pripadanjem i
ljubavlju i potreba za postovanjem (motivi

16

nedostatka). Primijenjene su analize Cije su
vrijednosti p = .564 (analize MANOVA) i p
= .276 (diskriminativne analize) pokazale
da nije uocena statisticki znacajna razlika i
jasno definisana granica izmedu grupa. Ni
poslije redukcije polazne cjeline, odnosno
sistema od 4 obiljeZja u sistem od 2 obiljezja,
nije utvrdena razlika, kao ni granica izmedu
grupa. S obzirom na to da je p > .1, moze se
re¢i da nije uocena znacajna razlika izme-
du grupa na dimenzijama: bioloske potrebe
(.499), potrebe za sigurno$c¢u (.840), potrebe
za pripadanjem i ljubavlju (.311) i potrebe za
postovanjem (.213). Mahalanobisova distan-
ca (0.30) ukazuje na malo rastojanje izmedu
grupa.

U navedenom istrazivanju radene su i
analize kojima je provjeravano postojanje
razlike u samoprocjeni zadovoljavanja potre-
ba (motivi nedostatka) ispitanika po grupa-
ma (djeca iz funkcionalnih porodica i djeca
iz porodica koje su pod nadzorom centra) u
odnosu na sljedece varijable: uzrast (12-13
godina, 14 godina, 15 godina i 16 godina),
struktura porodice (potpuna i nepotpuna),
pol (muski i zenski) i uspjeh ucenika (dovo-
ljan, dobar, vrlodobar/odli¢an).

7.1.1. Motivi nedostatka i uzrast

Daljom analizom provjeravana je sta-
tisticka znacajnost razlike izmedu grupa
ispitanika u samoprocjeni zadovoljavanja
potreba (motivi nedostatka) za uzrast (12-13
godina). Na osnovu vrijednosti p = .542 (ana-
lize MANOVA) i p = .393 (diskriminativne
analize) utvrdeno je da nije uoc¢ena znacaj-
narazlika i jasno definisana granica izmedu
grupa. Takode, nije utvrdena statisticki zna-
¢ajna razlika izmedu grupa ni za varijablu
uzrast (14 godina), $§to pokazuju vrijedno-
sti p = 1.000 (analize MANOVA) i p = .261
(diskriminativne analize). Vrijednost p > .1
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pokazuje da nije uocena razlika na dimen-
zijama: bioloske potrebe (.630), potrebe za
sigurno$cu (.231), potrebe za pripadanjem
i ljubavlju (1.000) i potrebe za poStovanjem
(1.000). I analiza razlika izmedu grupa ispi-
tanika za uzrast (15 godina) pokazala je, na
osnovu vrijednosti p = .677 (analize MANO-
VA) i p = .315 (diskriminativne analize) da
nije uocena znacajna razlika izmedu grupa.
Rezultat p > .1 pokazuje da nije uo¢ena razli-
ka na dimenzijama: bioloske potrebe (.427),
potrebe za sigurno$¢u (.703), potrebe za pri-
padanjem iljubavlju (.147) i potrebe za posto-
vanjem (.720). Vrijednosti p = .416 (analize
MANOVA) i p =.146 (diskriminativne anali-
ze) pokazuju da nije uo¢ena znacajna razlika
izmedu grupa ni za uzrast (16 godina), a p >
.1 potvrduje da nije uo¢ena razlika na dimen-
zijama: bioloske potrebe (.548), potrebe za
sigurnosc¢u (.682), potrebe za pripadanjem
i ljubavlju (.317) i potrebe za postovanjem
(.183).

7.1.2. Motivi nedostatka i pol

Statisticka znacajnost razlika izmedu
grupa za ispitanike muskog pola provjera-
vana je pomocu analiza, ¢ije su vrijednosti p
=.292 (analize MANOVA) i p = .145 (diskri-
minativne analize) pokazale da nije uoc¢ena

znacajna razlika izmedu grupa. Ni poslije
redukcije sistema od 4 obiljezja u sistem od
2 obiljezja, nije utvrdeno da postoji razli-
ka i granica izmedu grupa. Izrac¢unati p >

.1 pokazuje da nije uocena razlika izmedu

grupa na dimenzijama: bioloske potrebe
(.195), potrebe za sigurno$éu (.530), potrebe
za pripadanjem i ljubavlju (.306) i potrebe
za postovanjem (.278). Vrijednosti p = .906
(analize MANOVA) i p = .670 (diskrimina-
tivne analize) pokazale su da nije uo¢ena zna-
¢ajna razlika izmedu grupa ni za ispitanice
zenskog pola, a p > .1 znacdi da nije uocena
razlika na dimenzijama: bioloske potrebe
(.945), potrebe za sigurnoscu (.873), potrebe
za pripadanjem i ljubavlju (.576) i potrebe za
postovanjem (.468).

7.1.3. Motivi nedostatka i struktura
porodice

Vrijednosti p = .815 (analize MANOVA) i
p = 487 (diskriminativne analize) pokazale
su da nije uocena znacajna razlika izmedu
grupa za varijablu struktura porodice (potpu-
na). Vrijednost p > .1 pokazuje da nije uo¢ena
razlika na dimenzijama: bioloske potrebe
(.847), potrebe za sigurnoscu (.898), potrebe
za pripadanjem i ljubavlju (.341) i potrebe za
postovanjem (.432).

Tabela 3. Znacajnost razlike — motivi nedostatka za strukturu porodice (nepotpuna)

C R F P k.dsk
bioloske potrebe .094 .095 551 461
potrebe za sigurnoscu .047 .047 134 716 .007
potrebe za pripadanjem i ljubavlju .000 .000 .000 1.000
potrebe za postovanjem 292 .305 6.259 .015 107

Analiza razlika izmedu grupa za varija-
blu struktura porodice (nepotpuna) pokazala
je, na osnovu vrijednosti p = 1.000 (anali-
ze MANOVA) i p = .049 (diskriminativne

17

analize), da ne postoji razlika, ali da postoji
jasno definisana granica, §to ukazuje na to
da vjerovatno postoje latentna obiljezja. Vri-
jednost p <.1 pokazuje da postoji znacajna
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razlika kod potreba za postovanjem (.015),
dok vrijednost p > .1 pokazuje da nije uoce-
na znacajna razlika na dimenzijama: bioloske
potrebe (.461), potrebe za sigurnoscu (.716)
i potrebe za pripadanjem i ljubavlju (1.000).
Koeficijent diskriminacije (tabela 3) upucuje
na to da je najveci doprinos diskriminaciji
izmedu grupa na dimenzijama: potrebe za
postovanjem (.107) i potrebe za sigurno$cu
(.007).

7.1.4. Motivi nedostataka i Skolski uspjeh

Postojanje statisticki znacajne razlike
izmedu grupa ispitanika provjeravano je pri-
mjenom analiza ¢ije su vrijednosti p = 1.000
(analize MANOVA) i p = .171 (diskrimina-
tivne analize) pokazale da nije uo¢ena znacaj-
na razlika izmedu grupa za varijablu uspjeh
(dovoljan). Rezultat p > .1 potvrduje da nije
uocena razlika izmedu grupa na dimenzi-
jama: bioloske potrebe (1.000), potrebe za
sigurno$c¢u (.147), potrebe za pripadanjem
i ljubavlju (1.000) i potrebe za postovanjem
(.157). Vrijednosti p = .129 (analize MANO-
VA) i p = .074 (diskriminativne analize) za
varijablu uspjeh (dobar) pokazuju da ne
postoji razlika, ali da postoji jasno defini-

sana granica izmedu grupa, $to ukazuje na
vjerovatnost postojanja latentnih obiljezja
koja doprinose diskriminaciji. Sistem od 4
obiljezja redukovan je u sistem od 3 obiljezja,
na kojem je utvrdeno da postoji razlika i egzi-
stira granica izmedu grupa. Vrijednost p <.1
(tabela 4) pokazuje da postoji znacajna razlika
izmedu grupa ispitanika, i to kod potreba za
postovanjem (.066), dok p > .1 pokazuje da
nije uoc¢ena znacajna razlika izmedu grupa
na dimenzijama: bioloske potrebe (.718),
potrebe za sigurno$¢u (.363) i potrebe za pri-
padanjem iljubavlju (.317). Koeficijent diskri-
minacije upucuje na to da je najveéa razlika
izmedu grupa na dimenzijama: potrebe za
postovanjem (.123), potrebe za pripadanjem
i ljubavlju (.061), i bioloske potrebe (.056).

TS obzirom na to da je p= .074 (diskri-
minativne analize) pokazao da postoji jasno
definisana granica izmedu grupa, utvrdene
su karakteristike i homogenost svake grupe,
kao i distance izmedu njih (tabela 5). Svoj-
stvo svakog subuzorka grupa najvise defini-
$u potrebe za postovanjem, jer je doprinos
obiljezja karakteristikama 51.25%. Homoge-
nost grupe djece iz funkcionalnih porodica
je 92.31%, a grupe djece iz porodica koje su
pod nadzorom centra 30.77%.

Tabela 4. Znacajnost razlike - motivi nedostatka za uspjeh (dobar)

< R F P k.dsk
bioloske potrebe .051 .051 132 718 .056
potrebe za sigurno§éu 126 127 .841 .363
potrebe za pripadanjem i ljubavlju 139 140 1.020 317 .061
potrebe za postovanjem .246 254 3.522 .066 123
18
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Tabela 5. Karakteristike i homogenost grupa u odnosu
na motive nedostatka za uspjeh (dobar)

funkcionalna porodica | porodica pod nadzorom dpr %
potrebe za postovanjem da* ne* 51.250
potrebe za pripadanjem i ljubavlju - - 25417
bioloske potrebe - - 23.333
potrebe za po§tovanjem da* ne* .000
n/m 24/26 8/26
% 92.31 30.77

Dobijene vrijednosti p = 1.000 (anali-
ze MANOVA) i p = .069 (diskriminativne
analize) za varijablu uspjeh (vrlodobar/odli-
¢an) pokazale su da ne postoji razlika, ali
da postoji jasno definisana granica izmedu

grupa, §to ukazuje na to da vjerovatno posto-
je latentna obiljezja. Polazna cjelina, odnosno
sistem od 4 obiljezja redukovan je u sistem od
2 obiljezja na kojem postoji razlika i egzistira
granica izmedu grupa.

Tabela 6. Znacajnost razlike — motivi nedostatka za uspjeh (vrlodobar/odli¢an)

c R F p k.dsk
biologke potrebe .289 .302 2.900 .099
potrebe za sigurno$cu .000 .000 .000 1.000
potrebe za pripadanjem i ljubavlju 183 186 1.036 317 .076
potrebe za postovanjem 342 .364 4.421 .044 193

U tabeli 6. prikazane su vrijednosti koje
pokazuju da postoji znacajna razlika izme-
du grupa na dimenzijama: bioloske potrebe
(.099) i potrebe za postovanjem (.044). Koe-
ficijent diskriminacije upuc¢uje na to da je
najvec¢i doprinos diskriminaciji grupa kod
potreba za postovanjem (.193) i potreba za
pripadanjem i ljubavlju (.076).

7.2. MOTIVI RASTA
Na isti nacin i istim redoslijedom pro-

vjeravano je i postojanje razlika u samo-
procjeni zadovoljavanja kognitivnih potreba,

potreba za estetikom, potreba za samoaktu-
elizacijom i transcendentnih potreba (motivi
rasta). U grupi djece iz funkcionalnih poro-
dica 50.9% ispitanika i 52.6% u grupi djece
iz porodica koje su pod nadzorom centra
izjasnilo se da im nisu zadovoljene kogni-
tivne potrebe. U grupi djece iz funkcional-
nih porodica 52.6% ispitanika smatra da im
nisu zadovoljene potrebe za estetikom, kao
i 59.6% djece iz porodica koje su pod nadzo-
rom centra.
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Tabela 7. Brojcane i procentualne vrijednosti
za potrebe za samoaktuelizacijom

ne da

funkcionalna

——- 15. 26.3 42.

73.7%

porodica pod
nadzorom

26. | 45.6*| 3l 54.4

Inspekcijom tabele 7. zapaza se da 73.7%
ispitanika u grupi djece iz funkcionalnih
porodica i 54.4% u grupi djece iz porodica
koje su pod nadzorom centra, smatra da su
im zadovoljene potrebe za samoaktuelizaci-
jom. Na osnovu dobijenih rezultata mogu-
¢e je izdvojiti karakteristike svake grupe u
odnosu na potrebe za samoaktuelizacijom:
grupa djece iz funkcionalnih porodica ima
vise izrazeno svojstvo da, a grupa djece iz
porodica koje su pod nadzorom centra ima
vi$e izrazeno svojstvo ne. Izraéunati p =.032
%2 —testa, pokazuje da ne postoji povezanost
izmedu grupa i potreba za samoaktuelizaci-
jom, a y=.197 ukazuje na to da je povezanost
vrlo niska.

Tabela 8. Broj¢ane i procentualne
vrijednosti za transcendentne potrebe

ne da

n % n %

funkcionalna
porodica

26. 45.6 31. 54.4

porodica pod
nadzorom

20. 35.1 37. 64.9

Kako pokazuju rezultati u tabeli 8, 54.4%
djece iz funkcionalnih porodica smatra da
su im zadovoljene transcendentne potre-
be, a 45.6% smatra da im ove potrebe nisu
zadovoljene. U grupi djece iz porodica koje
su pod nadzorom centra, 64.9% ispitanika
izjasnilo se da su im transcendentne potrebe
zadovoljene, dok 20 ispitanika (35.1% p=.002)
smatra da im ove potrebe nisu zadovoljene.

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je
izdvojiti karakteristike svake grupe u odno-
su na transcendentne potrebe: grupa djece iz
tunkcionalnih porodica ima slabo izrazeno
svojstvo ne, a grupa djece iz porodica koje
su pod nadzorom centra ima slabo izrazeno
svojstvo da. S obzirom na to da je p = .252
c2 - testa, moze se re¢i da ne postoji poveza-
nost izmedu grupa i transcendentnih potreba.

Razlike izmedu grupa u odnosu na motive
rasta

U cilju dobijanja podataka o tome da
li postoje razlike u samoprocjeni djece o
zadovoljavanju njihovih kognitivnih potre-
ba, potreba za estetikom, potreba za samo-
aktuelizacijom i transcendentnih potreba
(motivi rasta), provjeravana je i statisticka
znacajnost razlike izmedu grupa. Na osno-
vu vrijednosti p = .172 (analize MANOVA) i
p =.093 (diskriminativne analize), utvrdeno
je da ne postoji razlika, ali da postoji jasno
definisana granica izmedu grupa, $to ukazuje
na to da vjerovatno postoje latentna obiljezja
koja doprinose diskriminaciji grupa. Polazna
cjelina, odnosno sistem od 4 obiljezja redu-
kovan je u sistem od 3 obiljezja, na kojem
postoji razlika i egzistira granica izmedu
grupa. U tabeli 9. prikazana je znacajnost
razlika izmedu grupa u odnosu na zadovo-
ljavanja kognitivnih, potreba za estetikom,
potreba za samoaktuelizacijom i transcen-
dentnih potreba (motiva rasta).

Tabela 9. Znacajnost razlike
izmedu grupa — motivi rasta

c R F p k.dsk

kognitivne potrebe 018 | 018 | 035 | .852

potrebezaestetikom | 7y | 077 | 568 | 453 | 004

potrebe za
samoaktuelizacijom

197 | .201 | 4.761 | .031 | .035

transcendentne potrebe 107 | 107 | 1.316 | 254 017

20
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Dobijeni rezultati pokazali su, na osno-
vu vrijednosti p <.1, da postoji znacajna
razlika izmedu grupa kod potreba za
samoaktuelizacijom (.031), dok je p > .1
pokazao da nije uoc¢ena znacajna razlika
na dimenzijama: kognitivne potrebe (.852),
potrebe za estetikom (.453) i transcendent-
ne potrebe (.254). Koeficijent diskriminacije
upucuje na to da je najveci doprinos diskri-
minaciji grupa u odnosu na nivo zadovolja-

vanja potreba (motivi rasta) kod potreba za
samoaktuelizacijom (.035), transcendentnih
potreba (.017) i potreba za estetikom (.004).
Nakon utvrdivanja razlika izmedu grupa,
odredene su karakteristike i homogenost
svake grupe i distance izmedu njih, jer je p
=.093 diskriminativne analize ukazao na to
da postoji jasno definisana granica izmedu

grupa.

Tabela 10. Karakteristike i homogenost grupa u odnosu na motive rasta

funkciorfulna porodica pod dpr %
porodica nadzorom

potrebe za samoaktuelizacijom da* ne* 62.500
transcendentne potrebe - - 30.357
potrebe za estetikom - - 7.143
transcendentne potrebe - - .000
n/m 35/57 32/57
% 61.40 56.14

Kao $to se moze vidjeti iz prikazane
tabele 10, svojstvo svakog subuzorka grupa
najvise definiSu potrebe za samoaktuelizaci-
jom, jer je doprinos obiljezja karakteristika-
ma 62.50%, a zatim slijede transcendentne
potrebe (30.36%). Homogenost grupe djece
iz funkcionalnih porodica je 61.40%, dok je
homogenost grupe djece iz porodica pod
nadzorom 56.14%. I Mahalanobisova distan-
ca (0.48) potvrduje postojanje razlike i umje-
renog rastojanja izmedu grupa.

U djjelu koji slijedi, prikazani su rezulta-
ti analiza kojima je provjeravano postojanje
statisticki znacajnih razlika izmedu grupa
djece u samoprocjeni zadovoljavanja pot-
reba (motivi rasta) u odnosu na varijable:
uzrast (12-13 godina, 14 godina, 15 godina
i 16 godina), struktura porodice (potpuna
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i nepotpuna), pol (muski i Zenski) i uspjeh
ucenika (dovoljan, dobar, vrlodobar/odli¢an).

7.2.1. Motivi rasta i uzrast

Dobijene vrijednosti p = .168 (analize
MANOVA) i p = .087 (diskriminativne ana-
lize) pokazale su da ne postoji razlika, ali
da postoji jasno definisana granica izmedu
grupa za varijablu uzrast (12-13 godina), $to
ukazuje na to da postoje latentna obiljezja.
Vrijednost p <.1 pokazuje da postoji znacajna
razlika izmedu grupa kod potreba za samo-
aktuelizacijom (.026), a p >.1 da nije uocena
znacajna razlika kod kognitivnih potre-
ba, potreba za estetikom i transcendentnih
potreba (tabela 11).
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Tabela 11. Znacajnost razlike - motivi rasta za uzrast (12-13godina)

c R F p k.dsk
kognitivne potrebe 141 143 .563 460 .003
potrebe za estetikom 141 143 .563 460 .056
potrebe za samoaktuelizacijom .381 412 5.533 .026 .282
transcendentne potrebe 214 .219 1.365 252

Koeficijent diskriminacije pokazuje da
je najveci doprinos diskriminaciji grupa za
varijablu uzrast (12-13 godina) kod potre-
ba za samoaktuelizacijom (.282), potreba za
estetikom (.056) i kognitivnih potreba (.003).

Vrijednost p=.087 (diskriminativne analize)
ukazuje na to da postoji jasno definisana gra-
nica izmedu grupa i da je moguce odrediti
karakteristike svake grupe.

Tabela 12. Karakteristike i homogenost grupa u odnosu na motive rasta za uzrast (12-13)

funkcionalna porodica | porodica pod nadzorom dpr %
potrebe za samoaktuelizacijom da* ne* 82.698
potrebe za estetikom - - 16.422
kognitivne potrebe - - .880
transcendentne potrebe - - .000
n/m 8/14 11/14
% 57.14 78.57

Svojstvo svakog subuzorka grupa najvi-
$e defini$u potrebe za samoaktuelizacijom
(tabela 12) jer je doprinos obiljezja karakte-
ristikama 82.70%, a zatim slijede potrebe za
estetikom (16.42%). Homogenost grupe djece
iz funkcionalnih porodica je 57.14%, a grupe
djece iz porodica pod nadzorom je 78.57%.
Dobijeni rezultati pokazali su da su svoj-
stva grupa ista kao i za grupe koje se odnose
na cijeli uzorak. U odnosu na zadovoljava-
nje potreba (motivi rasta) za uzrast (12-13
godina), grupa djece iz funkcionalnih poro-
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dica za potrebe za samoaktuelizacijom ima
svojstvo da, a grupa djece iz porodica pod
nadzorom ima svojstvo ne. Mahalanobisova
distanca (1.07) pokazala je da postoji razlika
i veliko rastojanje izmedu grupa. Vrijedno-
sti p = 1.000 (analize MANOVA) i p = .086
(diskriminativne analize) za varijablu uzrast
(14 godina) pokazale su da ne postoji razlika,
ali da postoji jasno definisana granica, §to
ukazuje na to da postoje latentna obiljezja.
Dobijeni rezultat p <.1 pokazuje da postoji
znacajna razlika izmedu grupa kod potreba
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za estetikom (.019), dok p > .1 pokazuje da
nije uocena znacajna razlika na dimenzija-
ma: kognitivne potrebe (.706), potrebe za
samoaktuelizacijom (.128) i transcendentne
potrebe (1.000). Koeficijent diskriminacije
upucuje na to da je najveci doprinos diskrimi-
naciji grupa na dimenzijama: potrebe za este-
tikom (.209), potrebe za samoaktuelizacijom
(.078) i kognitivne potrebe (.000). Latentna
obiljezja su kognitivne potrebe (.706) i potre-
be za samoaktuelizacijom (.128). Vrijednost
p= .086 (diskriminativne analize) pokaza-
la je da je moguce odrediti karakteristike i
homogenost grupa i distance izmedu njih.
Svojstvo svakog subuzorka najvise definisu
potrebe za estetikom, jer je doprinos obiljezja
karakteristikama 72.82%, zatim slijede i
potrebe za samoaktuelizacijom (27.18%).
Homogenost grupe djece iz funkcionalnih
porodica je 64.29%, a grupe djece iz porodica
pod nadzorom je 78.57%. Mahalanobisova
distanca (1.07) potvrdila je da postoji razli-
ka, kao i da postoji veliko rastojanje izmedu
grupa. Na osnovu vrijednosti p = .788 (ana-
lize MANOVA) i p = .627 (diskriminativne
analize), moze se zakljuciti da za varijablu
uzrast (15 godina) nije uocena znacajna raz-
lika izmedu grupa. Vrijednost p > .1 pokazuje
da nije uocena znacajna razlika na dimenzi-
jama: kognitivne potrebe (.500), potrebe za
estetikom (.735), potrebe za samoaktueliza-
cijom (.460) i transcendentne potrebe (.730).
Mabhalanobisova distanca (0.34) pokazala je
daje malo rastojanje izmedu grupa. I analiza
razlika izmedu grupa za uzrast (16 godina)
pokazala je, na osnovu vrijednosti p = 1.000
(analize MANOVA) i p = .200 (diskrimina-
tivne analize) da nije uocena znacajna razli-
ka i jasno definisana granica. S obzirom na
to da je p <.1, vidno je da postoji znacajna
razlika izmedu grupa kod transcendentnih
potreba (.082). Medutim, p > .1 pokazuje da
nije uocena znacajna razlika na dimenzija-

ma: kognitivne potrebe (1.000), potrebe za
estetikom (.682) i potrebe za samoaktueli-
zacijom (1.000).

7.2.2. Motivi rasta i pol

Vrijednosti p = .462 (analize MANOVA)
i p =.236 (diskriminativne analize) pokaza-
le su da nije uocena znacajna razlika i jasno
definisana granica izmedu grupa za varijablu
pol (muski), a p >.1 potvrduje da nije uo¢ena
znacajna razlika na dimenzijama: kogni-
tivne potrebe (.669), potrebe za estetikom
(.889), potrebe za samoaktuelizacijom (.278)
i transcendentne potrebe (.171). Takode, i vri-
jednosti p = .257 (analize MANOVA) i p =

.128 (diskriminativne analize) pokazale su da

nije uocena znacajna razlika izmedu grupa za
varijablu pol (zenski). Razlika izmedu grupa
pokazala se statisticki zna¢ajnom kod potre-
ba za samoaktuelizacijom (.064), dok je na
osnovu vrijednosti p > .1 jasno da nije uo¢ena
znacajna razlika na dimenzijama: kognitivne
potrebe (.888), potrebe za estetikom (.291) i
transcendentne potrebe (.739).

7.2.3. Motivi rasta i struktura porodice

Vrijednosti p = .819 (analize MANOVA) i
p = 481 (diskriminativne analize) pokazale
su da nije uocena znacajna razlika za varija-
blu struktura porodice (potpuna). Dobijeni
rezultat p > .1 pokazuje da nije uocena znacaj-
na razlika na dimenzijama: kognitivne potre-
be (.784), potrebe za estetikom (.603), potrebe
za samoaktuelizacijom (.247) i transcenden-
tne potrebe (.815). Znacajnost razlika izmedu
grupa za varijablu struktura porodice (nepot-
puna) prikazana je u tabeli 13. Na osnovu
vrijednosti p = .223 (analize MANOVA) i p
=.067 (diskriminativne analize), moglo se
zakljuditi da ne postoji razlika, ali da postoji
jasno definisana granica izmedu grupa.
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Tabel 13. Znacajnost razlike izmedu grupa u odnosu na
motive rasta za strukturu porodice (nepotpuna)

c R F p k.dsk
kognitivne potrebe .002 .002 .000 .987
potrebe za estetikom .069 .069 .294 .589
potrebe za samoaktuelizacijom .249 .257 4.301 .042 .067
transcendentne potrebe 171 173 1.885 175 .027

Vrijednost p <.1 potvrduje da posto-
ji znacajna razlika izmedu grupa kod pot-
reba za samoaktuelizacijom (.042), dok p
> .1 znadi da nije uocena znacajna razlika
na dimenzijama: kognitivne potrebe (.987),
potrebe za estetikom (.589) i transcendent-
ne potrebe (.175). Koeficijent diskriminacije
pokazuje da je najveci doprinos diskrimina-

ciji grupa kod potreba za samoaktuelizaci-
jom (.067) i transcendentnih potreba (.027).
Vrijednost p=.067 (diskriminativne analize)
ukazuje na to da postoji jasno definisana gra-
nica izmedu grupa, odnosno da je moguce
odrediti karakteristike svake grupe za vari-
jablu struktura porodice (nepotpuna), koje su
prikazane u tabeli 14.

Tabela 14. Karakteristike i homogenost grupa u odnosu na
motive rasta za strukturu porodice (nepotpuna)

funkcionalna porodica | porodica pod nadzorom dpr %
potrebe za samoaktuelizacijom da* ne* 71.277
transcendentne potrebe - 28.723
potrebe za samoaktuelizacijom da* ne* .000
transcendentne potrebe - - .000
n/m 21/32 18/30
% 65.63 60.00

Mahalanobisova distanca (0.62) pokazuje
da postoji umjereno rastojanje izmedu grupa.

7.2.4. Motivi rasta i Skolski uspjeh

Postojanje statisticki znacajne razlike
izmedu grupa za varijablu uspjeh (dovoljan)
provjereno je primjenom analiza ¢ije su vri-
jednosti p =1.000 (analize MANOVA) i p =

.578 (diskriminativne analize) pokazale da

nije uocena znacajna razlika izmedu grupa,
$to potvrduje p > .1, na dimenzijama: kogni-
tivne potrebe (.716), potrebe za estetikom
(.729), potrebe za samoaktuelizacijom (1.000)

itranscendentne potrebe (.485). Vrijednosti p
=1.000 (analize MANOVA) i p = .098 (diskri-
minativne analize) pokazale su da ne postoji
razlika, ali da postoji granica izmedu grupa
za varijablu uspjeh (dobar), $to dalje uka-
zuje na to da postoje latentna obiljezja koja
doprinose diskriminaciji grupa. Vrijednost
p <.1 potvrduje da postoji znacajna razlika
izmedu grupa kod potreba za samoaktueli-
zacijom (.043), dok p > .1 znaci da nije uocena
znacajna razlika na dimenzijama: kognitivne
potrebe (1.000), potrebe za estetikom (.402)
i transcendentne potrebe (.574). Koeficijent
diskriminacije upucuje na to da je najveci
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doprinos diskriminaciji grupa kod potreba za
samoaktuelizacijom (.095) i transcendentnih
potreba (.017). Mahalanobisova distanca
(0.63) ukazuje na to da postoji umjereno
rastojanje izmedu grupa. Provjeravano je i
postojanje statisticki znacajne razlike izmedu
grupa za varijablu uspjeh (vrlodobar/odli¢an).
Vrijednostip = 1.000 (analize MANOVA) ip
=.051 (diskriminativne analize) pokazale su
da ne postoji razlika, ali da postoji jasno defi-
nisana granica izmedu grupa. I ovde je sistem
od 4 obiljezja redukovan u sistem od 3 obil-
jezja, na kojem je utvrdeno postojanje razlika
i granica izmedu grupa. Dobijena vrijednost
p <.1znacida postoji znacajna razlika izmedu
grupa na dimenzijama: transcendentne
potrebe (.022), dok p > .1 zna¢i da nije uo¢ena
razlika na dimenzijama: kognitivne potrebe
(.473), potrebe za estetikom (1.000) i potre-
be za samoaktuelizacijom (.123). Koeficijent
diskriminacije upucuje na to da je najveci
doprinos diskriminaciji grupa na dimenzi-
jama: transcendentne potrebe (.240), potre-
be za samoaktuelizacijom (.122) i kognitivne
potrebe (.013). Takode, utvrdeno je da postoje
latentna obiljezja, a to su kognitivne potrebe
(.473) i potrebe za samoaktuelizacijom (.123).
Mahalanobisova distanca (1.13) ukazuje na
to da postoji veliko rastojanje izmedu grupa.

II
DISKUSIJA O DOBIJENIM
REZULTATIMA

Sumarni rezultati pokazali su da pos-
toje razlike izmedu grupa u samoprocjeni
zadovoljavanja potreba (motivi rasta), dok
kod samoprocjene zadovoljavanja potreba
(motivi nedostatka) ne postoje statisticki
znacajne razlike. Prema rezultatima dobije-
nim postupcima deskriptivne statistike nije
bilo moguce izdvojiti karakteristike grupa
u odnosu na zadovoljavanje potreba (motivi

nedostatka), osim za potrebe za postovanjem,
za koje grupa djece iz funkcionalnih poro-
dica ima slabo izrazeno svojstvo da, a grupa
djece iz porodica koje su pod nadzorom cen-
tra ima slabo izrazeno svojstvo ne. S obzirom
na to da rezultati dobijeni deskriptivnim pos-
tupkom mogu samo da nagovijeste karak-
teristike pojedinih nivoa, razlike unutar i
izmedu nivoa, provjereno je i postojanje sta-
tisticki znacajne razlike izmedu grupa djece
iz funkcionalnih porodica i djece iz porodi-
ca koje su pod nadzorom centra. Dobijeni
rezultati pokazali su da nije uo¢ena statisticki
znacajna razlika izmedu grupa na dimenzija-
ma: biologke potrebe, potrebe za sigurnoscu,
potrebe za pripadanjem i ljubavlju, i potre-
be za postovanjem. Nakon toga utvrdene
su karakteristike i homogenost grupa. Na
osnovu dobijenih rezultata moglo se uoci-
ti da, u odnosu na motive nedostatka, nije
moguce izvojiti karakteristike dvije osnovne
grupe, odnosno da je jedino moguce odredi-
ti karakteristike grupa za varijablu skolski
uspjeh dobar, gdje grupa djece iz funkcio-
nalnih porodica za potrebe za postovanjem
ima svojstvo da, a grupa djece iz porodica
koje su pod nadzorom centra ima svojstvo
ne. Rezultati deskriptivne statistike koji se
odnose na zadovoljanje potreba (motivi rasta)
pokazali su da je moguce izdvojiti karakte-
ristike svake grupe u odnosu na potrebe za
samoaktuelizacijom, za koje grupa djece iz
funkcionalnih porodica ima vi$e izrazeno
svojstvo da, a grupa djece iz porodica koje
su pod nadzorom centra ima viSe izrazeno
svojstvo ne, kao i za transcendentne potrebe,
za koje grupa djece iz funkcionalnih poro-
dica ima slabo izraZzeno svojstvo ne, a grupa
djece iz porodica koje su pod nadzorom cen-
tra ima slabo izraZeno svojstvo da. Provjera
postojanja statisticki znacajne razlike izmedu
grupa pokazala je da postoji znacajna razli-
ka samo kod potreba za samoaktuelizaci-
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jom, kao i da nije uocena znacajna razlika
za kognitivne potrebe, potrebe za estetikom
i transcendentne potrebe. Rezultati su poka-
zali daje, u odnosu na zadovoljavanje potreba
(motivi rasta), moguce izdvojiti karakteris-
tike grupa za potrebe za samoaktuelizacijom,
za koje grupa djece iz funkcionalnih porodi-
ca ima svojstvo da, dok grupa djece iz porodi-
ca koje su pod nadzorom centra ima svojstvo
ne. Utvrdivanjem karakteristika grupa za
potrebe (motivi rasta) u odnosu na vari-
jable (uzrast, pol, struktura porodice i $kolski
uspjeh) uoceno je da je, kao i za cijelu grupu
djece iz funkcionalnih porodica, mogude
odrediti karateristike grupa za potrebe za
samoaktuelizacijom, i to: za varijablu uzrast
(12-13 godina) grupa djece iz funkcionalnih
porodica ima svojstvo da, a grupa djece iz
porodica koje su pod nadzorom centra ima
svojstvo ne, i za varijablu struktura porodice
(nepotpuna) grupa djece iz funkcionalnih
porodica ima svojstvo da, a grupa djece
iz porodica koje su pod nadzorom centra
ima svojstvo ne. Takode, bilo je moguce
odrediti i karakteristike grupa u odnosu
na zadovoljavanje potreba (motivi rasta) za
varijablu uzrast (14 godina), za koje grupa
djece iz funkcionalnih porodica za potrebe za
estetikom ima definisano svojstvo da, a grupa
djece iz porodica koje su pod nadzorom cen-
tra ima definisano svojstvo ne.

U ovom istrazivanju krenulo se od pret-
postavke da postoje razlike u samoprocjeni
zadovoljavanja potreba izmedu grupe djece
iz funkcionalnih porodica i djece iz porodi-
ca koje su pod nadzorom centra. Osnov za
ovu pretpostavku je ¢injenica da se roditelji
djece koja odrastaju u funkcionalnim porodi-
cama i roditelji djece iz porodica koje su pod
nadzorom centra razlikuju u na¢inu na koji
zadovoljavaju potrebe svoje djece, odnosno
da se porodice uglavnom nalaze pod nadzo-
rom centra za socijalni rad zato $to djeci ne
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obezbjeduju neophodne uslove za rast i razvoj,
zato $to ne zadovoljavaju njihove potrebe,
ili ih zadovoljavaju na neadekvatan nacin.
Interpretacija dobijenih rezultata uglavnom
se zasniva na Maslovljevoj hijerarhiji potre-
ba (Maslov, 1982) iako su u radu navedene i
druge klasifikacije potreba. Dobijeni rezultati
pokazuju da se grupe ne razlikuju znac¢ajno
u samoprocjeni zadovoljavanja biologkih
potreba, potreba za sigurnoscu, potreba za
pripadanjem i ljubavlju, kao ni potreba za
postovanjem, $to nije u skladu sa pretpos-
tavkom da postoje razlike u samoprocjeni
zadovoljavanja potreba izmedu grupa djece
iz funkcionalnih porodica i djece ¢iji roditel-
ji zanemaruju roditeljske duznosti i/ili zlou-
potrebljavaju roditeljska prava, koji su ¢esto
spremni, ne samo da ne zadovoljavaju potre-
be svoje djece nego i da svoje potrebe stavljaju
u prvi plan, pa ¢ak i da o¢ekuju da se i djeca
angazuju oko zadovoljavanja potreba rodi-
telja. Medutim, iako nije utvrdena statisticki
znacajna razlika izmedu grupa, ipak ne treba
zanemariti rezultate deskriptivne statistike
koji su pokazali da se znacajan broj djece iz
obje grupe izjasnio da im nisu zadovoljene
bioloske i potrebe za sigurnosc¢u, dok su se
gotovo svi ispitaniciiu jednoj i drugoj grupi
izjasnili da su im zadovoljene potrebe za lju-
bavlju. Fizioloske potrebe, koje su od vitalne
vaznosti, smatraju se najvaznijim jer njiho-
vo nezadovoljavanje moze dovesti do smrti.
Upravo zbog toga, ove potrebe imaju prio-
ritet nad ostalim potrebama i moraju prve
biti zadovoljene. Covjek kome su zadovoljene
fizioloske potrebe nastoji da zadovolji potre-
be za sigurnos$éu. I potreba za sigurno$cu je
bazi¢na potreba koja se ogleda u potrebi za
stalno$¢u u odnosima, postojanju granica,
zakona, reda, strukture i mogu¢nosti pred-
vidanja dogadaja. I u ovom istrazivanju poslo
se od pretpostavke da se djetetu, koje odrasta
u porodici u kojoj su poremeceni porodi¢ni
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odnosi, potreba za sigurno$¢u ne zadovol-
java na adekvatan nacin. Dobijeni rezultati
nisu u skladu sa postavljenom hipotezom,
te iznenaduje podatak da u pogledu zado-
voljavanja potreba za sigurno$¢u ne postoji
znacajna razlika izmedu grupa, ako se ima
u vidu to da osje¢anja straha najcesce izazi-
vaju svade roditelja, kao i razni oblici nasilja
koji su uglavnom cesto prisutni u porodi-
cama koje su pod nadzorom centra. I sam
Maslov (Maslov, 1982) smatra da je za zado-
voljavanje potreba za sigurno$¢u, pored toga
$to drustvo mora da bude stabilna zajedni-
ca, neophodno da u porodici postoje stabilni
porodi¢ni odnosi i dobra organizacija zivota.
Kod djece je izrazena potreba za sigurnoscu,
koja podrazumijeva odsustvo straha, strepn-
je i haosa, a prema Maslovu (1982: 96) kod
djece postoji ,,naklonost prema neporemece-
noj rutini“. Djeca koja Zive u porodicama u
kojima su poremeceni porodi¢ni odnosi
¢esto su uznemirena i uplasena u situacija-
ma koje bi mogle da ugroze njihovu sigurnost.
S obzirom na ¢injenicu da zadovoljavanje
potrebe za ljubavlju, u stvari, podrazumi-
jeva privrzenost, toplinu i odanost, svaka-
ko je o¢ekivano postojanje razlika izmedu
grupa. Dobijeni rezultati otvaraju prostor za
razlicite interpretacije. Ne moze se iskljuciti
¢injenica da djeca iz takvih porodica zele da
prikazu ponasanja svojih roditelja kao drust-
veno prihvatljiva, ¢esto su jako odani roditel-
jima, a rezultati u ovom istrazivanju dobijeni
su isklju¢ivo na osnovu njihove samoprocje-
ne, koja kao metod ima odredena ogranicenja
u metodoloskom smislu s obzirom na to da
je prisutna subjektivnost ispitanika. Takode,
ne treba zanemariti ni to da neka djeca koja
zive u nepovoljnim porodi¢nim okolnos-
tima uspiju razviti otpornost ili strategije
prezivljavanja u nepovoljnim situacijama.
Sljedeca je potreba za postovanjem pod
kojom se naj¢es$¢e podrazumijeva potreba
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za po$tovanjem sebe i potreba za postovan-
jem od strane drugih. U grupi djece iz poro-
dica koje su pod nadzorom centra, takode,
ne treba zanemariti to da je znacajan broj
djece odgovorio da im potrebe za postovan-
jem nisu zadovoljene, $to predstavlja rezultat
koji je ocekivan, jer zadovoljena potreba za
postovanjem podrazumijeva ne samo potre-
bu za postovanjem sebe nego i potrebu za
postovanjem od strane drugih. Zadovoljena
potreba za postovanjem stvara kod pojedin-
ca osjeéaj vlastite kompetentnosti i vlastite
vrijednosti. Maslov smatra da se u atmosferi
straha, koja je najc¢esce prisutna u porodica-
ma u kojima su poremeceni porodi¢ni odnosi,
ne mogu normalno zadovoljiti ljudske potre-
be viseg reda. Potreba za samoaktuelizaci-
jom, koja predstavlja najslozeniju potrebu,
podrazumijeva Zelju pojedinca da ostvari
sve mogucnosti i potencijale. Prema Maslovu
(1982) ova potreba predstavlja najvisi Zivotni
cilj, a naj¢esci razlozi nemogucnosti covijeko-
vog samoostvarenja nalaze se u drustvenoj
okolini. Da bi se ¢ovjek mogao razvijati u
smjeru samoostvarenja, smatra Maslov, neo-
phodno je obezbijediti povoljne uslove soci-
jalizacije, $to djeca iz porodica koje su pod
nadzorom centra, uglavnom nemaju. Upra-
vo iz tih razloga postojanje razlika izmedu
grupa djece koja odrastaju u funkcionalnim
porodicama i djece koja odrastaju u poro-
dicama koje su pod nadzorom centra za
socijalni rad predstavlja oc¢ekivani rezultat,
jer se potreba za samoaktuelizacijom moze
ostvariti samo kad se pojedincu omogudi
da razvija svoje potencijale do optimalnog
nivoa. Maslov isti¢e vezu izmedu potreba
za sigurno$c¢u i potreba za samoaktueliza-
cijom, odnosno istice da sredina koja nije u
mogucnosti da zadovolji potrebe za sigur-
nosc¢u, utice na nemogucénost ostvarivanja
potreba za samoaktuelizacijom, $to je takode
u skladu sa dobijenim rezultatima. Cinjeni-
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ca da su ispitanici iz grupe djece iz funk-
cionalnih porodica procjenili da su im vise
zadovoljene potrebe za samoaktuelizacijom,
takode je u saglasnosti sa tumacenjima koja
daje Maslov, po kome stepen razvoja potre-
ba viSeg reda u vecoj mjeri doprinosi diskri-
minaciji grupa djece, jer su kod potrebe za
samoaktuelizacijom uocene i najvece razlike
medu ljudima.

Maslovljev princip relativnog prioriteta
u aktuelizaciji motiva, po kome je za pojavu
visih potreba nuzno da su zadovoljene nize
potrebe, Cesto je kritikovan, posebno zbog
znacaja koji on pridaje socijalnim faktorima
u razvoju potrebe za samoaktuelizacijom.

111
ZAKLJUCAK

Polazedi od toga da se roditelji koji zane-
maruju roditeljske duznosti i/ili zloupotrebl-
javaju roditeljska prava razlikuju od roditelja
djece iz funkcionalnih porodica u na¢inu na
koji opazaju potrebe djeteta, na¢inu na koji
na njih reaguju i kako ih zadovoljavaju, i da
se 1 nalaze pod nadzorom centra za soci-
jalni rad upravo zato $to ne brinu od djeci
i ne obezbjeduju im neophodne uslove za
rast i razvoj, odnosno zato $to ne zadovol-
javaju njihove potrebe, ili ih zadovoljavaju
na neadekvatan nacin, pretpostavilo se da
postoji razlika u percepciji djece o zadovol-
javanju njihovih potreba izmedu grupa djece
iz porodica koje su pod nadzorom centra i
djece iz funkcionalnih porodica. Dobije-
ni rezultati pokazali su da postoje razlike
izmedu grupa u samoprocjeni zadovolja-
vanja potreba (motivi rasta), dok rezultati
koji se odnose na motive nedostatka poka-
zuju da nije utvrdena statisticki znacajna
razlika izmedu grupa. Statistickom anali-
zom utvrdeno je da postoji razlika i jasno
definisana granica izmedu grupa u odno-

su na zadovoljavanje potreba (motivi rasta)
i sljede¢ih varijabli: uzrast (12-13 godina i
14 godina), struktura porodice (nepotpuna),
uspjeh (dobar i vrlodobar/odli¢an). Rezultati
su pokazali da nije utvrdena znacajna razli-
ka i jasno definisana granica izmedu grupa
u odnosu na zadovoljavanje potreba (motivi
nedostatka) i sljedecih varijabli: uzrast (12-13,
14,151 16 godina), struktura porodice (potpu-
na), uspjeh (dovoljan) i pol (muski i Zenski).
TIako su nadlezne instutcije, odnosno centri
za socijalni rad procijenili da roditelji ne
brinu o djeci i ne zadovoljavaju njihove potre-
be na adekvatan nacin, percepcija djece koju
roditelji zanemaruju ili zloupotrebljavaju
nije se znacajno razlikovala od percepcije
djece iz funkcionalnih porodica o zadovol-
janju njihovih biologkih potreba, potreba za
sigurnos$¢u, potreba za ljubavlju i potreba za
postovanjem, $to pokazuje da dobijeni rezul-
tati nisu u potpunosti podudarni sa procje-
namaiodlukama stru¢nih radnika centra za
socijalni rad u vezi sa zadovoljavanjem nave-
denih potreba djece. Medutim, treba ista¢i da
se do podataka u ovom istrazivanju doslo na
osnovu samoprocjene djece koja, kako je ve¢
napomenuto, ima izvjesna ogranicenja, koja
se ogledaju u zasnovanosti na subjektivnim
kriterijima, za razliku od procjena stru¢nih
radnika, koje se pored subjektivnih procje-
na zasnivaju i na objektivnim kriterijima. I
pored toga dobijeni rezultati znacajni su jer
upucuju na percepciju same djece izlozene
razli¢itim roditeljskim ponasanjima u zado-
voljavanju njihovih potreba. Na osnovu ana-
lize i diskusije o dobijenim rezultatima, moze
se zakljuciti da postoje razlike u percepciji
djece o zadovoljavanju potreba izmedu grupe
djece koja odrastaju u funkcionalnim poro-
dicama i grupe djece ¢iji roditelji zanemaru-
juroditeljske duznosti i/ili zloupotrebljavaju
roditeljska prava, i u kojima centar za socijal-
ni rad provodi nadzor nad vr$enjem roditel-
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jskog prava, a negativan uticaj poremecenih
porodi¢nih odnosa posebno se uoc¢ava u
odnosu na motive rasta (potrebe za samoak-
tuelizacijom, transcendentne potrebe i potre-
be za estetikom). Dobijeni rezultati u skladu
su sa Maslovljevim tumacenjem po kome,
§to se potrebe nalaze nize na hijerarhijskoj
ljestvici, one su sli¢nije medu ljudima, aako
se ide prema vi§im potrebama u hijerarhiji,
razlike medu ljudima u potrebama i motivi-
ma izraZenije su. Cinjenica da su se ispitanici
iz grupe djece iz funkcionalnalnih porodica
izjasnili da su im vise zadovoljene potrebe
za samoaktuelizacijom takode ide u prilog
ovom tumacenju, po kome stepen razvoja
potreba viseg reda u vec¢oj mjeri doprinosi
diskriminaciji grupa djece.
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Summary

The variety and complexity of the parental role is reflected in
numerous tasks of parenting. Parents have the greatest respon-
sibility for the development and formation of a child’s person-
ality, in order to satisfy not only the existential, but also the
other needs of the child. The subject of empirical research, with
results that are presented in the paper, is the self-assessment of
satisfying the needs of children with different experiences in
relationships with parents. The main aim of the research is to
examine whether there is a difference in the self-assessment of
meeting the needs of children whose parents ignore parental
duties and / or abuse parental rights, and children who grow
up in functional families. In the research where used basic,
general-purpose and methods of data collection (questioning
and content analysis). The basic assumption from this research
is that there is a difference in the self-assessment of satisfying
the needs of children, whether parents ignore and / or maltreat-
ed children or provide responsible parenting. Parents of chil-
dren from functional families and parents who ignore parental
duties or abuse parental rights generally differ in the manner
in which the child’s needs are perceived, the way in which they
respond to them and how they meet them. This was assumed
in special hypotheses that there is a difference in Self-assess-
ment of the needs between groups of children from functional
families and children from families under the supervision of
the centre. The results obtained were, based on analyzes whose
values were p =.564 (MANOVA analyzes) ip = .276 (discrimi-
natory analysis), showed that there was no statistically signif-
icant difference and a clearly defined boundary between the
two sub-surveys of the self-assessment of biological needs (499
), the need for security (.840), the need for belonging and love
(:311) and the need for respect (.213). Based on the value of p =
172 (MANOVA analyzes) and p = .093 (discriminatory analy-
sis), it was established that there is no difference, but there is a

30

© 2018 Published by Politeia (politeia.fpn.unibl.org). This article is an open access article distributed under the terms and con-
ditions of the Creative Commons Attribution license (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)



clearly defined boundary between the groups of respondents in
relation to satisfying needs (growth motifs). The coefficient of
discrimination indicates that the greatest contribution to the
discrimination of groups of respondents is on dimensions: the
need for self-actualization (.035), transcendental needs (.017)
and the need for aesthetics (.004). The statistical analysis found
that there is a difference and clearly defined boundary between
groups in relation to satisfying needs (growth motives) and
the following variables: age (12-13 years and 14 years), family
structure (incomplete), success (good and very good / excellent).
The results showed that there was no significant difference and
a clearly defined boundary between the groups in relation to
satisfying needs (lack of motives) and the following variables:
age (12-13, 14, 15 and 16 years), family structure (complete),
success (sufficient ) and gender (male and female). Based on the
results obtained, it can be concluded that there are differences
in the self-assessment of meeting needs between a group of chil-
dren who grow up in functional families and groups of children
whose parents ignore parental duties and / or abusing parental
rights, and the effect of disrupted family relationships is espe-
cially noticed in relation to meeting needs (motifs of growth,).
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