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Макс Бергхолц (Max Bergholz) у књизи 
Насиље као генеративна сила поставља 
питања узрока, динамике и посљедица 
локалног насиља на примјеру спирале 
насиља која се одиграла у Кулен Вакуфу 
и околини од априла до септембра 1941. 
године. Овај канадски историчар одбацује 
широко прихваћен став да национализам 
изазива насиље, те нуди доста сложенији 
приступ по којем је насиље то које је обли-
ковало и даље наставља обликовати пер-
цепције идентитета у региону.

Како би објаснио на које начине 
насиље обликује перцепције идентитета, 
Бергхолц се позива на социолога Роџер-
са Брубејкера (Rogers Brubaker) који 
критикује „групизам“ као приступ у 
проучавању етничких група и сугерише 
да етницитете не треба доживљавати суп-
станцијалистички. Умјесто тога, предла-
же одвајање категорија етнополитичке 
праксе од категорија друштвене анализе, 
те да етницитете и нације треба схватати 
као категорије праксе, дискурзивне окви-
ре, организационе рутине и контингентне 
догађаје. Према Брубејкеру, неопходно је 
освијетлити како се нација, замишљена 
као хомогена заједница, институциона-
лизује кроз дискурзивне праксе. Напо-
миње да преиспитивање етницитета, расе 
или националности не доводи у питање 
њихов значај, нити умањује моћ, већ кон-
струише њихову реалност на један друга-

чији начин (Özkırımlı, 2010: 167–168).
Преузимајући Брубејкеров приступ, 

Бергхолц полази од става да су етници-
тети „перспектива гледања на свијет“, који 
нису дубоки и трајни, већ се могу напрас-
но десити, те да је неопходно разоткрити 
специфичне факторе који „етницизира-
ној“ перспективи у одређеном тренутку 
дају смисао и политички значај. У потрази 
за тим факторима, с посебним фокусом на 
улогу догађаја на терену, могуће је на бољи 
начин расвијетлити питања како и зашто 
у локалним заједницама категорије етни-
цитета одјeдном постају важне. Бергхолц 
наглашава да је насиље кључно средство 
помоћу којег се осјећај етничке припад-
ности може брзо кристалисати, појачати 
или трансформисати, тј. да насиље пред-
ставља „генеративну силу у обликовању 
етничке идентификације и друштвених 
односа“ (37–38).

У уводном дијелу књиге Бергхолц се 
бави методолошким проблемима истра-
живања злочина у НДХ. Сматра да кључ-
на питања узрока, динамике и ефеката 
насиља у НДХ, поготово у руралним под-
ручјима гдјe су убијања била најрашире-
нија, у домаћој историографији никада 
нису постављена на ваљан начин. Најупе-
чатљивија карактеристика великог броја 
радова написаних током посљедњих деце-
нија су, према Бергхолцу, увјерење ауто-
ра да етничке групе треба посматрати 
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као главне историјске актере, те макро-
приступ у којем описи злочина у великој 
мјери замјењују њихово објашњење (25–
26). Стога би већи аналитички фокус на 
микрониво довео до значајног напретка 
у истраживању локалног насиља. С обзи-
ром на непостојање таквог истраживања 
на руралним локалитетима НДХ, нужно 
је локалну заједницу Кулен Вакуфа ста-
вити у центар анализе. Бергхолц напо-
миње да фокусом на локалне догађаје 
жели избјећи претпоставку да је „етнички 
сукоб“ био примарна призма кроз коју су 
људи посматрали своје односе и разрје-
шавали сукобе. С друге стране, неопход-
но је саградити аналитички мост између 
специфичне историје локалне заједнице и 
шире академске дебате о узроцима, дина-
мици и ефектима насиља широм свије-
та. На тај начин могуће је расвијетлити 
кључна питања које Бергхолц поставља у 
књизи: шта изазива насиље међу комшија-
ма у локалној заједници; на који начин 
насиље производи антагонистичке таласе 
етничке идентификације и национализма; 
те који су ефекти насиља на локалну зајед-
ницу (30–38)? У одговорима на та питања 
користи богату, углавном неискоришћену 
архивску грађу која му помаже да рекон-
струише друштвену динамику локалне 
заједнице изнутра.

У првом поглављу Бергхолц даје исто-
ријску реконструкцију куленвакуфског 
краја од краја 17. вијека до 1941. године, с 
нагласком на локалну динамику етничких 
идентификација и сукоба. Појава идеоло-
гије национализма прије окупације 1878. 
године није био еволутиван или линеаран, 
већ флуидан и сукобом подстицан процес 
који се кретао у више смјерова без јасне 
крајње одреднице (51). Бергхолц одваја 
категорије историјске анализе од дневне 
праксе употребе етничких назива на тере-

ну. Из тог разлога прилог „номинално“ у 
књизи често претходи етничким и наци-
оналним категоријама, или су оне писане 
у наводницима. У анализи међуетнич-
ких односа Бергхолц се фокусира на два 
питања: које значење је на локалном нивоу 
имао „етницитет“ прије 1941. године; те 
до које мјере су етницитет и национали-
зам биле релевантне категорије кроз које 
се каналисао сукоб? Закључује да иако су 
се сукоби прије 1941. године дешавали на 
етничкој основи, ипак је унутаретничко 
насиље била кључна карактеристика тог 
периода. Продор националних идеоло-
гија на локални ниво није промијенио ту 
динамику (72).

У другом поглављу књиге Бергхолц 
се окреће 1941. години са специфичним 
фокусом на период од априла до септем-
бра, током којег је куленвакуфски крај 
свједочио невиђеном нивоу локалног 
насиља. Нестанком Краљевине Југосла-
вије и успоставом НДХ, ствара се ново 
политичко поље у којем је драматично 
порастао значај категорије етницитета 
на локалне односе. Кључни актери који 
су покренули те трансформације били 
су појединци укључени у усташке мили-
ције. Аутор на основу доступне архивске 
грађе гради детаљан портрет ове групе 
и освјетљава динамику њене мобили-
зације. Посебно издваја вођу локалних 
усташа, Мирослава Матијевића, који се 
истицао у мобилизацији локалних група 
и организованим злочинима (86, 140–143). 
Бергхолц сматра да важност етничког у 
тим поступцима, као основе преко које 
ће се одлучивати о животу и смрти 1941. 
године, није била примарна. Појединцима 
с маргине који су се одазивали на моби-
лизације мотивација није била етнички 
антагонизам, већ прије свега прилика 
за разрјешење локалних сукоба и сти-
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цање профита коју је пружала ситуација 
(105–110).

Усташки покољи који почињу почет-
ком јула 1941. године у селу Суваја, затим 
у Осредцима (119–128), као и на другим 
локацијама у регији, детаљно су описани 
(135–143). Масовно насиље над православ-
ним становништвом било је непосредни 
окидач који је натјерао мјештане да узму 
оружје у руке. Бржи раст оружаног отпора 
генерисао је унутрашњу динамику која је 
довела до нове ескалације насиља. Након 
освете преживјелих „устаника“ услиједио 
је још један усташки масакр у селу Бубањ, 
који овај пут није било наређен или пла-
ниран са вишег нивоа, већ организован 
и извршен локално (124–130). Изненадно 
насиље имало је поларизујући ефекат на 
односе међу заједницама, што је довело до 
брже трансформације комшија у „колек-
тивне категорије непријатеља“, те пози-
ве на одмазду. Аутор документује како 
се насиље од стране усташа претвори-
ло у спиралу насиља над католичким и 
муслиманским становништвом у регији 
(157–162, 170–176). У описима насил-
них одмазда устаника, Бергхолц наводи 
примјер набијања на колац глава родитеља 
усташког вође Мирослава Матијевића, 
чина који је имао моћну комуникативну 
функцију освете и понижења неприја-
теља (174). Ауторовим ријечима: „Усташ-
ко насиље није само виктимизирало 

„српски“ живаљ; сада је оно, покрећући 
процес антагонистичке колективне анта-
гонизације и устанак, све оне који су пер-
ципирани као „Хрвати“ претворило у 
потенцијалне жртве осветничког насиља“ 
(185). Спирала насиља изазвала је нове и 
још бруталније таласе међусобног убијања 
које је кулминирало масакром цивилног 
становништва од стране устаника почет-
ком септембра 1941. године (224–225). 

Бергхолц даје детаљну реконструкцију и 
епилог тог масакра који је трајао три дана 
и у којем је страдало близу двије хиљаде 
људи (225, 239–242, 253–256).

Међутим, постојали су случајеви у 
којима се осветничко убијање није деси-
ло упркос претходном усташком насиљу. 
Примјери села Рашиновца и Бјелаја 
показују да чак и кад се етнички анта-
гонизми и жеља за осветом појаве као 
крупан фактор, насиље се ипак не мора 
догодити (195). На другој страни, многи 
случајеви показују да обуздавање насиља 
није увијек дало резултате (196–197). Бер-
гхолц поставља питање: како су „заго-
ворници ескалације“ међу устаницима 
успјели савладати отпор „заговорника 
обуздавања“ у својим редовима? Након 
што је провео компаративну анализу 
географских варијација обуздавања и 
ескалације, указао је на пресудан зна-
чај унутрашњих фактора. Уз доказе о 
позитивним предратним међуетничким 
односима, разлика између ескалације и 
обуздавања имала је везе и са способно-
шћу вођа устанка да наметну рестриктив-
ни ауторитет над устаницима. Бергхолц 
наводи да је погибија локалног кому-
нистичког вође Стефана Пилиповића 
Маћуке била један од битних фактора 
немогућности обуздавања насиља (224–
226). Закључује да унутрашња динами-
ка насиља, у којој актери на локалном 
нивоу преузимају иницијативу, помаже 
да се разјасни зашто се случајеви локал-
ног насиља могу тако драматично раз-
ликовати у погледу времена и простора. 
Таласи убијања могу брзо створити анта-
гонистичку колективну категоризацију на 
етничкој основи, али могу произвести и 
своју супротност: таласе међуетничког 
спашавања и осјећаја да је понашање – а 
не етничка припадност – од кључног зна-
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чаја у разликовању пријатеља од неприја-
теља (254).

У завршном поглављу Бергхолц се 
враћа на концепт „напрасне национално-
сти“ којим указује на то да антагонистич-
ки осјећај етницитета и његова изненадна 
важност у одређеним моментима могу 
имати коријене у сјећањима на локално 
насиље (280). Описује догађаје након рата 
у којима се несугласице појединаца разли-
читих националности трансформишу од 
обичних свађа у напрасне међунационал-
не инциденте. Закључује да је запажањем 
како локални инциденти могу подстаћи 
менталне обрасце етничке колективиза-
ције на основу трауматичних сјећања на 
насиље, могуће боље разумјети како наци-
оналност постаје примарна призма кроз 
коју појединци посматрају свијет (280–283, 
285–289, 295).

У епилогу Бергхолц одговара на кључ-
на питања постављена на почетку сту-
дије. Масовно насиље међу комшијама у 
мултиетничкој заједници дешава се када 
се појаве снажни подстицаји које доноси 
ситуација, тј. насиље ће се десити на мје-
стима и у времену када је највећа перци-
пирана пријетња од комшија који су били 
мета прогона. Мада се насиље може ини-
цирати одозго, оно може бити вођено и 
одоздо, поготово у контекстима гдје је кон-
трола државе слаба, а локална аутономија 
над насиљем јака (314).

На питање како се идентитети и 
друштвени односи мијењају усред насил-
них сукоба, Бергхолц нуди читав низ 
емпиријских сазнања на основу којих 
се може теоријски објаснити ова тема. 
Насиље на етничкој основи може брзо 
и драматично промијенити перцепцију 
људи о њиховим комшијама те знатно 
ојачати важност етницитета, што ствара 
основе за етнички сукоб. У том контек-

сту, насиље не представља кулминацију 
дубоко усађених етничких антагонизама, 
оно је често окидач који може покренути 
брзу етницизацију друштвених иденти-
тета и односа: „Уписивањем етницизи-
раних идентитета и граница међу њима 
кроз акте убијања, починиоци брзо ства-
рају перцепције екстремно поларизованих, 
антагонистичких групних идентитета 
(...) починиоце насиља, и све оне који су 
са њима етнички повезани, жртве тада 
почињу перципирати искључиво као анта-
гонистичке „етничке“ друге“ (315–316).

На крају, Бергхолц одговара на питање 
како насиље утиче на идентитете и 
друштвене односе у локалним мултиет-
ничким заједницама. Насиље изазива 
трансформацију етничких категорија и 
ствара нове форме локалних заједни-
ца. Након престанка сукоба, сјећање на 
насиље креира нову микродинамику 
национализма у којој међунационални 
инциденти бивају окидач за трауматич-
на потиснута искуства која доводе до 

„напрасне националности“. Из тога про-
излази свеобухватни аргумент: „Локал-
но насиље међу заједницама није само 
деструктивно на низ начина; оно може 
бити моћна генеративна сила која покреће 
стварање друштвених идентитета и кон-
фигурација моћи“ (322–323).

Оно што се може навести као кључни 
приговор аутору јесте да фокусом на кон-
тингенцији догађаја на микронивоу про-
пушта шири контекст усташког насиља у 
НДХ. Такође, Бергхолцова перспектива 
не објашњава у којој мјери се национал-
на политика НДХ одразила на ескалацију 
насиља у локалној заједници. Другим рије-
чима, како и колико је идеолошка моти-
вација, уз материјалну добит и могућност 
рјешавања дугогодишњих локалних суко-
ба као важних фактора у мобилизацији, 
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играла улогу у стварању услова који су 
довели до етничког насиља. Како нагла-
шава Рори Јеоманс (Rory Yeomans), при-
ступ „одоздо“ у истраживању нацистичке 
Њемачке и стаљинистичке Русије био је 
дјелимично могућ јер је већина историча-
ра дијелила заједнички поглед на основне 
чињенице великих чистки и Холокауста, 
колико год се нису слагати у тумачењи-
ма њиховог поријекла и узрока. То није 
случај са историографским тумачењима 
НДХ. Након распада Југославије нестао 
је постојећи консензус о фундаментално 
злочиначкој природи усташког режима. 
Умјесто тога, с порастом национализма 
историографија је почела да прати „нацио-
налну“ линију у којој су оспораване основ-
не чињенице и интерпретације (Yeomans, 
2015: 25–26). Из тог разлога, без ширег 
објашњења масовности усташких злочи-
на, депортација и насилних асимилација 
на комплетном простору НДХ, а који се 
у књизи скоро ни не помињу, не може се 
до краја разумјети ни локална динамика 
насиља. Контекстуализација усташких 
злочина у оквире „таласа осветничког 
насиља“ може навести недовољно упо-
знате читаоце са интензитетом усташког 
насиља на погрешан закључак о каракте-
ру НДХ. 

У оправданој критици макроприступа 
у анализи насиља, аутор потцјењује значај 
етничког за локалну заједницу, те инси-
стира само на номиналним разликама у 
етничким категоријама. Бергхолц је вјеро-
ватно у праву када тврди да етнички анта-
гонизми нису били од пресудне важности 
у животима људи куленвакуфског краја до 
1941. године, али то не значи да етничко 
није имало улогу у обликовању свијести 
појединаца. Посебно ако се претпостави 
да су процеси о којима пише били при-
сутни за вријеме Првог свјетског рата и 

раније. Сам аутор у првом поглављу напо-
миње да су класне разлике често тумачене 
у етнорелигијским категоријама, те да је 
долазило до напетости, чак и сукоба међу 
заједницама (69–71). Тамо гдје је постоја-
ла историја етничких подјела и антагони-
зама „колективна категоризација других“ 
можда није увијек била напрасна већ, у 
неким случајевима, и оживљавање старих 
етничких непријатељстава.

Његова тврдња да таласи етничког 
насиља могу произвести „међуетничку 
солидарност“ чини се недовољно увјерљи-
ва (293–297, 316–317). Појединци који су 
се опирали „антагонистичкој етнициза-
цији“ нису самим тим морали вјеровати у 
солидарност са другом етничком групом. 
Одлука да се не учествује у насиљу може 
бити став етичког неслагања са насиљем 
или страх од одмазде, а не исказана соли-
дарност са другом страном у сукобу. Иску-
ство претходног рата показује да су неки 
случајеви спашавања који се подводе под 
међуетничку солидарност, биле моралне 
одлуке појединаца који тим чином нису 
мијењали однос према другој страни.1 

Бергхолц иде корак даље и тврди да 
је насиље међу заједницама подстакло 
симултане процесе етницизације, који 
су се ширили како против етнички „дру-
гих“ тако и против етничке „браће“ (33–34, 
308–319). Као доказ ових тврдњи наводи 
примјере појединих аката насиља, попут 
убиства православних сељака од стране 
сународника у Беглуку 1944. године (263). 
Ипак, ти и други случајеви унутаретнич-
ког насиља били су посљедица идеолош-
ких обрачуна добро документованих у 
домаћој историографији, а никако доказ 
флуидности етничких група или напрас-

1	 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy= 
2017&mm=10&dd=12&nav_category=12&nav_id= 
1313540˝ Приступљено 23. 2. 2019.
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не категоризације етничке „браће“ кроз 
насиље. Унутаретничко насиље свакако 
је у извјесној мјери обликовало и преоб-
ликовало етничке категорије, али не на 
начин како то Бергхолц тврди. Унутар-
групна динамика, која је подразумије-
вала мијешане бракове и друге форме 
међуетничких веза, чак и висок степен 
унутаретничког насиља у рату, није зна-
чила релативизацију етничких граница. 
Одређени ниво преласка етничких линија 
никако не подразумијева њихово потпуно 
уклањање.

Етничке групе и нације не могу се 
посматрати само као категорије праксе и 
напрасни догађаји, како предлаже Берг-
холц позивајући се на Брубејкера, него 
и као заједнички оквир солидарности 
у коме се живи и који производи врло 
стварне посљедице. Управо је друштве-
на реалност тих посљедица људе на овом 
простору навела да етничке групе и 
нације доживљавају као стварне заједни-
це, историјски утемељене, са врло чврстим 
границама. 

Ипак, допринос Бергхолцове студије је 
вишеструк. Бергхолц преиспитује методо-
лошке и аналитичке претпоставке насиља 
и нуди потенцијалне могућности за даљи 
развој истраживања односа насиља и 
национализма у локалним заједницама. 
Методолошки, критикује постојећу лите-
ратуру због превеликог фокуса на анали-
зу одозго и указује на важност дубинског 
истраживања насиља на микронивоу. 
Локална перспектива омогућила му је 
критичко преиспитивање претпоставке да 
је етницитет дубоко усађена и централна 

категорија праксе, те стога и централна 
категорија етничког сукоба. Специфична 
микродинамика односа према етничком 
и практиковање национализма у локал-
ним заједницама коју карактерише висок 
ниво контингенције, до сада није довољно 
проучавана и није јој придаван посебан 
значај. Његови налази доводе у питање 
идеју да национализам увијек покреће 
насиље, доказујући да је насиље то које 
производи национализам. Насиље има 
потенцијал да ојача претпостављене раз-
лике, док истовремено ствара мотивацију 
за будуће насилне одмазде. На примје-
рима је показао да прогресија насиља 
није увијек линеаран процес и да зави-
си од многих субјективних фактора на 
терену. Расвјетљавање механизама који 
покрећу ескалацију насиља, као и недо-
вољно истражене динамике обуздавања, 
гдје Бергхолц идентификује и анализира 
низ елемената неопходних за обуздавање 
међуетничког насиља на терену, могло би 
бити од посебне користи истраживачима 
политичког насиља у региону. 

Не крају, Макс Бергхолц темељно је 
истражио не само узроке, динамику и 
ефекте међуетничког насиља у кулен-
вакуфском крају, већ је коришћењем 
низа компаративих случајева са других 
локација усмјерио пажњу на динамику 
локалног насиља уопште. Насиље као 
генеративна сила представља прво озбиљ-
но микроисторијско истраживање насиља 
у НДХ и може бити од изузетне важности 
како за теоријско тако и за практично раз-
умијевање специфичног односа етниците-
та и насиља у будућности.

Синиша Д. Лазић
Факултет за политичке науке

Независни универзитет Бања Лука
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