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Knjiga je rezultat kontinuiranogistraziva- nog ugovaranja na ustavotvornoj skup$tini“
nja i nau¢noteorijskog rada u podruéju libe-  (Savanovi¢, 2019: 39). Prvo poglavlje knjige
ralizma i kontraktualizma koji traje jo§ od  u svom najvecem dijelu predstavlja razra-
knjige Anarhokapitalizam (Savanovi¢, 2011),  du ovog okvira, kao i kriticku polemiku sa
ali je takode i izraz visegodi$njeg prakticno- nekim klju¢ni kontrargumentima, kakvi
politickog angazmana autora kroz razli¢ite ~ su ,,paradoks tolerancije®, ,paradoks dobro-
aktivnosti. voljnog ropstva“, propozicija ,,neutralnosti

Knjiga je strukturisana u tri osnov- politi¢kog sistema, te utilitaristi¢ki i evolu-
na poglavlja koja predstavljaju ,misaonu  cionisti¢ki argumenti.
deskripciju geneze politicke zajednice: pri- Drugo poglavlje knjige posveceno je razra-
rodno stanje, drustveni ugovor [ustav] i  di klju¢nih kontraktualistickih pojmova iz
postkonstitutivnost®. (Savanovi¢, 2019: 11).  perspektive ,,prirodnopravne preambule®. S
Iz ovoga je jasno da djelo pripada tradiciji ~ obzirom na to da je Teorija republike djelo
kontraktualisticke interpretacije politicke  koje predstavlja verziju kontraktualisti¢
zajednice, i u tom smislu je bez sumnje u ke doktrine, jasno je da je pojam pristanka
skladu sa sada dominiraju¢om modom u ,kardinalan“i,esencijalan” (Savanovi¢, 2019:
politickoj teoriji: kako sam autor naglasava  94) za njeno ustrojstvo. Stoga autor posvecu-

»renesansa ugovorne teorije drzave poc¢inje  je detaljnu paznju ovom vaznom ali proble-

od 1970-ih i traje sve do danas® (Savanovic, = mati¢nom politi¢koteorijskom pojmu,ito je
2019: 17). Ono $to knjigu dodatno klasifikuje  jedan od najvaznijih doprinosa ove knjige.
jeste jaki ,,aksiomatski“ status koji pripisuje ~ Ne samo $to se jasno uspostavlja definicija
prirodnim pravima, $to nije nuzno, anijeni  ovog ,problemati¢nog® termina i pojma ve¢
dominanto stanoviste u savremenom kon- se do detalja analiziraju mnogobrojne teo-
traktualizmu. Mnogi znacajni autori uzimaju  rijske nejasnoce koje taj pojam ukljucuje.
drugacije polaziste za izgradnju kontraktua- ~ Odli¢an primjer je razrada tzv. ,pre¢utnog®
listicke formule (Perelman,1980: 44; Hayek,  pristanka, problema ,,prinudnog® pristanka,
2013: 21; Raz, 1995: 43; Honohan, 2002: 206).  te neke specifi¢ne situacije kao $to je povla-
»Sidrisni“ aksiom Teorije republike jeste da  ¢enje pristanka ili, naro¢ito zanimljivo, raz-
bez postuliranja ,prirodnopravne premise“ matranje situacije ,nesaglasnosti“. Ono $tou
nije uopste moguce izvesti ideju ustavotvor-  Teoriji republike posebno privlaci jeste inten-
ne skupstine: ,,Ako akteri ne priznaju bazi¢na  cija autora da ove visokoapstraktne i teorijske
prava jedni drugima, onda nije mogu¢e ne  pojmove tretira kroz prizmu prakti¢nopo-
samo voditi, ve¢ ni zapoceti proces drustve-  litickih situacija. Tako na primjer, situaciju
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povlacenja pristanka analizira na primjeru
»teorije secesije®, pokazujudi kako kontraktu-
alisti¢ka doktrina pruza odli¢nu platformu
za razumijevanje i tretman ovih za praksu
politike vrlo teskih situacija. Jednako intere-
santno je poglavlje ,,Teski slu¢ajevi“ u kome
autor pokazuje kako se iz perspektive teo-
rijskog okvira sastavljenog od dvije polazne
pretpostavke: prirodnih prava i drustvenog
ugovora, mogu tretirati neki ,,teski“ slucaje-
vi koji se ¢esto pojavljuju kao ,,kontroverzni
pred ustavnim ili vthovnim sudovima. Takvi
suna primjer abortus, eutanazija, prostitucija
isl. Autor pretenduje da obrazlozi ,logiku“i
»ideju vodilju“ koju ,,sudovi zadnje instance“
jedne republike treba da slijede u tretmanu
ovih slucajeva (Savanovi¢, 2019: 199).

Trecée poglavlje predstavlja razradu ovih
bazi¢nih principa kroz institucije izvrsne vla-
sti. S obzirom na to da je u Teoriji republike
kao klju¢no pitanje politicke teorije oznacen

»0dnos izmedu moralne autonomije pojedin-
ca i suvereniteta drzave® (Savanovié, 2019:
12), autor fokus usmjerava na analizu onih
institucija koje su izvor klju¢nih nejasnoca
o ovom pitanju. Tako se kao ,,klimaks teori-
je republike“ izdvaja ,,problem diskrecionog
ovlastenja“ - tj ,problem finalnog arbitrato-
ra“ u jednoj politi¢koj zajednici. Radi se o
sljede¢em: ako je jasno da ,hobsov izazov®
(Savanovi¢, 2019: 213) ,,nedjeljivosti“ suve-
rena postoji u svakom politickom sistemu
koji mora donositi izvrsne odluke, tada se
postavlja pitanje logicke konsistentnosti bilo
kakve ideje kontrole ovog organa vlasti. Svaki
drugi organ ili institucija koji bi imali ovlast
da verifikuju odluku/presudu finalnog arbi-
tratora bili bi zapravo suveren. To je ,tipic-
na gres$ka beskonacne regresije“ (Savanovic,
2019: 219). Autor na koncizan nacin izlaze
teorijski doktrinu koja pokazuje zasto ,,sud
zadnje instance® u republici ,nikada ne moze
postati hobsovski suveren® jer nema instru-

mente izvr$ne prinude. Zato odluka suda ,,ne
smije i ne moze biti voluntaristi¢ka“ (Savano-
vi¢, 2019: 228) ako Zeli da bude provedena u
praksi. U poglavlju ,,diskreciono ovlastenje®,
kao i u poglavlju ,ustavni sud“ razraduje se
¢itav niz vaznih argumenata u prilog ovom
stanoviStu. Znacajan prostor posvecen je i
razmatranju odnosa demokratije i republike
i mjestu i ulozi koju demokratski mehanizmi
(pravilo ve¢ine, model predstavnika, man-
datnost itd.) imaju unutar jedne republike.
Autor zauzima provokativnu ,rusoovsku®
poziciju da ,,demokratija ni na koji nacin nije
jedina forma republike. Nema nista u pravilu
vecine $to bi ga ucinilo specijalnim u odnosu
na druge forme donosenja odluka“ (Savano-
vi¢, 2019: 256). Naprotiv, autor smatra da je
bazi¢na ,intencija“ republike u ,,kontraveéin-
skim osigura¢ima®“ Poglavlje ,,tiranija ve¢ine*
posveceno je preciznom definisanju i uspo-
stavljanju tog pojma, kao i jasnom ,,marki-
ranju oblasti na koje se pravilo ve¢ine moze
primijeniti“ (Savanovi¢, 2019: 267). Kako je
Teorija republike kombinacija prirodnoprav-
ne doktrine i teorije drustvenog ugovora,
jasno je da je jedno od klju¢nih pitanja na
koje mora odgovoriti sljedece: kako se vlada
treba ponasati u situaciji kada bi postovanje
ustava i prava ugrozilo zivot gradana (Sava-
novié, 2019: 285), a ako je svrha izlaska iz
prirodnog stanja ,,prirodni zakon samoodr-
zanja“? Da li vlada ima ovlast ,,prerogative
da djeluje protivustavno i krsi prava gradana?
Autor vrlo jasno specifikuje uslove po kojima
se to ovlastenje koristi u jednoj republici. Na
kraju, analiziraju se forme ,,povlacenja pri-
stanka“ koje su klju¢ne za ,, postkonstitutivnu
fazu: ,tiranicid“i, gradanska neposlu$nost®,
koje su narocito aktuelne u svjetlu iskustava
obojenih revolucija. Autor pokazuje da repu-
blikanski politi¢ki sistem dopusta i uklju¢uje
u sebe ove modele politickog djelovanja, ali
vrlo precizno specifikuje uslove pod kojima
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se to moze dogadati.

Na kraju, zavr$no poglavlje posveceno je
»heteorijskim“ tj ,,ideoloskim® osporavanjima
doktrine iz Teorije republike. Knjiga sadrzi i
imenski i pojmovni registar.

U cjelini, Teorija republike predstavlja
jedno sveobuhvatno izlaganje kontraktua-
listickog konstitucionalizma. Kao takvo od
znacaja je za srpsku politicku misao, koja
nema veliki broj djela iz ove tradicije poli-
ticke misli, i gotovo da se na prste jedne ruke
mogu nabrojati djela tog tipa. Jednako tako,
republikanizam nije dominantna politicka
forma u politickoj istoriji srpskog naroda, pa
djelo i sa stanovista politicke prakse pred-
stavlja vazan doprinos. Narocito imajudi u
vidu da se knjiga na bavi ,istorijom republi-
kanizma®, ve¢ ,,izlaze jednu preciznu teoriju
republike® (Savanovi¢, 2019: 18). To je teorija
liberalnog republikanizma, i autor naglasa-
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va distinkciju te vrste republikanizma kako

prema klasi¢nim formama republike (Rim,
Venecija), tako i prema ,,sada dominantnoj“
verziji ,gradanskog republikanizma® (civic
republicanism) (Pettit, 1997; Pettit, 2012;
Honohan, 2002). Ali Teorija republike nije

samo znacajna kao teorijski deskriptivni

spis. To je i provokativno djelo koje ,,proble-
matizuje neke konvencionalno $iroko pri-
hvaéene formule ili bolje re¢eno formulacije,
poput one o suverenosti drzave, demokratije

kao vladavine naroda i ustava kao najviseg

pravnog akta; tvrdedi: suveren je narod a

ne drzava; vladavina naroda je republika -
demokratija je tek vladavina vecine; ustav
ne moze biti shvacen na ispravan nacin kao

striktno pravni akt - to je primarno politicki

ugovor.“ (Savanovi¢, 2019: 18). Upravo su ove

teme zapravo klju¢ni doprinos knjige, a isto-
vremeno i njen najproblemati¢niji dio.
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