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Rezime

U Clanku koji slijedi fenomenoloski analiziramo
imunizacijsku prirodu, porijeklo i sustinu kulture. U uvodnom
dijelu clanka analiziramo traumu rodenja i psiholoski
mehanizam nastanka svijesti, pokazujuéi da imunizacijski
karakter kulture predstavlja funkciju imunizacijskog karaktera
svijesti. U prvom dijelu ¢lanka analiziramo intencionalni
karakter svijesti kako bismo objasnili intencionalni karakter
kulture. U drugom dijelu ¢lanka dajemo saZet pregled
Sloterdijkove imunizacijske paradigme. U Cetvrtom dijelu
Clanka analiziramo imunizacijsku funkciju kulture. U
zavrsnom dijelu clanka ukazujemo na teorijski znacaj
imunizacijske paradigme kulture.
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Covjekova potreba za drustveno$cu, to
jest ontolosko odredenje ¢ovjeka kao drus-
tvenog bica, svoje porijeklo ima u traumi
rodenja. Naime, ¢inom rodenja dolazi do
gubitka izvorne veze sa majkom i prenatal-
ne (arhetipske) sigurnosti. Zbog toga samom
konstitucijom svijesti postajemo prinudeni
kompezovati nedostatak ovog izvornog obli-
ka zajednistva tako §to sa drugima proizvo-
dimo kulturu kao novi imunologki oblik
vjestaskog zajednistva kojim simuliramo
izgubljeno prenatalno okruzenje. Otuda,
trauma rodenja predstavlja osnovu za sve
kasnije neuroze (Frojd, 2000: 417-418), a kul-
tura nesvjestan proizvod kolektivne tjeskobe
koji reprodukuje i sublimira traumu rodenja
(Rank, 1929: 12).

Model nastanka kulture identi¢an je
modelu nastanka svijesti, vrijednosti i ega.
Separacija svijesti i ega od izvanjskog svije-
ta graduelan je i heterogen proces (Fenichel,
1946: 34-39). Cinom rodenja tijelo novoro-
denceta, koje u trenutku rodenja ne posje-
duje ni svijest ni ego, biva liSeno sigurnosti
materice (arhetipskog sklonista) i dopada
u uslove izloZenosti pretjeranoj stimulaciji
nadmo¢nog okolnog svijeta bez adekvat-
nog sistema zastite. Ova poplava uzbudenja
nastala usljed pretjerane stimulacije okolnog
svijeta bez adekvatnog aparata zastite pred-
stavlja model za svu kasniju tjeskobu na ¢ijoj
je sublimaciji izgradena sva ljudska proizvod-
na aktivnost u cilju proizvodnje kulture kao
novog zastitnog omotaca (vjeStacke materice)
kojim bi se simulirao povratak u prethodno
izgubljeno rajsko stanje. Iznenadna izloZe-
nost spoljasnjem svijetu izaziva visoko neu-
godnu poplavu uzbudenja koja stvara prvu
mentalnu tendenciju - tendenciju da se stanje
napetosti otpusti. Kada spoljasnji svijet uspi-
je pomodi djetetu da se uspjesno rijesi ovaj

stimulans, dijete tone u san. Kada se pojavi
novi stimulans (glad, zed, hladnoc¢a), dije-
te se budi. Prvi tragovi svijesti diferenciraju
se upravo ovdje izmedu vecée i manje tenzije.
Opustanje tj. rasterecenje od tenzije ekviva-
lent je gubitku svijesti. Stoga je period tenzije
tj. period izlozenosti stimulaciji uslov izgrad-
nje svijesti, jer se upravo u njemu izgraduje
koncepcija stvarnosti koja stvara koncept ega
(Fenichel, 1946: 35). Uznemiravajuci stimu-
lans koji pridolazi iz okolnog svijeta vodi
stanju tenzije i proizvodi tendenciju da se
tenzija rijesi. Stimulansi nestaju sa zadovolja-
vanjem tenzije koja otklanja napetost nakon
¢ega slijedi san kao prostor relativne slobode
od stimulansa. Ukoliko bi svaka potreba u
fizioloskom smislu odmah bila zadovoljena,
svijest, ego, koncepcija stvarnosti, a otuda ni
bilo koji kulturni fenomen, pa ni kultura u
cjelini, nikada ne bi mogli biti izgradeni. U
tom smislu svijest, a potom i ego kao prvi
imunologki mehanizmi te najposle i kultu-
ra kao cjelovita imunolo$ka metastrategija,
nastaju kao rezultat frustracije (tjeskobe,
neuroze).

Razvoj ega pocinje sa oznacCavajuc¢om
praksom povezanom sa objektima zadovolja-
vanja tenzije i rastere¢ivanja napetosti s njom
u vezi. Oznacavanje objekata koji smiruju
tenziju, odnosno uspostavljanje prve sim-
bolicke veze sa njima, u funkciji je rastereci-
vanja napetosti, jer objekti koji se oznacavaju
bivaju dovedeni u simboli¢ki prepoznatljivu
vezu sa primarnim potrebama koje zado-
voljavaju, a otuda i sa zadovoljstvom koje
nastupa nakon $to je potreba zadovoljena i
napetost umirena. Medutim, simbolic¢ko pro-
izvodenje ovih objekata traje samo ukoliko
je objekat koji zadovoljava potrebu odnosno
umiruje tenziju odsutan. To jest, simbolicka
veza sa objektom traje samo onda i ukoliko je
on odsutan i samo onda i ukoliko stoga ten-
zija traje. Simbolic¢ka veza sa objektom izgra-
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duje se u onoj mjeri u kojoj je on odsutan, jer
se vrijednost objekta konstrui$e koli¢cinom
paznje i znacaja koji se pridaju tom objektu
i ova veza je utoliko veca, dublja, intenziv-
nija i znacajnija ukoliko je odsustvo objekta
neophodnog za otpustanje tenzije i rjeSavanje
napetosti dugotrajnije. Sa njegovim pojavlji-
vanjem, tenzija nestaje i novorodence ponovo
tone u san (gubi svijest) a proces izgradnje
svijesti, vrijednosti, koncepta stvarnostii ega
prestaje.

Na taj nadin uspostavlja se primarni
mehanizam izgradnje svijesti, ega, objek-
ta Zelje i vrijednosti - osnovu ovog procesa
predstavlja simbolicko konstruisanje veze
izmedu napetosti i odsustva objekta zelje
koji smiruje napetost. Drugim rije¢ima, svi-
jest, ego i vrijednost nastaju kao rezultat
odsustva objekata neophodnih za rasterele-
nje napetosti. Unutar izgradnje znacenjskog
poretka (kulture), najznacajnije mjesto zado-
bijaju upravo oni objekti koji su najodsutniji.
Stoga je proces simboli¢kog konstruisanja po
svom karakteru bitno negativan, jer njego-
vu osnovu ¢ine nedostatak i odsutnost. Zbog
toga, u svojoj sustinii po svom karakteru, svi-
jest, ego, vrijednosti i kultura u cjelini nisu
ni$ta drugo nego praznina - simbolicki izraz
nedostajanja i odsustva, odnosno simbolicki
izraz Zelje za nedostaju¢im i odsustvujuéim.
Ovdje treba narocito imati u vidu korelaciju
izmedu intenziteta nedostajanja nekog objek-
ta potrebnog za smirivanje tenzije na jednoj
strani te vrijednosti i apstraktnosti na dru-
goj strani. Naime, brzo i efikasno rasterece-
nje tenzije u fizioloSkom smislu ne ostavlja
dovoljan prostor u psiholoskom smislu neop-
hodan za konstruisanje apstraktnih katego-
rija i vrijednosti (visih oblika kulture), jer s
obzirom na to da mogu¢nost, sposobnost i
intenzitet simboli¢kog proizvodenja direktno
zavisi od duzine trajanja tenzije uzrokovane
odsustvom Zeljenog objekta, upravo dugo-
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trajnost negativnog podrazaja ove vrste jeste

osnovni faktor razvoja apstraktnih vrijedno-
stiishodno tome visih slojeva kulture. Krat-
ko nedostajanje objekta Zelje neophodnog za

rasterecenje konkretno prisutne tenzije dopu-
$ta samo izgradnju konkretne, funkcionalne

i pragmati¢ne dimenzije kulture, jer je ten-
zija kratka a simboli¢ko konstruisanje rudi-
mentarno. Dugotrajno nedostajanje objekta

zelje neophodnog za rasterecenje konkretno

prisutne tenzije, dovodi do toga da Zzelja za

nedostaju¢im i odsustvuju¢im objektom koji

moze proizvesti umirenje poprima apstrak-
tnu dimenziju §to je neophodna pretpostavka

zaizgradnju apstraktnih kulturnih kategorija

i vrijednosti.

INTENCIONALNOST SVIJESTI

Pojam intencionalnosti (intentio) znaci:
»sebe-upravljanje-na“. Taj pojam je u savre-
menu filozofiju uveo Franc Brentano a razvili
su ga Edmund Huserl (Huserl, 2005) i Zan
Pol Sartr (Sartr, 1984). Intencionalnost prema
Brentanu predstavlja temeljnu strukturu psi-
hi¢kog, odnosno opste svojstvo svijesti (Uze-
lac, 2009). Svaki fenomen iz stvarnosti postoji
samo kao nasa psihicka (simboli¢ka) predsta-
va 0 njemu, nastala kao rezultat usmjerenosti
(interesse) nase svijesti prema tom objektu.
Predstava nekog objekta u svijesti podra-
zumijeva da svijest posjeduje taj objekat, to
jest ono $to se pojavljuje i o ¢emu je rijec.
Usmjerenost svijesti prema nekom objektu
ima u sebi karakter zainteresovanosti za taj
objekat — u osnovi te zainteresovanosti stoji
vrednovanje, odnosno uspostavljanje vrijed-
nosti. To svojstvo svijesti da je ona uvijek ,,svi-
jest-o-necemu” (Sartr, 1984: 21), znaci da je
svijest uvijek ,,usmjerena-na“ (interesse), pri
¢emu ova ,usmjerenost-na“ istovremeno jeste
iinteres (,za-interesovanost®) alii,,biti-izme-
du® to jest biti ,,ono-izmedu“ i ,,biti izmedu
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stvari®. Intencionalnost svijesti, otuda je psi-
hi¢ki odnos svijesti prema objektu na koji je
svijest usmjerena kao na svoj sadrzaj (Uzelac,
2009: 41).

Intencionalnost se u fenomenoloskom
smislu odnosi na sve psihi¢ke aktivnosti
kod kojih smo na bilo koji na¢in na nesto
usmjereni. Usmjerenost je imanentna, ona je
fundamentalna crta svakog dozivljaja zbog
¢ega su svi dozivljaji intencionalni dozivlja-
ji. Ona obuhvata sve predstave, dozivljaje
i iskustva u kojima se nalazimo u odnosu
prema nekom objektu. S obzirom na to da
nasi dozivljaji i iskustva objekata nisu mogu-
¢a van odnosa nae svijesti prema njima,
to znaci da svi objekti i stvarnost u cjelini
jesu proizvod nase svijesti, jer nase znanje,
predstave, iskustva i doZzivljaji objekata nisu
posljedica njihovog objektivnog prisustva u
okolnom svijetu nego rezultat usmjerenosti
nase svijesti prema njima. Drugim rije¢ima
oni su posljedica strukture ,sebe-upravlje-
nost-na“. Svijest, postoje¢i kao psihio-sim-
bolicka ,upravljenost-na“ ima tendenciju
ovladavanja onim na $ta je usmjerena te na
taj nacin, po svojoj prirodi, ona simboli¢-
ki konstruiSe objekat na koji je nominalno
usmjerena, opredmecuje se u tom objektu i
kao taj objekat, ovladava njime i tako proi-
zvodi njegovu objektnost polazudi ga u sebe.
Takoredi, svijest proizvodi objekte tako $to ih
¢ini psihologki prisutnim. Psiho-simboli¢ki
(intencionalni) dozivljaji nemaju objektivi-
sticki karakter, jer oni ne predstavljaju auto-
nomnu relaciju izmadu dva fizi¢ka predmeta
u okolnom svijetu koja moze biti percipirana
iz spolja$njosti. Prostorno postojeci predmeti
u nasem fizickom okruzenju nisu ,,stvarni®
predmeti jer oni nisu predmet moje svijesti tj.

<

oni nisu prisutni u mojoj svijesti — oni tako-
rec¢i konstituiSu samo neznatan dio okolnog
svijeta - onoga ¢ega potencijalno mogu biti
svjestan ukoliko se moja svijest opredmeti u

njima. Stoga, ,stvarni predmeti“ jesu samo
sintendirani predmeti®.

IMUNIZACIJSKA PARADIGMA PITERA
SLOTERDIJKA

Imunizacijsku paradigmu kulture Piter
Sloterdijk razvija u trilogiji Sfere, polazeci
od nasljeda klasi¢ne filozofske antropologije.
Klasi¢na teza filozofske antropologije o neo-
dredenostiineustanovljenosti ljudske prirode
glasi da je Zivotinja potpuno vezana za svoju
okolinu, a da ¢ovjek kao organski deficijen-
tan mora da izmislja svoj svijet da bi opstao
i tako proizvodi kulturu kao svoju prirodnu
artificijelnost. Ova teza moze se pronaci u dje-
lima svih klasi¢nih filozofskih antropologa
(Rothacker, 1985: 99; Keller, 1986: 319; Seler,
1987: 46-48, Gehlen, 1990: 35-81; Fink, 1984:
131-263). Za razliku od predmeta, biljaka ili
zivotinja, covjek nema fiksiranu prirodu nego
je a prirori otvoren, nesituiran, ekscentri¢an
i neodreden. Suocen sa svojom primordijal-
nom neutemeljeno$¢u koja onemogucava
neposredan opstanak u prirodi te provokaci-
jom izvanjskosti, u cilju vlastitog samoodrza-
nja covjek je nuzno usmjeren na imuniziranje

- proizvodnju kulture kao autogene atmosfere
(svojevrsnog simboli¢kog balona), koja kao
cjelovit zastitni omotac u relaciji ,,ja-stvar-
nost“ postaje osamostaljena. U tom smislu
sama kultura shvacena kao cjelovit organi-
zovani simbolicko-materijalni poredak pred-
stavlja najopstiji moguéi tranzicioni objekat,
koji ima imunizacijsku funkciju (Lemmens,
2013). Otuda, svi proizvodi ljudske djelatnosti
(svijest, ego, znacenja, vrijednosti, identitet,
jezik, kultura, politika, ekonomija, insti-
tucije, nauka, religija), predstavljaju samo
morfoimunoloske tvorevine — subjektivne
simboli¢ke konstrukte u kojima se kao u
svojevrsnim inkubatorima ¢ovjek samouspo-
stavlja (Sloterdijk, 2011). Jer ¢ovjek se ne rada,
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¢ovjekom se postaje. Otuda, svi partikular-
ni socijalni fenomeni, bez obzira na stepen
njihove autonomije, posjeduju autocentri¢nu
prirodu i konzervativnu funkciju. Kao dio
kulture uopste, oni nuzno reprodukuju pri-
mordijalnu logiku kulture kao osamostalje-
nog tranzicionog objekta koji je postao opsta
imunoloska metastrategija - a to je izgradnja
vjestackog simbolickog svijeta koji imunizira
ljudska bi¢a od opasnosti koje pridolaze spo-
lja (Sloterdijk, 2013).

U prvom dijelu svoje trilogije (Bubbles,
2011) Piter Sloterdijk razvija ontoloski stav
da ljudsko bice po svojoj prirodi nikad nije
samo, ve¢ je uvijek u pratnji drugih ljudskih
bic¢a sa kojima dijeli Zivotni prostor. U doka-
zivanju ovog stava on se vraca na tezu o tra-
umi rodenja prema kojoj se ¢inom rodenja
prekida izvorni intimni odnos s majkom
tj. »iskustvo-plutanja-u®, ,iskuistvo-pluta-
nja-sa-drugima“, te iskustvo-bivanja-iz-
medu“(Slotrdijk, 2011: 139).
prenatalno i arhetipsko dvostruko jedinstvo
majke i djeteta predstavlja ¢isti unutra$nji
prostor bez izvanjskosti. U ovom primar-
nom, prenatalnom, arhetipskom prostoru
koji Sloterdijk naziva stanjem predsubjek-
tivnosti, uspostavljeno je arhetipsko iskustvo
zajednistva. Cin radanja kao trenutak ,,ispo-
stavljanja-u-svijet predstavlja primordijalnu
traumati¢nu katastrofu gubitka i raspadanja
izvornog i supstancijalnog arhetipskog jedin-
stva, koja stvara osnov za kasniju individuali-
zaciju koja tako postaje paradigma i obrazac
stvaranja i razaranja svih kasnijih oblika
zajednistva. Cin radanja kao ¢in gubitka
materice (iskonskog arhetipskog zajednis-
tva), uzrokuje nasu cjelozivotnu potragu za
novim vjes$tackim oblicima zajedni¢arenja -
¢eznju za idealnim zajednistvom koje je pre-
kinuto puknué¢em materice koje nas tokom
cijelog zivotnog vijeka prisiljava da trazimo,
stvaramo, prebivamo i prekidamo odnose

Prvobitno,

sa drugima u kojima poku$avamo povratiti
¢inom rodenja izgubljenu predsubjektivnost
(Ernste, 2018). Ideja o stanju predsubjektiv-
nosti kao prirodnom stanju predstavlja meta-
teorijsku dekonstrukciju prosvjetiteljskog
sna o ljudskoj autonomiji, individualnosti i
subjektivnosti. Ideja prenatalnog, arhetip-
skog i iskonskog zajedni$tva rusi modernu
sliku svijeta — antropoloski mit o covjeku
kao pojedincu i izolovanoj individui koja je
»rodena sama“bez ikakvog ,,bivanja-sa“ikoja
je po svojoj individualisti¢koj prirodi nuzno
postavljena u odnos ostre i nepostedne kon-
kurencije i borbe za opstanak u ratnom stanju
modernog drustva (Sloterdijk, 2011: 94). Ova
ideja po svojoj prirodi nije nova i ona je na
razli¢ite nacine i u razli¢itim oblicima razra-
divana u teoriji sistema Niklasa Lumana, u
radovima Misela Fukoa, te u koncepcijama
desubjektivizacije subjekta Zak Deride i Zak
Lakana.

U drugom dijelu svoje trilogije (Glo-
bes, 2014) Piter Sloterdijk postavlja tezu da
globalizacija predstavlja pokusaj stvaranja
totalne imunolosgke sfere. Ovu tezu Sloterdi-
jk razraduje kroz analizu morfoloske povi-
jesti globalizacije razlikovanjem tri perioda
globalizacije - metafizicki, zemaljski i savre-
meni. Metafizi¢ka faza globalizacije, prema
Sloterdijku, zasnovana je na ubjedenju da se
najbolja strategija imunizacije unutrasnjosti
sastoji u njenoj apsorbciji u izvanjskost (Ern-
ste, 2018). U ovoj fazi globalizacije, cilj ljud-
skog postojanja jeste izgradnja metafizickog
globusa - sveobuhvatne simbolicke sfere u
kojoj bi ljudi mogli da pronadu oseéaj sigur-
nosti i imuniteta. Gutanjem unutrasnjosti
spolja od strane apsolutne totalnosti (bilo od
kosmosa ili Boga), nastoji se izgraditi udo-
ban ekscentri¢an polozaj koji moze da pruzi
apsolutni imunitet. U ovoj centristickoj fazi
globalizacije, drustveno, kulturno, politicko
i ekonomsko organizovanje centrirano je -
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cjelokupan drustveni zivot strukturiran je
i podreden bozanskom centru. Prema Slo-
terdijku ovakav mehanizam stvaranja uku-
pne imunizacijske sfere nuzno propada jer
izvana nema ujedinjenja. U zemaljskoj fazi
globalizacije nastoji se prevladati nedosta-
tak prethodnog (metafizickog) mahanizma
imunizacije - u ovoj fazi imunitet se nastoji
obezbijediti putem imperijalistickih strategi-
ja koje se koriste za osvajanje svijeta. Na taj
se nacin izvanjskost nastoji prilagoditi i asi-
milirati u unutra$njost. Jedna kultura, jedna
civilizacija nastoji kontrolisati cijeli svijet i
tako svojim imperijalnim $irenjem osigu-
rati spajanje mikrosfera sa makrosferama.
Napokon, kada je jedan centar mo¢i uspio
da nametne svoju dominaciju nad ostatkom
svijeta i tako izgradio globalnu imunolosku
sferu, opet dolazi do propasti, jer destruktivni
uticaji dolaze iznutra. Vece zajednice, prema
tome, ne dovode automatski do ve¢eg imu-
niteta, kao §to je, prema Sloterdijku, pokazao
pad Rimskog carstva (Ernste, 2018).

U tre¢em dijelu svoje trilogije (Foams,
2016), Sloterdijk analizira postmodernu
borbu savremenog ¢ovjeka sa fluidnoscéu,
implozijom centriranosti, te gubitkom struk-
turiranosti kao glavnim globalizacijskim
tendencijama koje nastaju onda kada zbog
ogromne brzine kretanja roba, ljudi, kapitala
i informacija nestaje mogucnost bilo kakvog
utemeljenja. Tamo gdje je sve postalo centar,
vise ne postoji mjerodavan i obavezujuci cen-
tar — centar koji ima sposobnost obezbjediva-
nja adekvatnog nivoa koherencije, integracije
i kohezije. U trecoj fazi globalizacije, virtuelni
prostor postao je cjelokupni vanjski svijet koji
se viSe ne moze internalizovati (Sloterdijk,
2011: 66). Stoga u ontoloskom smislu posta-
jemo neutemeljeni i osamljeni beskuénici. U
ovoj tre¢oj fazi globalizacije, imunizacija gubi
tipi¢ni sferni oblik a nase postojanje postaje
neformalno §to Sloterdijk opisuje kao pjenu

- nepravilnu aglomeraciju mjehurica (Ernste,
2018). Svaki mjehuri¢ predstavlja li¢ni svijet

- prostor i mjesto smisla koji pulsira vlasti-
tim unutras$njim zivotom i koji je istovremeno
izolovan ali i povezan sa ostalim mjehuriéi-
ma. Takore¢i, radikalno individualizovane i
decentrirane mikroimunologke sfere nalaze
se u poziciji meduzavisnosti. Usljed gubitka
opste strukturiranosti, li¢ni svjetovi pojedi-
naca nalaze se u sistemu povezane izolaci-
je — u modelu bivanja ,,odvojeno-zajedno®,
u sistemu krhkosti i su-izolacije. Pojedinci
zarobljeni u svojim individualnim svjetovi-
ma nemaju pogled na cjelinu ve¢ samo na
susjedne mjehuriée. Za razliku od metafizic-
kih ili zemaljskih sistema imunizacije, ovi
pjenasti mjehuri¢i nemaju ukupne izvanjsko-
sti — svaki od njih postoji kao pojedinacna
spoljasnjost u odnosu na druge. Nema cjeline,
nema odnosa cjeline prema mnostvu njenih
dijelova niti pak otpora djelova prema cje-
lini (Ernste, 2018). Iznutra uspostavljena
topoloska struktura uslovljava redefinisanje
samog nacela politike. Naime, ljudi individu-
alizovani u pojedinac¢ne i li¢ne pjenaste sfere
moraju individualizovati i vlastitu odgovor-
nost. Buduci da cjelovita zastitna struktura
ne postoji, neophodno je razviti tzv. ,,politiku
pjene” koja za vlastiti predmet nema cjelinu
niti pripadnost ukupnoj cjelini ve¢ predstav-
lja ,hiperpolitiku® - politiku samoregulacije
na nivou mikroupravljanja. Drugim rije¢ima,
potrebno je razviti ,,politiku nepristojnosti®
kao politiku brige koja se sastoji u deangazo-
vanom stavu prema drugim sferama - lagan,
fluidan, neozbiljan i plutajuéi stav suprotan
teskom, rigidnom, i zahtjevnom karakteru
totalitaristickih pretenzija na globalnu cjeli-
nu (Ernste, 2018).
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IMUNIZACIJSKA FUNKCIJA KULTURE

Kada govorimo o imunizacijskoj funkciji
kulture, mi zapravo govorimo o Cetiri auto-
pojeti¢na podrudja protekcije to jest o Ceti-
ri autonomna sistema zaStite Zivota - Cetiri
uslovno diferencirana i autonomna sistema
imunizacije koji su hijerarhijski strukturirani
(sukcesivno izrastaju jedan iz drugoga) ali su
funkcionalno i inkluzivno kompatibilni i to
(Petrusié, 2018):

1. Tjelesni (fizioloske
organizma);

2. Socioimunoloski (organizacijske, pravne,
ekonomske, i vojnobezbjednosne prakse);

3. Simboli¢ki ili psiho-imunoloski (jezik,
simboli, tradicija, nasljede, mit, religija,
filozofija, umjetnost, politika);

4. Tehnicko-tehnologki (prirodne nauke,
tehnika i tehnologija).

prakse zastite

Svi kulturni proizvodi samo su opredme-
¢eni objekti intencionalne svijesti — otjelov-
ljeni i materijalizovani izrazi odbrambenog
mehanizama svijesti nastale kao odgovor
organizma na ugrozavajuce stimulanse
izvanjskosti. Sve nase simbolicke i tehnic-
ko-tehnoloske forme imaju imunizacijsku
funkciju: jezik i simboli imaju adaptivnu
funkciju, ideje herojske tradicije, kulturnog
nasljeda i mita imaju kompenzacijsku funk-
ciju, religijski sistemi imaju sublimacijsku
funkciju, filozofski sistemi imaju funkciju
racionalizacije, sistemi umjetnosti imaju
idealizacijsku funkciju, a sistemi prirodnih
i tehnic¢kih nauka imaju tehnolosko-imuni-
zacijsku funkciju. Religijski sistemi nastoje
da kreiraju za$titnu funkciju primarnog Bi¢a
i da tako sublimiraju i simuliraju pokusaj
povratka u izgubljeni prenatalni raj (Rank,
1929: 117). Filozofija svoju imunizacijsku
funkciju vr$i kroz izgradnju metafizicke
stvarnosti i ideju Pocetka (arhe). Uvjerenje u
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objektivno postojanje duhovne (metafizicke)
stvarnosti treba da povrati izgubljeni osje¢aj
sigurnosti i utjehe. Ideja pocetka, principa,
bitka, apsoluta (arhe) itd., predstavlja samo
idealizovani i spekulativni pokusaj inten-
cionalne svijesti da se racionalno zasnuje,
samoeroti¢no opredmeti i utemelji u ideji
pocetka i da se tako stabilizuje pronalazeci
sebe kao nedostajuci princip arhetipa. Svoju
imunizacijsku funkciju umjetnost vrsi proi-
zvodnjom esteti¢kog privida i idealizacijom
objekata - umjetnost mistifukujuci, idealizu-
ju¢iiontologizujudi trivijalnu svakodnevicu
zapravo na esteticki nacin konstruise ideju
vjecnosti i bezvremenosti ¢ime sprecava da
vrijeme ostane hronika. Prirodne i tehnicke
nauke svoju imunizacijsku funkciju vrse kon-
kretnom intervencijom u stvarnost i njenim
prepravljanjem, stvaraju¢i konkretno vjestac-
ko okruzenje koje simulira prenatalne uslove
na tehnologki efikasan nadin. Ili kako sjaj-
no primjecuje Petrusié: ,,Sve kuce, prostori,
simbioticke platforme koje nastanjujemo, u
kojima koegzistiramo u svojoj su biti poma-
gala za nadoknadu gubitka sigurnog skloni-
$ta majcine utrobe koja figurira kao stanoviti
primordijalni eden. Svi oni funkcioniraju
kao kvaziuterusi. Ti artificijelni oblici uto-
¢ista, razli¢ite udomljujuce sfere tvore kon-
vivijalne dimenzije, pogodne klime i mjesta
koja ljudi mogu zauzeti osjecajudi se kao kod
kuce. Sfere, zivodajni komunitarni prostori,
osim protektivne, posjeduju i performativ-
nu mo¢ oblikovanja zajednicke percepcije i
iskustava, ¢ime se stvara bitna povezanost
medu ljudima, prvenstveno zahvaljujuéi iden-
titetu formiranom zajedni¢kim nastanjiva-
njem nekoga mjesta“ (Petrusi¢, 2018). Ideje
herojske tradicije, kulturnog nasljeda i mita
u osnovi predstavljaju paranoidnu tvorevi-
nu (Rank, 2007: 110). Njihova imunizacijska
funkcija jeste stabilizacija identiteta kroz
fantaziju — utemeljenje pojedinca i kolekti-
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va u ideji prazajednice i na njoj izgradenom
jedinstvenom kulturnom nasljedu.

ZAKLJUCAK

Znadaj imunizacijske paradigme kulture
pocdiva u njenoj sinteti¢koj sposobnosti da
pomocu analogije ponudi uspje$no razumi-
jevanje i objasnjenje razlic¢itih fenomena na
bioloskom, sociokulturnom, psiholoskom
i simbolickom nivou. Naime, svaka sfera
ljudskog postojanja posjeduje vlastiti zastitni
mehanizam kojim reguli$e odnos ja-okolina.
Urodene bioloske mehanizme zastite covjek
nadograduje vjeStackim mehanizmima
odbrane koji se primjenjuju u vi$im sferama
egzistencije. Na taj nacin, protekcijska zona
se po analogiji prenosi i prilagodava novim
podruéjima vazenja: sociokulturnim, psiho-
loskim, simboli¢kim. Tako na primjer, na bio-
loskom nivou sistem imunizacije djeluje tako
$to leukociti §tite organizam od ugrozavajuce
funkcije stranih tijela. Na drustveno-kultur-
nom nivou sistem imunizacije djeluje tako sto
policija i vojska $tite poredak od subverzivnih
elemenata (Petrusi¢, 2018). Na psiholoskom
nivou sama svijest unutar koje se diferencira
ego predstavlja sistem imunizacije koji $titi
organizam od ugrozavajucih spoljasnjih sti-
mulansa. Na simbolickom nivou svaki nara-
tiv, diskurs, znacenjski poredak, uvjerenje ili
sistem vrijednosti, predstavlja mehanizam
simbolicke regulacije odnosa ja - okolni svi-
jet, koji u datim okolnostima obezbjeduje ade-
kvatnu samoobmanu (podnosljivu predstavu
o stvarnosti) neophodnu za opstanak.
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Summary

In the article that follows, we phenomenologically analyze
the immunization nature, origin, and essence of the culture.
In the introductory part of the article, we analyze the trauma
of birth and the psychological mechanism of consciousness,
showing that the immunization character of culture is a fun-
ction of the immunization character of consciousness. In the
first part of the article, we analyze the intentional character of
consciousness to explain the intentional character of culture.
In the second part of the article, we give a brief overview of
the Sloterdijk immunization paradigm. In the third part of the
article, we analyze the immunization function of the culture.
Finally, the concluding part of the article points out the theo-
retical significance of the immunization paradigm of culture.
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