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ZAJEDNICU*

Rezime

U ovome radu analiziraéemo jedan naoko komleksan logicki
problem koji optereCuje teoriju drustvenog ugovora, a koji spaja
dva pojma problemati¢na po sebi: precutni pristanak i pravo
ne davanja saglasnosti. Naime, ako prihvatimo kredibilitet
modela precutnog pristanka, onda se postavlja pitanje troskova
nesaglasnosti. Na prvi pogled oni se ne mogu tretirati na isti
nacin kao $to je to slucaj sa situacijom gdje postoji moguénost
za eksplicitni pristanak na drustveni ugogovor. Jer u situaciji
koju opisujemo terminom precutni pristanak osoba u pitanju
nije imala jednake Sanse s drugim akterima, pa se moZe
tvrditi diskriminatorni karakter bilo kakvih, pa i minimalnih
troskova. S druge strane ti troskovi mogu biti tako veliki da u
stvarnosti znace uskradivanje mogucnosti izbora pojedincu. S
obzirom na takav potencijal, ako Zelimo da teorija drustvenog
ugovora funkcionise i ima logicku konsistentnost, moramo na
neki nacin rijestiti taj problem. U ovom tekstu to ¢emo pokusati
uraditi logickom i semantickom analizom osnovnih pojmova,
pokazujuéi da oni, ako su pravilno razumljeni, ne stvaraju
prazninu u teoriji drustvenog ugovora.

«

*Ovaj je tekst je polemika, odnosno nadopuna rasprave o tzv. ,consent
teoriji politicke obligacije koja je zapoceta u spisu Teorija Republike
(Savanovié,2019). U tom smislu tekst je logicka cjelina s tim izlaganjem i
za ispravno razumjevanje trazi uvid u taj teorijski beckground. Radi se o
striktno tehni¢kom pitanju i logickom problemu koji potencijalno ima vazne
implikacije na politicku teoriju drustvenog ugovora, a i prakticno politicko-
pravno tretiranje situacije o kojoj se ovdje radi. Stoga je vazno pojasniti i
razrjesiti tu prividnu logicku kontradikciju. Pitanje troskova nesaglasnosti je
konkretno postavljeno, i autor ovog teksta ga je postao svjestan kao problema,
na predstavljanju Teorije Republike na Institutu za evropske studije u
Beogradu (decembar 2019.) od strane jednog od ucesnika u raspravi. Ovaj

tekst je odgovor na to pitanje.
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UvVOD

Prema standardnoj teoriji drustvenog
ugovora osoba postaje ¢lan politicke zajed-
nice na osnovu prihvatanja politi¢ckog poret-
ka, tj. sistema pravila (zakona) ili ustava date
zajednice. To znaci da je pristanak (consent)
kardinalni uslov legitimiteta politickog pore-
tka (Savanovi¢,2019):

1. dabiljudisacuvali svoju slobodu, tj. sacu-
vali svoju moralnu autonomiju u kantov-
skom smislu;

2. aipakbili ¢lanovi nekog kolektivnog tijela
(drzave) koje mora da donosi odluke po
odredenim procedurama;

3. te procedure, ma kako demokratizovane
bile, uvijek predstavljaju preferencije onih
koji su na institucionalnim pozicijama
ovlastenim za upravljanje;

4. ako Zelimo da kriterij (i) bude zadovo-
ljen ocito je da svaki pojedinac mora dati
pristanak kojim ovlascuje te institucije i
prihvata procedure po kojima one rade.

Klasi¢ni teoretic¢ari drustvenog ugovo-
ra razlikovali su dvije vrste ,,prihvatanja® tj
pristanka. Naime, politicka zajednica moze
biti kreirana aktom eksplicitnog pristan-
ka (,express consent®) ljudi koji je stvaraju.
To je akt ustavotvorne skupstine u kome se
pojedinci koji stvaraju politicku zajednicu
izja$anjavaju da hoce da budu njeni ¢lanovi.
Oni time pristaju na institucije i procedure
koje su na ustavotvornoj skupstini predvide-
ne za donosenje budu¢ih odluka te zajedni-
ce. Time su se obavezali na po$tovanje svih
budu¢ih odluka i propisa koje su donesene
od ovlastenih institucija i po ispravnim pro-
cedurama, ¢ak i ako se s nekom od tih budu-
¢ih odluka konkretno ne bi slozili.' Zato se
eksplicitni pristanak moze posmatrati kao

1 Ovavrstalogikejesustinskazapravnopozitivisticki
tretman politicke obligacije.
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neka forma pristanka ,,zakletvom® (Edmu-
ndson,1998:15). Samo oni koji su pristali na
tu politicku zajednicu imaju tu vrstu obaveze,
tj samo oni su ¢lanovi date politicke zajedni-
ce, tj. ,gradani® date drzave. Ovo je idealni
tip pristanka u kome se akt verifikacije drza-
ve dogada u formi stvarnog istorijskog doga-
daja, a pristanak je konkretni stvarni iskaz
(Savanovi¢, 2019:101). Naravno, eksplicitni
pristanak nije vezan iskljuc¢ivo za ustavotvor-
nu skupstinu, ve¢ predstavlja svaki iskaz pri-
hvatanja politi¢ke zajednice koji je konkretno
iskazan. U ovome radu pojam ¢emo ipak
koristiti prije svega u ovom redukovanom
smislu, da bi smo jasnije naglasili dihotomi-
ju prema pre¢utnom pristanku i time dobili
na jasno¢i nasih argumenata.

Druga vrsta pristanka je ,,pre¢utni prista-
nak (tacit consent) (Locke,1980: 119-122)?,
koji govori da osoba moze ,,prihvatiti“ poli-
ticku zajednicu, tj. dati saglasnost na insti-
tucije i procedure drzave, na samo u formi
eksplicitnog ,,ulaska u“ aranzman (express
consent), ve¢ i implicitno ili ,,pre¢utno®. Pre-
¢utni pristanak je neuporedivo znacajniji za
stvarno empirijsko ispitivanje politicke obli-
gacije i na tu temu se razvila opsezna litera-
tura, jer naprosto ogromna vec¢ina gradana
nikada nije formalno dala iskaz o svom ¢lan-
stvu u datoj drzavi (Carr, 1990; Bennett, 1979;
Simmons, 1976; Cassinelli, 1959)°. Empirij-
ski posmatrano ,precutni pristanak“ opisuje
sljedecu situaciju:

»mi smo se naprosto rodili u nekoj
mcept precutnog pristanka vezuje
prije svega za John Locke-a, on postoji u vrlo
razvijenoj formi i kod Hobbes-a. Kada analizira
koncept drustvenog ugovora Hobbes prepoznaje
dvije vrste ulaska u aranZman: express i ,,by inference
(Hobbes,1998:89). Model by inference je vrlo sli¢an

onome $to ovdje podrazumjevamo pod ,precutni
pristanak®, $to i sam autor uoc¢ava (Hobbes,1998:144).

3 Ovo su radovi koji su naroc¢ito referentni za
temu kojom se ovdje bavimo. Za $iri uvid u teoriju
i literaturu precutnog pristanka vidjeti: Savanovic,
2019.
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politi¢koj zajednici, imamo benefite

zbog Zivota u uredenom poretku, a

troskovi [materijalni, emocional-

ni, kulturni itd.] i energije izlaska su
znatni, te se mi po inerciji odlu¢ujemo
ostati-u ... Klasi¢an slucaj pre¢utnog
pristanka je situacija u kojoj grada-
nin, kada postaje punoljetan, dobi-
ja dokumente [drzavljanstvo, li¢na
karta, paso$ i sl.] date drzave i time
uziva pogodnosti, ali i obaveze koje

to ¢lanstvo implicira. Aktom uzima-

nja tih dokumenta on daje precutni

pristanak na ustav, premda ga mozda
nikada nije ni procitao“ (Savanovic,

2019:101).

Ova vrsta pristanka se u savremenoj teoriji
naziva ,reformist consent* (Klosko,2005: 122).
Na taj nacin definisan i razumljen, koncept
precutnog pristanka omogudava da se jasno
razjasni razlika izmedu ¢lanova zajednice i
¢lanova te iste zajednice kao politicke zajedni-
ce (Gilbert, 2006: 239). To je ono $to se pone-
kad u teoriji naziva ,,born into membership
objection (Gilbert, 2006:84). U pitanju je
razlika izmedu ¢lanstva i obligacije:

“Perhaps people are not fully-fled-
ged members of a political society at
birth. Suppose, indeed, that one does
not truly become a member until one
enters an appropriate agreement, as
the actual contract theorist asserts.

Since people are usually born to

parents who are members of a parti-

cular political society, they will gene-
rally have little choice as to whether

to sign on to the agreement that is

constitutive of that society when they

are capable of doing so. Hence, they
cannot obligate themselves through
any such agreement. This is a version

of the no-obligation objection concer-

ning coercive circumstances.” (Gilbert,

2006:84)

Naime, radi se o sljede¢em: prema kriteriju
pristanka ¢lanom politicke zajednice postaje
se aktom pristanka. S druge strane, prista-
nak je svjestan voluntaristi¢ki akt, pa prema
tome podrazumjeva neku vrstu punoljetstva.
Apsurdo je ocekivati da se tek rodeno dijete
(ili mentalno retardirane osobe i sl.) izjasni
o politickoj zajednici. Zato su djeca ¢lanovi
zajednice, ali ne i ¢lanovi politicke zajednice,
tj gradani u punom smislu rije¢i. Oni imaju
zastupnike ili staratelje (uobic¢ajeno su to
roditelji) kada se pojavljuju u javnopravnom
prostoru. Veé¢ina savremenih drzava odreduje
neku dobnu granicu (uglavnom 18 godina),
kada se dobija li¢na karta i kada se postaje
¢lan politicke zajednice u striktnom smislu.

DEFINISANJE PROBLEMA

Kriterij pristanka je, premda sidri$ni
pojam teorije drustvenog ugovora, i dalje
kontraverzan i optere¢en mnogim i logi¢-
kim i empirijskim te$ko¢ama. Jedna takva
kontraverza kojom ¢emo se u ovom tekstu
baviti odnosi se na sljedecu situaciju: $ta se
dogada u situaciji kada neka osoba postane
punoljetna i mora da se izjasni (eksplicitno ili
prec¢utno) o tome da li zeli biti ¢lan politicke
zajednice i odbije da da pristanak? U situaciji
kada je neka osoba A rodena u skupu ljudi)
Q koji ima politi¢ki poredak i pravni sistem
Q', ona je ¢lan Q ali ne i Q. Jer ¢lanom Q'
se postaje ne rodenjem i sl, ve¢ pristankom.
Kako smo prethodno rekli, standardna forma
kojom se ova situacija razrje$ava je uzimanje
dokumenta (npr. licne karte) kojom se veri-
fikuje ¢lanstvo u Q'. Redoslijed u kome bi A
uzeo dokumente, i time postao ¢lan Q' te
zatim aranzirao zahtjev za izlaskom pretvara
ovaj problem u problem emigracije ili secesije.
Naime, time se dogada sljedeca stvar: izla-
zak A vi$e nije stvar (ne)davanja pristanka,
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vec povlalenja pristanka. To su dvije razlidite
stvari, i to su dvije dramati¢no razlicite stvari.
Prema tome, prvo $to treba razumjeti je da je
ovdje u pitanju jedna specijalna vrsta nesagla-
snoti (Savanovi¢, 2019 : 162-169). Kao i uvi-
jek kod sli¢nih kompleksnih pitanja i logicki
zamr$enih situacija veliki dio odgovora se
dobija ve¢ kada se samo pitanje postavi pre-
cizno i dovede do jasnosti.

Ako zelimo biti dosljedni kardinalnom
uslovu validnosti pristanka mi moramo
priznati moguénost A-u da ne da precutni
pristanak na Q' time $to bi uzeo dokument i
bio na mala vrata uvucen u Q. Suprotno bi
znacilo da prihvatamo mogu¢nost prinude
na poredak, tj kr§imo ne samo elementarnu
logiku drustvenog ugovora (ideju neprinud-
ne politicke zajednice), ve¢ i bazi¢na prava
¢ovjeka — slobodu izbora. Prema tome, prvi
korak u tretiranju problema je jasan: nema
nikakvog osnova tvrditi da ¢lanstvo u Q nuz-
nim na¢inom podrazumjeva i ¢lanstvo u Q'.
Pojedinac A ima pravo da ne pristane na Q'
(Locke, 1980: §121; Thornthon,2014: 166). To
jasno dolazi do izrazaja ako bi smo isto pri-
mjenili na express consent: mi o¢ito ne¢emo
priznati pravo da na ustavotvornoj skupstini
zajednice Q one koji se ne slazu s predloze-
nim ustavom Q'silom prinudimo da udu u
Q'. Necemo im redi: ,,vi prvo udite u Q' pa
tek onda trazite izlazak.“ Dakle, problem se
odnosi na situaciju kada maloljetni A ¢lan Q,
postaje punoljetan i od njega se trazi da pre-
¢utno pristane na Q' na neki od nacina kojim
se precutni pristanak moze izvesti, a ovaj to
ne Zeli da uradi. Razlog moze biti tehni¢kog
karaktera ali takode i fundamentalan: nesla-
ganje s bazi¢nim principima Q' implementi-
ranim u postojecem ustavu. U takvoj situaciji
jedina solucija je emigracija u neku politicku
zajednicu Z' koja odgovara A-ovom moral-
nom svjetonazoru (Edmundson,1998:116).

Zasto je ovo problem? Zato $to odbijanje

¢lanstva podrazumjeva odredene troskove.
To, naime, moze podrazumjevati iseljavanje
A izvan Q'u neku drugu zajednicu, a ono
moze biti veoma skupo. Ko treba da snosi te
troskove? Ako su troskovi isuvise veliki A je u
nekoj vrsti ,consent-or-leave® ucjene (Klosko,
2005: 124), koja ga moze prinuditi (Beran,
1998: 52-53; Klosko,2005:125) da “pristine™.
“we’re born into a political society
and follow established norms; this
isn’t generally understood as consti-
tuting knowing and voluntary accep-
tance of political authority. Moreover,
there is the exit problem: For residen-

ce to count as a ground for political

obligation, the choice against residen-

ce - namely, emigration - would have

to be a real, live, relatively inexpensive

option. But it is not. Our ties to place,
language, family, friends, work, cultu-
re, etc., render emigration - while for-

mally often a possibility - in reality a

heavy price to pay for opting out. Thus,

residence plus benefts is not suffcient
for constituting consent to political
authority and is not part of a choice
package that is a realistic option for

most people” (Green, 2012:39-40)

Ali ¢ak i da su troskovi minimalni, samo
njihovo postojanje ipak je diskriminatorno
prema A.> Medutim, prema bazi¢noj premisi
teorije drustvenog ugovora to ne smije biti
dopusteno: sve osobe koje ulaze-u politicku

4 To je specificna forma prinudnog pristanka
(Savanovié, 2019a).

5 “Suppose that when he is sufficiently mature
someonein thissituation is presented with the option of
entering an agreement of the type in question. Suppose,
further, that the cost of refusing to agree is deportation.
This would be extraordinarily unattractive to many if
not most people. Deportation could mean the loss of
emotionally important connections to family, friends,
and to a local culture and place as well. One’s ability
to earn a living could be threatened. For many people,
then, the circumstances envisaged would be coercive.”
(Gilbert, 2006: 76)
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zajednicu su slobodne i jednake: kao §to se
niti prema jednoj ne vrsi prinuda, tako se niti
jednoj ne namec¢u dodatni uslovi ili trosko-
vi. Tro$kovi neulaska u aranzman su ocito
ekstra-troskovi koji postoje za A-ovu odlu-
ku u odnosu na ostale. To znaci da je A-ova
sloboda izbora skuplja u odnosu na ostale, tj.
uslovi su diskriminatorni. Situacija pre¢ut-
nog pristanka donekle kamuflira ovaj pro-
blem, ali on opet postaje jasan kada se uporedi
s express consent situacijom: mi necemo na
ustavotvornoj skup$tini traziti ekstra uslove
za neku od pregovarackih strana, niti ¢emo
bilo kom pojedincu nametnuti vece troskove
(ne)¢lanstva u odnosu na ostale.

Ovaj problem ne postoji u situaciji express
consent na ustavotvornoj skupstini: tu su svi
(A, B, C, D, ...) slobodni i jednaki da prema
vlastitim preferencijama argumentuju, pred-
lazu, lobiraju, itd. za paragrafe ustava i Q'
aranazman. Ukoliko se desi da preferencije
A-a ne budu uvazene, on je slobodan da ne
ude u Q. Zapravo, Q'jo$ ne postoji, tako da
se ne moze reci da on ,izlazi® pa je samim
time apsurdno govoriti o tro§kovima izlaska.
Medutim, to nije slucaj i u situaciji koju mi
razmatramo.

Specijalno pitanje je: da li A ima pravo
da ostane na teritoriji koju pokriva Q'? Sta
zapravo znaci ,iza¢i“ u kontekstu problema
koji ovdje razmatramo? Da li izlazak iz Q'
znaci i obavezno napustanje teritorije na kojoj
su ingerencije Q'. O¢ito je da izlazak iz Q'ne
znadi i izlazak iz Q, i ¢ak naprotiv, to moze
biti i nemoguce: npr. ja mogu izadi iz drzav-
ljanstva Republike Srbije, ali ne mogu prestati
biti Srbin u smislu mog nacionalnog porijekla.
Medutim, da li se moze biti ¢lan Q, na teri-
toriji pod ingerencijom Q'a ne biti ¢lan Q'?
Moze li Q' biti ovlastena, sa stajalista teorije
drustvenog ugovora, da dislocira nesaglasnog
A sa ,,svoje“ teritorije. U odlomku navedenom
u fusnoti 4 Gilbert koristi termin ,,deportati-
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on“ koji o¢ito sugeri$e prinudno dislociranje.
Medutim, mi intuitivno osjetimo da ovo ne
moze biti konsistentno doktrini drustvenog
ugovora, jer se time Q' daju ovlasti koje ona ne
moze imati ,,po prirodi®. Dakle, na$ pocetni
stav je: A ima pravo da ne pristane; Q' nema
pravo da ga prinudi na to, i, isto tako, nema
pravo da ga deportuje van teritorije Q'. Kako
se onda ova situacija moze tretirati u politic-
koj i pravnoj praksi?

DISKUSIJA I SOLUCIJE

Nakon $to smo definisali problem, moze-
mo se posvetiti opcijama koje su ponudene
kao rjesenje.

Prvo rjesenje je trivijalno: mi mozemo
predloziti neko vrstu ,fizickog odvajanja“
za nesaglasne A-ove. Radi se o formiranju
nekih vrsta karantin-enklava za nesaglasne.
Na primjer, Beran predlaze specijalne “dis-
senters’ territory” kao rjeSenje za ovaj pro-
blem (Beran, 1987: 125; Gilbert, 2006 :76). Pri
tome granice mogu biti fizi¢ke, ali ne i nuzno:
nesaglasni mogu biti “locirani” kao neterito-
rijalno organizovane zajednice. Ovo drugo
rje$enje je sofisticirano i moze biti pravi put
zarjeSavanje postavljenog problema. Jer ovdje
nesaglasni nastavljaju da Zive svoje zivote, i
nemaju nikakve dodatne troskove u odnosu
na ¢lanove Q!, veé samo, u svakom konkret-
nom slucaju ulaze u pregovaranje i aranzman
s gradanima Q ili Q' kao predstavnikom. U
ovom scenariju A je u prirodnom stanju u
odnosu na Q' (Savanovié, 2019 : 162-169).

Drugo rjesenje zasniva se na specifiénom
shvatanju “autenti¢ne politi¢cke osobe” (aut-
hentic political person), koja osporava pret-
hodno naznacenu razliku izmedu ¢lanstva u
Qi Q. Samo su punoljetni ¢lanovi Q' gra-
dani u striktnom smislu. Maloljetni ¢lano-
vi su to preko svojih “zastupnika” (roditelji
i staratelji). Prema tome, moze se tvrditi da
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oni posredno jesu ¢lanovi Q' jer oni koji ih
zastupaju to jesu. A je i u doba malojetnosti
bio ¢lan Q' ali indirektno. Zapravo, ¢ini se
da veéina savremenih pravnih sistema tretira
ovaj problem na takav nacin. Na primjer, kao
$to je roditelj odgovoran za zdravlje djeteta
pred pravnim sistemom Q, isto tako on je
odgovoran za postivanje zakona od strane
djeteta. Ako dijete prekrsi zakon, roditelj
moze biti pravno sankcionisan. To znaci:
maloljetnici su posredno ipak ¢lanovi Q.
Prema tome, ovdje se ne radi o (ne)davanju
pristanka na Q1, ve¢ povladenju pristanka na
politicku zajednicu Q.

Ovaj se argument moZe ojacati interpreta-
cijom termina “punoljetan™ jedan sadrzaj tog
pojma je da je to osoba koja je u stanju da sebi
obezbjedi sredstva za Zivot. Prije nego posta-
nemo punoljetni, nasi roditelji i nasa zajed-
nica obezbjeduju ta sredstva za nas. Najcesce
to nije samo moralna duznost ve¢ i pravna
obaveza. Dakle, oni imaju odredene troskove
za nas. To znaci: mi ne startujemo od nule,
ne startujemo s izmirenim rac¢unima prema
zajednici u momentu kada se izjaSnjavamo u
formi precutnog pristanka.

Preciznija verzija ovog argumenta je cen-
trirana na znacenje rije¢i “troskovi” i potrebe
da se defini$u “troskovi” nesaglasnosti. Tro$-
kovi za koga: A ili Q ili Q'? S tacke gledista
A troskovi nesaglasnosti su evidentni: npr.
ako se radi o iseljenju itd. Ali, za Q takode
postoje troskovi A-ove nesaglasnosti - u
smislu “ljudskog kapitala”, koji su dodatno
ojacani prethodnim investicijama Q-a u A
(obrazovanje, zdravstvena zastita itd) (A.Bu-
chanan,1991:12,32). Sa ¢ije tacke gledista se
ova situacija treba posmatrati? I ko treba biti
ovlasten da podvuce crtu i izra¢una omjer
troskova i odredi ko tu koga treba da obesteti.
Neki nezavisni arbitar ili neka od instituci-
ja Q'? Stvar je dodatno otezana ¢injenicom
da nam nedostaje neka vrsta “pozadinskih
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drustvenih normi za tretiranje rezidentnost
plus benefiti situacije” (Green, 2012: 39). Tj.
mi nemamo sistem pravila kojima bi tretirali
ovu situciju (Buchanan, 1975). Jer Q' radi po
svom pravnom sistemu, medutim A nije dio
tog sistema. Koji sistem pravila bi bio legiti-
man kao osnova za tretiranje ove situacije?
Tre¢e moguce rjesenje, koje mi u ovom
tekstu zelimo predloziti, moze se koncipirati
na tragu sofisticirane razlike izmedu “free-
dom” i “liberty” pojmova/nacela (Rothbard,
1998: 33). Prema ovoj soluciji ¢itav problem je
pogres$na postavka: radi se o nerazumjevanju
bazi¢nog smisla prirodnog ljudskog prava slo-
bode (izbora). Naime, sloboda ¢ovjeka u pri-
rodi ne znaci da ¢ovjek moze raditi $ta hoce
(po volji preskakati okean), ve¢ samo da je
slobodan da radi sve §to zeli pod prirodnim
zakonima koji ga ogranicavaju. Tako je na isti
nacin ¢ovjek slobodan pod pravnim zakoni-
ma u politickoj zajednici. Kao $to u prirodi
mi startujemo s odredene “prirodne” pozi-
cije, tako i u drustvu startujemo s odredene
pravnopoliticke pozicije. Kao §to ne mozemo
traziti od prirode da nam nadoknadi tro$-
kove proizagle iz ¢injenice da smo rodeni na
teritoriji pustinje, a zeljeli bi da zivimo na
rajskom ostrvu; tako ni od politicke zajed-
nice ne mozemo da trazimo da nam nado-
knadi troskove jer bi zeljeli da smo rodeni i
zivimo u Z! a rodeni smo i zivimo u Q'. Mi
ne mozemo kriviti niti prirodu niti drustvo
za na$u startnu poziciju. To je stvar lutrije
prirode gdje smo rodeni, i niko nije kriv za
to da bi od njega mogli traziti nadoknadu.
Mi nismo po prirodi slobodni da biramo
okolnosti u kojima smo rodeni. Nasa slo-
boda u prirodi nastaje nakon rodenja, kao
$to analogno tome nasa sloboda u politickoj
zajednici nastaje nakon naseg rodenja kao
gradanina (tj pristanka). Sloboda u prirodi
znadi: ja mogu raditi sve $to Zelim u skladu
sa zakonima prirode i svojim li¢nim kapa-
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citetima da promjenim okolnosti koje mi se
ne dopadaju (da stvorim oazu ako je nema
i sl); sloboda u politi¢koj zajednici znaci: ja
mogu raditi sve §to zelim u skladu sa zakoni-
ma te zajednice i svojim li¢énim kapacitetima
da promjenim okolnosti (zakone, ustavni i/ili
pravni poredak; vrijednosni sistem; izabrane
predstavnike, institucije, procedure itd) koje
mi se ne dopadaju. Mi ne mozemo raskinuti
te okove niti u prirodi niti u politickoj zajed-
nici. Zahtjev za apsolutnom slobodom izbora
pocetne pozicije je apsurdan i nemogué. Mi
smo rodeni u svijetu i dru$tvu ina osnovu tih
trivijalnih ¢injenica ograniceni smo po sebi
- mi smo ontoloski limitirana bica. Ali takvo
ogranicenje slobode i slobode izbora ne znaci
da nismo slobodni, tj da nismo ¢ak apsolutno
slobodni (Locke): slobodni smo da koristi-
mo nase prirodne i drustvene moguc¢nosti i
personalne kapacitete da mijenjamo svijet i
drustvo u skladu s nagim preferencijama. U
slu¢aju Q' slobodni smo da radimo, agituje-
mo itd da se Q' preobrazi u Z'. Slobodni smo
da u slu¢aju da nam to ne uspije, izademo
iz aranzmana. Ali nismo slobodni da prosto
dodemo i kazemo: “aranZman za nas ne vazi,
mi ga ne prihvatamo”. I jo§ viSe od toga: “s
obzirom da nam se Q' ne dopada mi ¢emo
da idemo u Z', a vi Q trebate da snosite tros-
kove naseg preseljenja jer ste vi napravili Q'
koji mi ne prihvatamo. Mi nismo ucestvo-
vali u kreiranju Q. Medutim, ¢im se ovako
eksplicitno jasno postavi stvar odmah posta-
je ocita apsurdnost zahtjeva za reparacijom
troskova nesaglasnosti. Covjek ne postoji u
vakuumu: i u prirodi i u drustvu on startu-
je s neke pocetne pozicije. Te okolnosti, ma
kako “neprijatne” i “nezeljene” bile, ne mogu
biti shvacene kao diskriminatorne u smislu
koji bi bio relevantan politi¢ki (proizvodio
konsekvence u politickim odnosima izmedu
gradana Q', gradanai A, Q'i A.) Prema tome,
niti se moze govoriti o prinudnom pristanku,
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niti se Q-u mogu ispostaviti troskovi A-ovog
neslaganja s Q' i konsekvenci koje ono moze
imati (emigracija itd). Zakljucak je sljede¢i:
precutni pristanak, sasvim analogno kao i
eksplicitni, podrazumjeva mogucnost nesla-
ganja. Medutim, iz te ¢injenice, opet sasvim
analogno s situacijom eksplicitnog pristanka,
ne slijedi nikakvo pravo kompenzacije tros-
kova tog neslaganja.

ZAKLJUCAK

Kao zaklju¢ak na postavljeni problem
moze se konstatovati sljedece. Prvo, precut-
ni pristanak nije specijalna forma pristanka
u odnosu na eksplicitni pristanak, kada su u
pitanju troskovi eventualnog neslaganja. U
oba slucaja radi se naprosto o situaciji ,,vise
sile“1 ,lutrije prirode® - konstatovanju dato-
sti kakve one jesu i za koje niko ne moze biti
kriv, tj. za koje se nikome ne moze ispostavi-
ti racun. Drugo, s prakti¢ne strane gledista,
situacija se mozZe rijediti na vide nacina: anar-
histickim enklavama za nesaglasne, tretira-
njem nesaglasnih kao anarhistickih jedinki
ili enklava bez teritorijalnog izdvajanja itd.
Prema tome, premda djeluje krajnje zamr-
$en, problem eventualnog postojanja tros-
kova nesaglasnosti zapravo je tek prividni
paradoks i lako je rjesiv, kako logi¢ki tako
i prakticki. U smislu logi¢kih komplikacija
moze se re¢i da ovaj problem uopste niti ne
postoji kada se ispravno posloze stvari i klju¢-
ni pojmovi razumiju na pravi na¢in. Radi se o
pukoj teorijskoj sablasti, koja je rjesiva razjas-
njenjem znacenja rije¢i koje se upotrebljavaju.
U smislu hendlovanja ove situacije u politic-
kopravnoj stvarnosti problem je takode rjesiv,
premda pomalo iznenadujuce, mnogo lakse
u kontekstu organizovanja postojanja nesa-
glasnih (bilo teritorijalno bilo neteritorijalno),
negu u smislu izracunavanja troskova (ko je
kome duzan).
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COMMUNITY

Summary

This paper offers an analysis of an issue related to the social
contract theory The issue concerned is disagreement in the
form of tacit consent. Namely, if we accept the model of tacit
consent, then an issue of costs of this disagreement is raised.
These costs cannot be treated in the same way as in the case of
express consent. The reason is that, in the case of tacit consent, a
person does not have same chances and opportunities as others.
This offers a possibility of claiming discrimination, especially
if we accept the fact that these costs can be so high so that they
deny the possibility of choice. At least in a practical sense and
de facto. So, this topic must be understood properly if we want
the social contract theory to function well. In this paper, we
will try to do that through a logical and semantic analysis of
basic terms: tacit consent, disagreement, and costs of contract.
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