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NOVI USTAV?®

Rezime

U ovom radu pokusaéemo skicirati mogudi novi Ustav
Republike Srpske, koji bi uspostavio ,,Drugu Republiku®. Nas
pristup baziran je na dva koraka: prvi (,“negativni”), koji ée
pokazatii analizirati postojanje manjkavosti, kako formalnih
tako i sustinskih, u postoje¢em Ustavu RS; i drugi (pozitivni),
koji ¢e, uvazavajuéi te manjkavosti, ponuditi okvir i opsta
nacela za bududi novi ustav Republike Srpske. Polazna pret-
postavka jeste da aktuelni Ustav RS ne odgovara zahtjevima
vremena i politickog prostora, te da, umjesto da obezbijedi
okvir za nesmetano funkcionisanje politicke zajednice, zapravo
je mnogim svojim elementima otezava, pa i blokira, a esto je i
glavni izvor konfliktnog potencijala u drustvu. Hipoteza koja
Ce se pokusati braniti u tekstu jeste da se na osnovu manjkavo-
sti postojecg Ustava RS moZe zasnovati tvrdnja da novi ustav
treba biti “minimalisticki”.

" Rad je izlagan na nau¢nom skupu: “Mo¢, politika i drustvene nauke”,
Fakultet politickih nauka, Banja Luka, 2020.
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UvVOoD

U politickom prostoru Bosne i Hercego-
vine (BH) opste mjesto postala je tvrdnja da
nesto ,ne §tima“ s ,,Dejtonskim® Ustavom,
tj. Ustavom drzave BH. Pri tome se koriste
razli¢iti argumenti protiv Ustava BH, koji
se mogu klasifikovati u tri magistralne stra-
tegije (Steiner, Ademovi¢, 2010). Prvo, to je
tvrdnja da je ,,dejtonska“ BH ,,nefunkcional-
na, tj. da postojeci ustavni okvir omogucava
razlic¢ite vrste blokada i spre¢ava sistem da
efikasno radi. Drugo, to je tvrdnja da ,,dejton-
ska“ BH nije ,,pravedna® jer sadrzi odredena
ustavna rjeSenja koja se kose s principima
pravde. Cak do toga da je u pitanju , institu-
cionalizacija zla“. Na primjer, ¢esto se u tom
kontekstu navodi ekstremna tvrdnja o Repu-
blici Srpskoj (RS) kao ,,genocidnoj tvorevini®
Trece, to je tvrdnja o oktroisanosti, prema
kojoj Ustav BH nije donesen u uobi¢ajenoj
ustavotvornoj proceduri, ve¢ je nametnut od
strane ,,medunarodne zajednice®. Sve ovo su
vrlo ¢esti narativi koji se frekventno pojavlju-
juujavnom diskursu BHiRS i oko njih se veé
decenijama vodi intenzivna nauc¢na i javna
debata. Nasuprot tome, Ustav RS znatno se
rjede problematizuje. Premda se s vremena
na vrijeme ¢uje zahtjev za novim ustavom, i
to od strane razli¢itih aktera i s razli¢itim
strategijama utemeljenja, takvo misljenje
nije dominantno u politi¢ckom diskursu BH
iRS. Zarazliku od ,,Dejtona 2 ideja ,,druge
republike® neuporedivo je manje prisutna u
javnom prostoru.

U pokusaju izlaganja ove teme generalna
strategija bice da se drzimo striktno poli-
tikoloskog pristupa, pokusavajuéi izbjeci
pravno-teorijske i narocito tehnicko-pravne
detalje problema, u mjeri u kojoj je to maksi-
malno moguce pri ovakvoj jednoj temi.

MANJKAVOSTI POSTOJECEG USTAVA RS

Primjedbe na Ustav RS koje se susrecu u
javnom prostoru mogu se razvrstati u dvije
osnovne grupe. Prvo, to su primjedbe teh-
ni¢kog karaktera, koje se odnose na neke od
tehnickih i formalnih manjkavosti prisutnih
u tekstu Ustava RS. Drugo, to su primjed-
be opstijeg, nacelnog karaktera, koje nije
moguce ispraviti samo intervencijama u tekst
Ustava, ve¢ zahtijevaju i neku vrstu politi¢-
kog predustavnog konsenzusa i, u krajnjim
instancama, novi ustavni aranzman. Formu-
lacija ,lako prevladati u amandmanskoj pro-
ceduri® znadi upravo to - da ako se postigne
politi¢ki konsenzus, npr. o glavnom gradu, to
moze biti uradeno na ,jednostavan nacin u
amandmanskoj proceduri®. To, medutim, ne
znadi da je dostizanje tog potrebnog politi¢-
kog konsenzusa lako, ili ¢ak uopste i moguce.
To §to je nesto lako prevladati amandmanski
ne znaci da je i lako postici politicku sagla-
snost o tome. Radi se o razli¢itim stvarima.
Medutim, manjkavosti nacelnog karaktera
ne mogu biti ,lako prevladane amandmani-
ma“ ¢ak i u slucaju da se politicki konsen-
zus o njima postigne. Poenta koja se zeli re¢i
ovim tekstom jeste da one traze novi ustavni
aranzman.

Ovdje ¢emo istraziti obje klase argume-
nata, s po¢etnom radnom hipotezom da se
moze dokazati kako i tehnicke i nacelne
primjedbe, premda se jednim dijelom even-
tualno mogu prevaziéi u okviru postojeceg
ustavnog aranzmana, ipak svojim obimom
i sadrzajem namecu potrebu za novim Usta-
vom. Daljnja teza koju ¢emo promovisati u
ovom tekstu jeste da se iz samih manjkavosti
Ustava RS, i tehnickih i nacelnih, moze tvr-
diti da novi ustav treba imati tzv “minima-
listicku formu”.
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Nedostaci tehnickog karaktera

Postoji vise ovakvih manjkavosti i ovdje je
dovoljno da se osvrnemo samo na neke. Sve
ove primjedbe nisu iste tezine i ranga, ali
njihov zajednicki imenitelj jeste da se svaka
ponaosob relativno lako moze prevladati u
amandmanskoj proceduri.

Jedna od opstepoznatih jeste odredba o
glavnom gradu. Ustav RS ¢l.9. definiSe Sara-
jevo kao glavni grad RS. Takva odredba o¢ito
nema nikakvog osnova u faktickom stanju
stvari i potpuno je apsurdna sa stanovista
drustvene realnosti. Ako je glavni grad poli-
ticki i administrativni centar drzave, i ako
polazimo od stava da ustav treba da ima odra-
za urealnom drustvenom Zivotu, i da na neki
nacin reflektuje politicke i drustvene fakti¢-
nosti, o¢ito ima osnova da se trazi izmjena
ove odredbe. Zahtjevi za takvom korekcijom
Ustava RS postoje ve¢ dugo, ali po pravilu ne
mogu se realizovati zbog protivljenja bosnjac-
kih politi¢kih predstavnika (Mihajlovi¢, 2008,
Cubrilovi¢, 2019).

Druga karakteristicna ,tehnicka“ pri-
mjedba odnosi se na tezu da Ustav RS sadrzi
i neke anahronizme kakav je smrtna kazna
(Ustav RS, ¢L.11), koji su inkompatibilni sa
savremenim shvatanjem ljudske zajednice.
Takva je odredba u najmanju ruku u suprot-
nosti sa savremenom pravnom kulturom
(Trnka, Milic¢evi¢é, Simovi¢, Dmicié, 2004:
313-314), i o¢ito je moguce utemeljiti zahtjev
za izmjenom.'

Jo$ jedna takva odredba odnosi se na
jezik i pismo. Ustav RS ¢l. 7 definise sljede-
¢e ,sluzbene jezike™ ,jezik srpskog naroda®,

»jezik bosnjackog naroda® i ,jezik hrvatskog
naroda“. Ova poprili¢no neutralna odredba
ipak je bila izvor politickih trvenja. Tako je

Safet Softi¢, kopredsjedavaju¢i Doma naroda
Parlamentarne skupstine BH, podnio zahtjev
Ustavnom sudu BH za ocjenu ustavnosti ove
odredbe. Argument je bio da takva odred-
ba predstavlja diskriminaciju jer uskracuje
pravo jednom narodu da svoj jezik naziva
onako kako Zzeli i naziv mu namece. Ustav-
ni sud BH u odluci U-7/15 odbio je zahtjev
kao neosnovan (Ustavni sud BH, 2016). Ipak,
politicki pa i drustveni konflikt na toj temi
ostao je akutan do danas, i na primjer, djeca
bosnjacke nacionalnosti u nekoliko navrata
odbijala su da pohadaju nastavu koja se izvo-
di pod takvim nazivom jezika (Veselinovi¢,
2015, Salimovi¢, Katana, 2019). Konstantno
se susrecu i primjedbe vezane za pismo, jer
je uistom ¢lanu Ustava RS izjednacen status
¢irilice i latinice. Vedi broj gradanskih grupa
protivi se tome (FrontalRS, 2020), trazeéi da
se Cirilici da prednost, a nedavno je najav-
ljen i kontroverzni i nejasni ,,Zakon o ¢irilici®
koji ima za cilj da promovise ili ,,nametne®
(Katana, 2018) ovo pismo kao dominantno u
RS. Imajudi u vidu ove ¢injenice, jasno je da
mnogi smatraju postojece ustavno rjesenje
neadekvatnim, i shodno tome konstantnim
izvorom drustvenih konflikata.

Pored ovih ,estetskih® manjkavosti,
postoje i mnogo dramati¢niji tehnic¢ki nedo-
staci koji su takvog ranga da dovode u pita-
nje ¢ak i korektno funkcionisanje politickog
sistema u cjelini. Jedan posebno vazan nedo-
statak jeste da Ustav RS ne propisuje ,,impe-
achement® procedure — procedure smjene
drzavnih funkcionera s direktnim izbornim
legitimitetom kakav je na primjer predsjed-
nik Republike. Relevantni ¢lanovi 87, 88 i 89
Ustava RS, daju deskripciju tog procesa, ali
on nije podrzan adekvatnim zakonom, tako
da de facto predstavlja jedno od slijepih cri-

1 Ustavni sud BiH (U 7/19) 2019. godine donio je Odluku da ¢lan 11 stav 2 Ustava Republike Srpske koji se
odnosi na smrtnu kaznu, nije u skladu sa Ustavom BiH i Evropskom konvencijom; u skladu sa Pravilima Ustavnog

suda ukinuti stav 2 ¢lana 11 prestao je da vazi.
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jeva ustavnopravnog i politickog poretka RS.
Naime, formulacija opoziva predsjednika
Republike nacelno je korektna: ,,Predsjednik
Republike je odgovoran gradanima i oni ga
mogu opozvati istim postupkom po kome su
ga izabrali“ (Ustav RS, ¢l. 88) i dalje: ,,Postu-
pak predlaganja, izbora i opoziva predsjed-
nika Republike ureduje se zakonom“ (Ustav
RS, ¢l. 89). Medutim data formulacija oéito
je prazna ako takav zakon ne postoji, $to je
slu¢aj u RS. Ovakvo stanje stvari proizvodi
ozbiljne posljedice na funkcionisanje politi¢-
kog sistema.? Prirodna posljedica ove pravne
praznine jeste voluntarizam i neodgovornost,
koji nisu samo stvar amoralnosti politike, ve¢
i manjkavosti formalnog pravnog okvira koji
tako nesto dopusta i ne sankcionise.

Jedna od novijih argumentacija vezanih
za tvrdnju da je RS potreban novi ustav jeste
posljedica porasta secesionisticke retorike u
RS u prethodnoj deceniji (Savanovi¢, 2020).
Tvrdnja je zasnovana na logici da je, s obzi-
rom na permanentnu krizu BH, te pokusaje
naru$avanja ustavnog polozaja RS unutar

»dejtonske” BH, legitimno pravo RS na sece-
siju kao formu odgovora na pritiske. Shodno
tome, potrebno je izmijeniti Ustav RS u smi-
slu da je neophodno ugraditi tzv ,klauzulu
o secesiji“.* Dodatni i teorijski intrigantan
argument jeste da je to narocito pozeljno ako
se ima u vidu ¢injenica da je BH Kpodijelje-
no“ drustvo i ,nestabilna“ drzava (Kasapovic,
2005), te da bi postojanje takve jedne klauzule

znacajno relaksiralo odnose u BH, iz prostog
razloga $to bi demotivisalo pritisak na ustav-
ni polozaj RS u BH, a samim time i uklonilo
razloge za secesionizam RS.*

Vjerovatno najznacajnija primjedba iz
klase ,tehni¢kih“ jeste nedovoljno precizno
definisana procedura odluc¢ivanja u Vijeéu
naroda, koja onda stvara prazan pravni pro-
stor i omogucava da se Vijec¢e naroda zloupo-
trebljava kao blokiraju¢i mehanizam. Premda
Vijece naroda (Ustav RS, ¢l. 70a-b) nije drugi
dom (Savanovi¢, 2012) Narodne skupstine
Republike Srpske (NSRS) i nema moguénost
prijedloga zakona, ono ima mogucnost da
se pozove na ustavni mehanizam ,yvitalnog
nacionalnog interesa konstitutivnih naroda“
i time uti¢e na zakonodavni proces. Pri tome
je za pokretanje tog mehanizma dovoljno da
jedan od predsjednika/potpredsjednika Vije-
¢a zatrazi da se dato pitanje uvrsti u dnevni
red, a dvotre¢inska vec¢ina odgovarajuceg
kluba dovoljna je da se dato pitanje proglasi
pitanjem od vitalnog nacionalnog interesa. S
obzirom na to da se vijece sastoji od tri kluba
po osam predstavnika iz sva tri konstitutiv-
na naroda i Cetiri iz reda ,,ostali® jasno je da
postoji moguénost nacionalnog ,,veta® U slu-
¢aju zakona to je privremeni veto (ako se radi
o pozivanju od strane samo jednog kluba), jer
je krajnja odluka na Ustavnom sudu RS. Ipak,
jasno je da to moze biti zloupotrijebljeno kao
usporavajuci veto. U slu¢aju amandmana na
Ustav RS Vijece naroda ima i blokirajuci

2 Striktno posmatrano, ovo nije manjkavost samog Ustava, jer je Ustav opoziv predsjednika republike povjerio
zakonodavcu. Stoga je data praznina posljedica necinjenja zakonodavca. Ipak, s obzirom na znacaj ovog problema,
korisno je imati ga u vidu u kontekstu diskusije koju ovdje vodimo.

3 Logika ovog argumenta je sljedeca: ako je secesija kao pravo, te takode i procedure njenog provodenja, jasno
navedena u Ustavu, znatno se olaksava regulisanje konflikta u drustvu. Razlog je o¢it: ni jedna strana ne moze
vrsiti pretjerani pritisak na drugu stranu jer ova ima unaprijed garantovano pravo izlaska iz politi¢ckog aranzZmana.
Samim time se strane (narocito ona nadmoc¢nija) usmjeravaju ka kompromisnim metodama politicke borbe
(Buchanan, 1991: 37).

4 Ovo je argument i ,nacelnog” karaktera jer ocito je da potencijalno dira u bazi¢ni politi¢ki konsenzus u
BH i RS. Ipak, s obzirom na to da je od strane onih koji ga proklamuju tretiran kao defanzivan i profilakticki
instrument u funkciji stabilizacije postojeceg BH uredenja, on zapravo ima karakter tehni¢kog a ne politickog
rje$enja u Ustavu RS (Savanovi¢, 2020: 97, 112).
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veto jer Ustav RS propisuje da se moze mije-
njati samo ako promjena ima dvotre¢insku
podrsku u NSRS, i ve¢insku podrsku svakog
od klubova konstitutivnih naroda u Vije¢u
naroda (Ustav RS, ¢l. 135). Klju¢ni problem
jeste definicija ,vitalnog nacionalnog interesa“
koja nije precizno definisana ve¢ u zavr$noj
odredbi sadrzi formulaciju ,,i druga pitanja
koja bi se tretirala kao pitanja od vitalnog
nacionalnog interesa ukoliko tako smatra
2/3 jednog od klubova“ (Ustav RS, ¢l. 70). S
obzirom na formulaciju ,,i druga pitanja“ i
proceduru, jasno je da Vije¢e naroda ima
mehanizme blokade po prakti¢no svakom
pitanju i konstantno se susre¢u tvrdnje da
se ti mehanizmi zloupotrebljavaju od strane
kluba bo$nja¢kog naroda. Shodno tome, kon-
stantni su i zahtjevi za revizijom tog i takvog
ustavnog rjesenja, koja bi onemogucila zlou-
potrebu mehanizama blokade i usporavanja.
Pri tome se osporava i sam bazi¢ni legi-
timitet Vije¢a naroda tvrdnjom da je nasil-
no nametnuto eksternom intervencijom u
ustavni poredak RS. Vijece naroda jedna je od
ustavnopravnih i politickih konsekvenci tzv.
»odluke o konstitutivnosti naroda“ (Ustavni
sud BH, 2000), koja je bila Zestoko ospore-
na i od strane politickih predstavnika RS, a
i od strane pravnih stru¢njaka. Sudija tadas-
njeg Ustavnog suda BH Snezana Savi¢ netom
nakon odluke objavila je knjigu u kojoj je s
naucnopravnog aspekta osporavala odluku
suda i obrazlozila svoje izdvojeno misljenje
(Savi¢, 2000). Pravna osporavanja ,,konstitu-

cionalizacije“ Vije¢a naroda i dalje su aktu-
elna i konstantno se pojavljuju inicijative za
revizijom takvog rjesenja (Blagojevi¢, 2018).
I politicka osporavanja date odluke ostala su
aktuelna do danas a klju¢ni argument jeste
da se sud vodio jednostranim politi¢kim, a
ne objektivnim ustavnopravnim razlozima,
o ¢emu svjedodi preglasavanje 5:4, gdje su
sudije iz reda srpskog i hrvatskog naroda
bile protiv, dok je odluka donesena glasovima
dvojice bosnjackih sudija i tri strane sudije
(Jovi¢ 2012, Blagojevi¢, 2018)°. Obje ove klju¢-
ne kritike sazete su u sljede¢em iskazu pred-
sjednika NSRS:

»Vije¢e naroda Republike Srpske cesto
zloupotrebljava institut vitalnog nacional-
nog interesa, posebno od strane Kluba Bos-
njaka. S obzirom na to da su tom Vije¢u data
ovlascenja, najcesce od strane visokog pred-
stavnika, sva njegova uloga u funkcionisanju
politi¢kog sistema Republike Srpske je sporna“
(Cubrilovi¢, 2019).

Imajuc¢i u vidu snagu ovih primjedbi,
nema sumnje da je polemika oko Vije¢a naro-
da jedan od najjacih ,tehnickih“ argumena-
ta za izmjenu ustava i to se u viSe navrata i
najavljivalo u kontekstu novog ustava.® On
je takvog znacaja i kapaciteta da zapravo

moze biti tretiran i kao problem ,nacelnog®

karaktera.

5 Tzv. ,strani sudija“ Hans Danelius takode je izdvojio misljenje, ali u smislu obrazlozenja odluke.

6 Venecijanska komisija takode prepoznaje ovaj problem i predlozila je koordinisanu izmjenu sva tri ustava - i
Ustava BH, i Ustava FBH i Ustava RS u kontekstu koji bi smanjio prostor za te blokade: ,,Osnovni problem u vezi
s funkcioniranjem institucija koji su pomenuli mnogi sagovornici bio je zloupotreba mehanizma veta na osnovu
vitalnog interesa. Ovaj mehanizam je u RS identi¢an onom u FBiH i uveden je paralelno sa sadasnjom verzijom

mehanizma u FBiH,

u okviru provedbe odluke Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda. Ima iste slabosti kao i mehanizam u FBiH
i Komisija podrzava da se on paralelno revidira. Preferirani pristup bio bi da se uspostavi definicija vitalnog
interesa i mehanizam za rje$avanje sporova koji bi bio paralelan u ustavima dva entiteta, a mutatis mutandis i u
drzavi. Na taj nacin bi konstitutivni narod koji ‘gubi’ dio pozicije veta u entitetu gdje je manjina, u isto vrijeme
bio na dobitku lak$om vlas¢u tamo gdje je veéina, a jo§ uvijek bi postojalo postivanje legitimnih interesa drugih

konstitutivnih naroda.“ (Venice commission, 2005: 14).
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Razlozi nacelne prirode

Prethodne tehnicke manjkavosti nisu
nesto §to samo po sebi moze biti dovoljan
razlog za novi ustav jer su to stvari koje rela-
tivno lako mogu biti prevladane u aman-
dmanskoj proceduri ukoliko se dode do
politicke volje za takvom revizijom, $to je
u vide navrata i pokusavano. Najopsezniji
pokusaj desio se u 2012. godini kada je pred-
loZzeno 29 amandmana (Narodna skupsti-
na Republike Srpske, 2009) koji bi tretirali,
izmedu ostalog, i glavni grad, smrtnu kaznu
i jo§ neke nedostatke ustava koje smo ovdje
oznacili kategorijom ,,tehnicki“. Ipak, aman-
dmani su pali zbog nepostojanja saglasnosti
bosnjackih predstavnika u Vije¢u naroda RS.

Iako ove i druge tehni¢ke manjkavosti
nisu dramati¢ne, posebno ako se posmatraju
izolovano, ali s obzirom na broj takvih nedo-
stataka, i konfliktni potencijal koji iz toga
proizlazi, kada se uzmu u cjelini, ipak mogu
predstavljati kredibilan zahtjev za novim
ustavom. Ipak, mnogo su vazniji nacelni i
sustinski nedostaci. Nekoliko je takvih ospo-
ravanja postojeceg ustava RS.

Prvi od njih moZemo oznaciti pojmom

»ratni ustav®, Naime, Ustav RS donesen je 28.
februara 1992. godine u situaciji koja je bila
ravna vanrednom stanju. Svrha ustava bila je
da se predstojeci, o¢ito neminovan konflikt,
artikulige politicki.” To se reflektovalo u mno-
gim aspektima Ustava RS (Luki¢,1997).% Na
primjer, ¢l. 4 Ustava RS (zamijenjen aman-
dmanom XXIX) davao je mogué¢nost udru-
Zivanja i konfederacije s drugim drzavama
(Ademovic et. al., 2012: 386). Jasna je intencija

ovog ¢lana da se omogu¢i ostanak ili kasni-
je pripajanje Srbiji i Crnoj Gori, u zavisnosti
od toga kako se vanredna i ratna situacija u
zemlji bude odvijala. Takva odredba ,,kon-
ceptualizovala® je politicku volju Srba u BH
za samostalnom drzavom, a kasnije ustav-
ne izmjene samo su rezultat nesaglasnosti
realnih okolnosti, rezultata ratnog sukoba s
tom voljom (Bjorkdahl, 2018). Ili, npr. izvor-
na odredba ,,Republika Srpska je suverena
drzava srpskog naroda“ koja je kasnije izmi-
jenjena (amandman XLIV) u, drzava srpskog
naroda i svih njenih gradana®. I ta je formu-
lacija kasnije izmijenjena nakon odluke o
konstitutivnosti. Izvorna odredba ocito je
bila izraz objektivnih istorijskih okolnosti
i,svrhe“ Ustava: da u uslovima vanrednog
stanja obezbijedi politicku zajednicu srp-
skog naroda’ na teritoriji sa srpskom vedi-
nom. Ona eksplicitno tvrdi drzavni karakater
RS, jer tako formulisana odredba implicira
vlast nad teritorijjom i narodom (Kuzma-
novi¢, 2010: 103-110). To se narodcito vidi u
izvornoj odredbi gdje se koristi termin ,,suve-
rena drzava®“, koji nije uobicajen u savreme-
nim ustavima, jer se ,suverenost“ naprosto
implicira uz ,,drzava“ (Ademovi¢ et. al., 2012:
385). Medutim, u ovom slucaju jasna je inten-
cija ustavotvorca: da u uslovima vanrednog/
ratnog stanja defini$e nacionalnu politi¢ku
zajednicu kao samostalnu u odnosu na osta-
le aktere u konfliktu. To se vidi i u mnogim
drugim ¢lanovima, poput ¢l. 70., ¢L. 80., ¢l
90. i dr. (Ademovic et. al., 2012: 386). Prem-
da je ve¢ina tih tzv ,ratnih“ odredbi kasni-
je ponistena i zamijenjena amandmanima,
Ustav RS je ipak ostao pod uticajem takve

7  »Da..Republika Srpska nije imala Ustav i da na osnovu njega nije uspostavljena drzavnost, to bi bila samo
jedna od srpskih buna u zadnja dva vijeka na prostoru BiH* (Cavi¢, 2020).

8 Recimo, to se vidi i u odredbi o glavnom gradu, koja je ocito izraz potreba tadasnjih vanrednih okolnosti
i koncentracije politickih dogadanja u Sarajevu i oko njega, te ¢injenice da su gotovo svi kljuéni politicki

predstavnici RS bili iz Sarajeva.

9  Uprkos izmjenama i dalje se tvrdi da etnoncionalna matrica odlu¢ivanja ostaje dominantna u RS (Touquet,
2012), te da zapocetu transformaciju Ustava RS treba nastaviti u pravcu ja¢anja konsocijacijskih mehanizama.
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geneze. Primjedba je sustinskog karaktera i
treba ju ozbiljno razmotriti. Radi se, naime,
o tome da se tvrdi kako je postojeci ustav RS
ispunio svoju istorijsku ulogu. On je iscrpio
svrhe svog nastanka - to je ratni ustav kreiran
uvanrednim okolnostimais primarnom svr-
hom da konstituise zajednicu u situaciji van-
rednih okolnosti. Kao takav on je trebalo da
odgovori na vrlo konkretne izazove vremena
istoga nije adekvatan okvir za postvanredno
funkcionisanje politicke zajednice.

Na osnovu geneze ustava kao ,ratnog®
postavlja se i problem legitimiteta: ustav iz
1992. godine striktno je ,,srpski ustav“istoga
ne moze biti korektan bazi¢ni politickopravni
dokument u postdejtonskoj BH, te shodno
tome ni sadas$njoj RS. U jednom od izvjestaja
Venecijanske komisije stoji: ,,Ustav Republi-
ke Srpske izvorno je usvojen 1992, kao ustav
separatistickog entiteta koji je tvrdio da je
nezavisna drzava. Zasnovan je bio na kon-
ceptu unitarne drzave“ (Venice commission,
2005: 2) i dalje: ,,Ustav RS, posebno na izvoru,
bio je ustav izraden u ratnom stanju i nije
bio zasnovan na tome da je RS dio BH... Cilj
mu je bio da brani interese jednog naroda i
odrazavao je pravnu tradiciju bive Jugosla-
vije* (Venice commission, 2005: 15). Kao oc¢it
dokaz za to uzimaju su upravo mnogobroj-
ne i opsezne promjene koje su uslijedile kao
nuzna posljedica odluke o konstitutivnosti

naroda, a koje su imale za cilj da taj jedno-
nacionalni ustav modeliraju od ekskluzivno
»srpskog ustava“ ka ustavu sva tri konstitu-
tivna naroda. To, medutim, znaci ne samo
izmjenu teksta ustava, ne samo promjenu
institucionalnih aranzmana pa i politickog
poretka ve¢ i same intencije ustavotvorca, tj.
onog $to se moze nazvati ,,ustavni razlog®.
Sljedeca primjedba i jedan od klju¢nih
argumenata za novi ustav odnosi se na pro-
blem suverena i ustavotvorca. Problem je
nastao u kontekstu tzv. ,nametnutih“ aman-
dmana: s obzirom na to da je veliki broj
amandmana nametnut i iznuden pod poli-
tickim pritiscima, sasvim se opravdano moze
postaviti pitanje legitimiteta ustavnopravnog
poretka — u smislu pitanja Ko je stvarni usta-
votvorac — dalije to ,narod“tj. gradani RS, ili
politi¢ki subjekti, cesto eksterni, koji su forsi-
rali dono$enje pojedinih amandmana (Miljko,
2006). Pod pojmom ,,nametnuti“ amandma-
ni podrazumijevamo ¢lanove koji su nastali
kao rezultat intervencije Visokog predstavni-
ka'. Takvi amandmani su XCIII-CV (Milj-
ko, 2006: 74). Ostali amandmani doneseni su
od strane NSRS, i premda su neki doneseni
pod razli¢itim vrstama pritisaka, ili iznudeni
odlukama Ustavnog suda BH" ipak mogu biti
tretirani kao manje-vi$e legitimne izmjene.
Razmjere ove paraustavne aktivnosti mogu
biti plasti¢no prikazane sljede¢om tabelom'*:

¢l na ¢l na ¢l na ¢l na ¢l na ¢l na
1 XLIV, | 25 49 XXXV, 73 LXXX, 97 LXXXV 121 XCIV
LXVII LVII XCIX
2 |XLV,LV| 26 | XLIII | 50 74 98 LXXXVI
LVI 27 51 75 XXXVII 99 LXXXVII
4 LVI 28 | LXXII| 52 76 | XXXVIIL, | 100 122
LXXXI

10 To je radeno na osnovu kontroverznih ,bonskih ovlastenja®, koje je Ustavni sud BH interpretirao kao
»supstituiranje domacih vlasti“ (Ustavni sud BH, 2000a), alii raznim dugim vrstama pritiska na domace institucije

i aktere.
11 Npr. ¢l. 138. brisan je odlukom Ustavnog suda BH.
12 ¢l - ¢lan Ustava RS; na- “nametnuti” amandman.
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5 LXIX | 29 | LVII | 53 77 101 XXXII 123
6 | XLVIL | 30 53 78 102 124
LXX
7 LXXI | 31 55 79 103 125
8 32 56 XXXI 80 | XCIII, XL | 104 | CX, LXIII 126 XCV
9 33 57 XLVIII 81 | LXXXIII, | 105 CXI 127 XCVI
XXXV
10 34 | LVII | 58 XXXI 82 106 CV,CXII 128
11 35 59 LXXIV 83 XL, 107 CXIII 129 XCVII
LXXXIII
12 36 60 84 108 130 XCVIII
13 37 61 85 XL 109 131
14 38 62 86 C 110 132
15 39 63 87 C 111 133
16 40 64 88 XL 112 134
17 41 65 89 | XL,LIIL,CI | 113 135 LXXXIX
18 42 66 90 | XLLLXI | 114 136
19 43 67 91 115 | XLIILXLII 137
CIII,
LXXXVIII
20 44 68 | XXXILLVIIT| 92 XLI, LXXXVIII 138 XC
LXXXIV 116
21 45 69 LXXVI, 93 117 XLII 139
XXXII
22 46 CVILXXXYV,| 94 XLI 118 XLIT 140
70 LIX, LXI,
LXXII,
LXXVII
47 | LVII | 71 | LILXXXVL | 95 CII 119 LXIV
23 LXXVIII
24 48 | LVII | 72 | XXIX,LX, | 96 120 XLII
LXXIX

Prvo $to pada u odi jeste kvantitet tih
promjena: ¢ak 59 od 140 ¢lanova Ustava RS
izmijenjeno je ,nametnutim“amandmanima.
Takav obim eksternog ustavnog inzenjeringa
bez presedana je u ustavnoj istoriji i nema
sumnje da postavlja mnoga teska pitanja iz
domena konstitucionalizma. Ako narod, tj.
gradane, shvatamo kao krajnjeg ustavotvor-
caisuverena, ocito je da se u svjetlu ovolikih
intervencija u Ustav RS problematizuje nje-
gov legitimitet na bazi¢nom fundamental-
nom nivou. Premda sve promjene nisu istog
ranga i znacaja, ipak su dramati¢no promije-

nile ustavnu strukturu RS. Neke su izmjene
i bitno uticale na formalni izgled Ustava RS
- npr. brisan je ¢l. 47, ¢l. 86, ¢1.95, ¢l. 98-99,
¢l. 101, ¢l. 107, i ¢l. 138, tako da Ustav sada
ima zapravo manje od 140 ¢lanova, kako je
to izvorno bilo.
Stvar postaje jo$ kriti¢nija kada se uzme
u obzir kvalitativni sadrzaj tih amandmana.
Naime, neki od tih amandmana zadirali su
u sam bazi¢ni politi¢ki sistem RS. Na pri-
mjer kontroverzna odluka o konstitutivno-
sti naroda i uspostava Vije¢a naroda, dovela
je do pomjeranja politickog sistema RS iz
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¢isto vecinskog modela predstavnicke demo-  temelju Ustava iz 1992. drasti¢no su izmije-
kratije u model konsocijativne demokratije  njeni, ¢ime je ocito izmijenjena volja naroda
(Ademovi¢ et. al., 2010: 411). Vijece naroda, kao ustavotvorca koji stoji kao suverena volja
sastav vlade, mehanizmiizboraimnogidrugi iza ustava. Imajuci u vidu i obim i sadrzinu
institucionalni aranzmani primjer su za tu ,nametnutih“ amandmana, nema sumnje da
transformaciju. se sasvim opravdano postavlja pitanje legiti-
Analiza nametnutih amandmana nedvo- mnosti postojeceg ustava RS. Inicijative da se
smisleno pokazuje svjesnu intenciju izmjene  ti amandmani revidiraju i Ustav RS vrati na
politickog sistema i bazi¢nog politickog kon-  svoje izvorne temelje konstantno su prisutne
senzusa, koji su zacrtani izvornim tekstom  ikao politicke inicijative i kao pravne akcije.”®
Ustava RS. Dokaz za to jeste sama ,,lokacija® Ustav RS naprosto ne odgovara volji naroda
nametnutih amandmana, $to se vidiiz gornje  kao finalnog izvora ustavnog legitimiteta, a
tabele. Najvise su revidirani oni ¢lanovi Usta-  ni politi¢koj i drustvenoj stvarnosti RS, $to
va RS koji se odnose na politicki konsenzusi  se moze jasno vidjeti na mnogim primjerima
intenciju ustavotvorca, kao i oni ¢lanovi koji ~ svakodnevnog zZivota (Bjérkdahl, 2018).
defini$u politi¢ki sistem i arhitekturu institu- Sljede¢a nacelna primjedba kompatibilna
cija. S druge strane, najmanje su dirani ¢lano- je s prethodnom i odnosi se na ¢injenicu da
vi tehnic¢kog karakatera, i oni koji se odnose  je bazi¢ni tekst ustava RS izmijenjen u tolikoj
na opste stvari poput ljudskih prava i eko- mjeriiobimu da je on izgubio svoju izvornu
nomskog sistema. Tipi¢an primjer jesu ¢la- fizionomiju. Ustav je bukvalno devastiran
novi 108-114, koji se odnose se na ustavnost  razli¢itim, $to dobrovoljnim §to manje ili vise
i zakonitost i koji nisu uopste dirani, dok su  nametnutim amandmanima: mijenjan je 17
¢lanovi 115-120, koji se odnose na instituciju ~ puta i doneseno je vise od 120 amandmana.
ustavnog suda mijenjani svi do jednog. Isto  Cak je mijenjan i sam naziv ustava: prvobitni
tako ¢lanovi 50—-65 odnose se na ekonom- ustav iz 1992. naslovljen je u ,,Ustav Srpske
sko uredenje zemlje i narocito u onom dijelu  Republike BiH*, koji je kasnije preimenovan
koji se ti¢e prava pojedinaca u sferi ekonomije  u ,,Ustav Republike Srpske®. Ovakve volumi-
malo su mijenjani. S druge strane, ¢l. 98199, nozne izmjene stvorile su nekakvu ,,.kasu® od
koji su definisali ,Narodnu banku“ RS ukinu-  teksta i viSe ,slijepih crijeva®, tako da Ustav
ti su uspostavljanjem jedinstvenog fiskalnog RS danas ne li¢i na sebe kako je izvorno
sistema na nivou BH. Clanovi 1049 odnose ~ postavljen, a pitanje je da li taj ,.kupus“ od
se naljudska pravaislobode. Zato tuimarela- teksta uopste vise i omogucava korektno
tivno malo intervencija u odnosu na ostale  ¢itanje i logicki konsistentnu interpretaciju.
odjeljke ustava. Cak i kad ih ima nisu ,,sustin- To je posljedica ¢injenice da su u donosenju
ske® - npr. neke se odnose na greske ¢isto gra- amandmana ucestvovali razli¢iti politicki
matickog karaktera, gdje je npr u ¢l. 26 rije¢  subjekti, s razli¢itim, ponekad dijametralno
»neovisnih“amandmanom XLIII zamijenjena  suprotnim politickim agendama (Ademovi¢
rije¢ju ,novinskih® ili ¢l. 38 gdje je brisano ,i et al., 2012: 396).
ucilista“ S druge strane, pocetni ¢lanovi 1-7, Sljede¢i problem iz klase nacelnih nedosta-
koji definisu politicki konsenzus koji stoji u  taka jeste pitanje kompatibilnosti Ustava RS i

13 Najnoviji pokusaj tog tipa jeste inicijativa za pokretanje postupka ocjene ustavnosti nametnutih amandmana
kojuje 06.07.2020. podnio gradanin Stefan Macki¢ tvrde¢i da se nametnutim amandmanima dogodila neustavna
revizija Ustava RS (Ustavni sud RS, 2020).
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Ustava BH. Komparativnom analizom Ustava
RS i Ustava BH, moze se lako pokazati da su
oni utemeljeni na razli¢itom normativhom
okviru i inspirisani razli¢itim vrijednosnim
sistemima i konstitucionalnim tradicijama.
To je posebno znacajno ako imamo u vidu
da se radi o jedinstvenom ustavnom sistemu
u kome je Ustav RS podreden Ustavu BH
i mora mu biti konsistentan. Cak i nakon
opseznih promjena Ustava RS, koje su bile
izmedu ostalog inicirane potrebom uskladi-
vanja s Ustavom BH, konceptualni disparitet
postoji i dalje (Venice commission, 2005: 3).

Naime, radi se o sljede¢em: Ustav BH
je ocito utemeljen u anglosaksonskoj prav-
noj i konstitucionalnoj tradiciji, i pravljen
je po uzoru na Ustav SAD. To se jasno vidi
i iz same forme ustava: to je kratki ustav s
malim brojem ¢lanova - svega dvanaest. S
druge strane Ustav RS je ocito utemeljen u
kontinentalnoj pravnoj tradiciji, i on je volu-
minozni ustav s velikim brojem ¢lanova - 140.
Ovo nije samo ,estetska“ i stilska primjedba
ve¢ je dubinski uzrok mnogih dramati¢nih
ustavnih sporenja u zemlji. Radi se o tome
da nema ustavnopravne simetrije po vertika-
li."* Jedan karakteristi¢an primjer vezan je za
status i ingerencije ustavnog suda i tzv. ,,pro-
blem interpretacije®. Ustav BH, kao ,,otvoreni®
ustav, kakvi su svi minimalisti¢ki ustavi, trazi
jak ustavni sud koji bi bio ovlasten da inter-
pretira intenciju ustavotvorcai,duh“ ustava,
a ne samo da ,,¢ita“ da li je nesto u skladu
s ustavom ili ne. Tj. Ustavni sud BH mora,
samom logikom i izgledom Ustava BH, biti
ovlasten na ulogu analognu ulozi koju ima
Vrhovni sud SAD (Savanovié, 2019: 275-284).

S druge strane, Ustavni sud RS mora da se

»drzi materijalnopravnog pristupa i samo ¢ita
ima li necega ili nema u ustavu®. Ovaj dispa-
ritet nije sam po sebi nemoguca i isklju¢ujuca
situacija, ali ¢esto proizvodi zabune i svjesno
ili nesvjesno prouzrokovane politicke krize.
Jedna tipi¢na takva kriza nastala je u pogledu

»ustavnosti Suda i tuzilagtva BH® gdje su se
koristili argumenti iz logike ustavnog poret-
ka RS da bi se osporile odluke Ustavnog suda
BH koje su utemeljene na drugacijoj ustavnoj
logici (Savanovi¢, 2017).

»LOGIKA“ USTAVA DRUGE REPUBLIKE

Imajuéi u vidu sve prethodno receno,
moze se zakljuditi da je postoje¢i ustav RS
prevladan vremenom i prostorom, i inkom-
patibilan sa zahtjevima sadasnje RS. Cak i
vi$e od toga, neadekvatan ustavni okvir jedan
je od razloga za neadekvatno funkcionisa-
nje naseg drustva, blokade i krizu.”” Stoga
se moze tvrditi da je sazrelo vrijeme za novi
»drustveni ugovor®, novi bazi¢ni konsenzus
gradana Republike Srpske o fundamental-
nim nacelima i principima na kojima poli-
ticka zajednica treba da pociva. Potrebna je
druga republika.

TIako, kako je ve¢ re¢eno, problematizo-
vanje Ustava RS nije ni priblizno tako inten-
zivno kao §to je to slucaj s Ustavom BH, ipak
postoji konstantna svijest o neophodnosti
novog ustava. Razmatrajudi ustavnu situaci-
ju u zemlji, Vencijanska komisija konstatuje
sljedece:

»Upitno djeluje daliijedan od tri ustava daju
zdrav osnov za budu¢nost. PozZeljno bi bilo

14 Ovdje se ne misli da Ustav RS nije konsistentan s Ustavom BH u fomalnomaterijalnom smislu, ve¢ da je
njihova ,logika“i ,forma“ razli¢ita. Radi se o politikoloskoj, a ne o pravnoj neuskladenosti. Nacelno posmatrano,
moguce je da jedan ustav bude minimalistic¢ki a drugi voluminozan i da oni sasvim dobro ,rade“ i budu sasvim

kompatibilni u materijalnom smislu.

15 Drasti¢an primjer jeste situacija kada je u toku epidemije COVID-19, 23. maja 2020. god. Vlada RS po hitnom
postupku trazila rebalans budzeta da bi mogla kontrolisati krizu, a usvajanje rebalansiranog budzeta usporeno je
do kraja juna ,,odgadaju¢im vetom® kluba Bo$njaka u Vije¢u naroda.
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da u odredenom trenutku gradani odluce da
Zele sasvim novi ustav, zasnovan na njihovim
zeljama i izraden u periodu bez etnickih
sukoba. Mozda takav trenutak jo$ nije sti-
gao, ali kad se desi, od klju¢nog znacaja ¢e
biti da novi ustav ne bude viden kao nesto
§to jedna etnicka grupa namece drugima. Da
se to obavi uspjesno, potreban je konsenzus
Bognjaka, Srba i Hrvata. Cak i da ta reforma
ne bude za sutra, ne smije se izgubiti iz vida
koliko je ona pozeljna. Kona¢ni cilj treba da
bude da se ima demokratski legitiman ustav,
izraden uz ucesée svih politickih snaga i gra-
danskog drustva, kroz javan i transparentan
proces.“ (Venice commission, 2005: 15)
Svijest da je potreban novi Ustav RS pri-
sutna je i promovisana i od strane klju¢ni
politi¢kih li¢nosti RS, premda, kako smo
ve¢ rekli, ni priblizno tako udestalo kao $to
je to slucaj s Ustavom BH. Tako je M. Dodik
(2018) izjavio: ,U narednom periodu ¢emo na
referendumu doneti u novi Ustav Republike
Srpske, koji je ve¢ delom napisan i uskladuje
se sa Dejtonskim sporazumom®, a jedan od
njegovih savjetnika otisao je ¢ak i dalje tvr-
de¢i da je novi ustav u cjelini gotov: ,novi
Ustav Republike Srpske je ve¢ napisan i bice
stavljen u proceduru kada za to dode vrijeme®
(Mitrovi¢, 2018: 197). Taj novi tekst usta-
va, ako postoji, nije prezentovan javnosti i tek
posredno, na osnovu istupa pojedinih politi¢-
kih aktera, moze se ponesto zakljuciti o poje-
dinim fragmentima tog dokumenta, kakav
je prethodno spomenuta klauzula o secesiji.
Stoga se diskusija na tu temu kredibilno moze
voditi kao da je u pitanju prazan list papira.
Prvo $to mozemo zakljuditi imajudi u
vidu obim i sadrzinu postoje¢ih nedostata-
ka u sadadnjem tekstu Ustava RS jeste to da
je zaista smisleno govoriti o potrebi kom-
pletno novog ustavnog aranzmana, a ne tek
reviziji postojeceg. Druga je stvar, naravno,

postojanje politicke volje i ,,ustavotvornog
momentuma® tj. da li je takvu vrstu sustin-
skog politickog sporazuma i drustvenog ugo-
vora uopste moguce posti¢i pod trenutnim
okolnostima i odnosima u RS i BH. No, nema
sumnje da je novi ustav agenda koja je nacel-
no na stolu, neovisno od pitanja moze li se to
sprovesti u sada$njem stanju stvari.

Drugo $to mozemo zakljuciti jeste da se iz
prethodno skiciranih primjedbi/nedostataka
mogu nazrijeti i konture buduéeg ustavnog
aranzmana RS. Jedna ideja koja se rijetko ili
gotovo nikada ne susre¢e u naSem javnom dis-
kursu jeste da ustav druge republike treba da
bude minimalisticki. Minimalisti¢ki ustav ne
odnosi se samo na formu, naime broj ¢lanova,
ve¢ i na logiku ustava: to je tzv ,minimalni
konsenzus o politi¢koj zajednici®. Taj mini-
malni konsenzus predstavlja bazi¢ne principe
politicke zajednice i arhitekturu institucija
kroz koju se ti principi materijalizuju. Kao
takav, on ne mora (treba) normirati mnoge
specifiénosti koje postoje u voluminoznim

»kontinentalnim® ustavima, ve¢ samo ono o
¢emu se moze dobiti eksplicitna ili implicit-
na'® saglasnost svih (Savanovi¢, 2019). Zasto
je to pozeljno? Vise je argumenata koji se
mogu iznijeti kao podrska takvom ustavu.

Jedan od njih jeste da se time cijela klasa

»tehni¢kih“ primjedbi stavlja ad acta. Naime,
postojec¢i ustav RS sadrzi znatan broj spe-
cifikacija koje nisu nuzne za definisanje
ustavnopravnog politickog okvira, a koje
u zajednici ovako podijeljenoj po etni¢kim
kolektivitetima postaju dodatni izvor anta-
gonizma i nestabilnosti. Na taj nac¢in Ustav
RS umjesto da garantuje okvir za djelovanje
u politickom prostoru, §to je causa finalis sva-
kog ustavnog aranzmana, zapravo predstavlja
izvor stalnih problema na dnevnopolitickom
nivou. Tipi¢ni primjeri jesu propozicije o jezi-
ku i glavnom gradu. Mnogi ustavi ne nor-

16 Tzv hipoteti¢ka ,kao da“ saglasnost u rolsovskom smislu.
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miraju niti oficijelni jezik niti glavni grad,
polazedi od toga da su u pitanju tehnicki deta-
lji podlozni istorijskoj promjeni, te stoga kao
takvi nisu stvar ustavnog aranzmana. To je
pristup koji moze biti primijenjen i u slu¢aju
novog ustava RS.

Glavni grad je stvar uprave, dakle podu-
stavnog zakonodavstva, a ne bazi¢nog drus-
tvenog konsenzusa. Ustav treba da definiSe
ono §to Rawls naziva ,principi pravde®, i,
naravno, bazi¢nu arhitekturu politi¢kog siste-
ma, a ne tehnikalije uprave. Ukoliko se pri-
hvati polaziste po kome ustav treba da bude
bazi¢ni politicki konsenzus i da defini$e arhi-
tekturu institucija politickog sistema, onda
odmah nestaju mnogi, ako ne i svi, izvori
otpora. S obzirom na to da mi, vrlo vjerovat-
no, ne¢emo biti u stanju dosti¢i konsenzus
o tome koji grad treba da bude glavni grad
RS, naprosto ne treba da u ustavu definiSe-
mo glavni grad in concreto. Isto jeisjezikom.
Zasto bi ustav uopste tretirao pitanje jezika?
Umjesto da se iscrpljujemo u beskona¢nim
raspravama o tome da li ,,jezik bosnjackog
naroda“ ili ,bosanski“ jezik, koje su unapri-
jed osudene na neuspjeh ili prinudu vecine
nad manjinom, mi treba da prepustimo te
stvari podustavnom zakonodavstvu,'7a da u
ustavu poku$amo dosti¢i minimalni bazi¢ni
konsenzus izmedu svih o tome kakvu repu-
bliku zelimo.

Drugi vazan argument jeste da se time
mogu prevladati i mnogi nacelni nedostaci
vidljivi iz analize postojeceg ustava RS. Tako
se, na primjer, minimalistickim ustavom pre-
vladava, na laksi i logi¢ki elegantniji nadin,
nekonsistentnost ustavnih poredaka RS i

BH. S obzirom na to da Ustav RS mora biti u
saglasnosti s Ustavom BH, a ne obrnuto, a da
je Ustav BH minimalisticki u smislu u kojem
taj termin ovdje koristimo, sama minimali-
sticka forma novog ustava RS bila bi logi¢an
prvi korak ka kompatibilnosti.

Jo$ vazniji argument jeste da je takav ustav
znatno manje podlozan amandmanskoj revi-
ziji. Iz prethodnog izlaganja jasno je da Ustav
RS nije uspio da dostigne stabilnost i kontinu-
itet, te je neprekidno i drasti¢no mijenjan. S
obzirom na to, ima smisla tvrditi da bi mini-
malisti¢ki ustav bio adekvatnije rjesenje jer je
taj ustav po definiciji, a i logici stvari, manje
sklon promjenama.' Lako je razumjeti zasto
je to tako. U takvom ustavu teziste se preba-
cuje na organ ,interpretacije“ — Ustavni sud
RS. Time bi se povecala mo¢ Ustavnog suda
RS u odnosu na nestabilne tokove dnevne
politike, $to bi smirujuce djelovalo na ustavni
poredak RS. Poznati argument jeste da je par-
lament i amandmanska procedura, narocito
u voluminoznim ustavima, ¢esto podlozan
hirovima dnevne politike pa ¢ak i partijskih
interesa, §to u zajednici kakva je RS u BiH,
ocito predstavlja generator za krizu. Tipi¢an
primjer jesu blokade kojima pribjegava Vijece
naroda u RS. Prebacivanje ustavnog tezista
na Ustavni sud RS putem minimalistickog
ustava moze predstavljati dobar model da
se takve stvari izbjegnu i ustavni poredak
zastiti od partikularnih interesa i nestabil-
nosti politicke mo¢i. To je logika poznatog
rolsovskog argumenta ,,stabilnog ekvilibri-
juma“ (Savanovi¢, 2019: 118-119): ustav treba
biti minimalisti¢ki ako Zeli da bude izraz pri-
hvatanja svih, a ne posljedica nametanja od

17 Kako je to vidljivo iz prethodno razmatranog problema nedonos$enja zakona o opozivu predsjednika
republike, ovdje je moguca situacija eventualnog nedonosenja takvih zakona. To, naravno, onda stvara pravnu
(i politicku) prazninu koja moze izazvati razli¢ite negativne efekte na funkcionisanje sistema. Ipak, ako je logika
minialistickog ustava koju ovdje predlazemo ispravna, donosenje takvih normi je lakse, u postkonstitutivnoj fazi

nego u konstitutivnoj.

18 Zarazliku od Ustava RS koji je u momentu pisanja ovog teksta imao 122 amandmana za 28 godina postojanja,
dejtonski Ustav BH, koji je miniamlisticki ustav je za 25 godina postojanja imao samo jedan amandman.

Najzna¢jniji minimalisti¢ki ustav na svijetu — Ustav SAD je za gotovo 250 godina postojanja imao 27 amandmana.
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strane vec¢ine. Ako je ustav bazi¢ni politicki
konsenzus, sva neslaganja treba premjestiti
u podustavno zakonodavstvo, dok bi bazi¢ni
konsenzus bio pod okom ustavnog suda.

Ideja minimalistickog ustava moze biti i
odgovor na pitanje metoda i na¢ina donose-
nja novog ustava. To je pitanje vazno zbog
neophodnosti zaobilazenja ,veta“, koje u
ovom slucaju ne bi bilo aktivirano u Vije¢u
naroda, kao §to je to slu¢aj s amandmanskom
procedurom, ve¢ u Ustavnom sudu BH, koji
bi mogao da pobije sve ¢lanove novog ustava
koji su u kontradikciji s Ustavom BH. Proce-
dura dono$enja novog ustava ve¢ je opisana
od strane politickih aktera:

»Donosenje novog Ustava Republike Srp-
ske treba da bude dvokruzno, da Narodna
skupstina Republike Srpske prostom ve¢inom
utvrdi prijedlog Ustava Republike Srpske i da
zakaze referendum na kojem ce se gradani
Republike Srpske izjasnjavati o Prijedlogu
novog Ustava. Nakon toga i o¢ekivane odlu-
ke na referendumu, tekst se vra¢a u Narod-
nu skupstinu gdje bi trebalo da Ustav bude
donesen dvotreéinskom ve¢inom® (Mitrovic,
2018: 197).

Premda ovaj opis nije sasvim jasan - na
primjer ne precizira se nacin i konsekvence
referenduma, on moze biti jedan od na¢ina za
donosenje novog ustava. Ipak, time se ne pre-
vladava klju¢na zebnja: veto u Vije¢u naroda
ili pobijanje pojedinih ¢lanova novog ustava
od strane Ustavnog suda BH. Minimalisti¢-
ki ustav moze i ovdje biti dobar putokaz za
prevladavanje blokade. Naprosto, takvi ustavi
normiraju samo ono o ¢emu se moze imati
konsenzus, te stoga ostavljaju malo prostora
za apelacije. Ako se zeli da Republika Srp-
ska stvarno otjelotvoruje politicku zajednicu
njenih gradana, onda je jasno da novi ustav
mora biti rezultat najsireg konsenzusa i uz
maksimalno uces$¢e svih. To ne moze biti
ustav poroden iza zatvorenih vrata od strane
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jedne uske grupe pravnih eksperata, i politi¢-
kih predstavnika, ve¢ trazi naj$iru mogucu
javnu raspravu i priblizavanje idealu ustavo-
tvorne jednoglasnosti. Buduc¢i ustav RS treba
biti takav da dobije podrsku svih onih koji ¢e
zivjeti pod tim ustavom. Neki noviji primje-
ri ustavotvorne aktivnosti, kakva je recimo
ona na Islandu, daju odli¢an putokaz kako to
moze i treba biti uradeno u praksi. S obzirom
na visok stepen neslaganja u nasem politi¢-
kom prostoru, moze se o¢ekivati da ¢e samo
minimalisti¢ki ustav mo¢i dobiti podrsku
svih.

REFERENCE

Ademovi¢ N., Joseph M., Markovi¢ G. (2012).
Ustavno pravo Bosne i Hercegovine. Sarajevo.
Konrad Adenauer Stifung.

Blagojevi¢, M. (2018). Neophodnost dekon-
stitucionalizacije Vije¢a naroda Republike
Srpske, Anali poslovne ekonomije, br. 19, str.
34-47.

Bjorkdahl, A. (2018). Imaginary, performance
and spatialization. Political Geography (66):
33-43.

Buchanan A. (1991). Secession - The Morality
of Political Divorce from Fort Sumter to
Lithuania and Quebec. Westview Press. San
Francisco 1991.

Cavi¢, D. (2020). Da nije bilo Ustava imali
bi samo jednu od srpskih buna. Posjeceno:
12.7. 2020. URL: https://lat.rtrs.tv/vijesti/
vijest.php?id=371793

Cubrilovi¢, N., (2019). Srpsko jedinstvo
klju¢ni uslov za ustavne promjene. Intervju
za Glas Srpske. Posje¢eno: 12.3. 2020. URL:
https://www.glassrpske.com/cir/novosti/

© 2021 O6jasuo gaconuc [Tonurena (politeia.fpn.unibl.org). OBo je unaHak oTBOpeHOr MPUCTYIA M HUCTPUGYMPA
cey ckmay ca “Creative Commons” nmuueniom (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)

Savanovi¢ A., ,DRUGA REPUBLIKA® - DA LI JE REPUBLICI SRPSKOJ POTREBAN NOVI USTAV?, str. 53-68



[NOJINTENA - 2021 - Top. 11 - Bp. 21

POLITEIA - 2021 - Vol 11 - No 21

vijesti_dana/nedeljko-cubrilovic-predsjed-
nik-narodne-skupstine-republike-srp-
ske-srpsko-jedinstvo-kljucni-uslov-za-ustav-
ne-promjene/279378 .

Dodik, M. (2018). Uskoro donosimo novi
ustav, deo ve¢ napisan. Politika. Posjeceno:
9. 7. 2020. URL: http://www.politika.rs/sr/
clanak/#!.).

FrontalRS. (2020). Azbukoubistvo se nastav-
lja. Posjeceno: 4.7.2020. URL: https://www.
frontal.rs/azbukoubistvo-se-nastavlja-ne-
ven-stanic-pise-latinicom/

Jovi¢, I. M. (2012). Ustavne promjene o kon-
stitutivnosti naroda u Republici Srpskoj kao
doprinos razvoju i unapredenju nacionalnih
i gradanskih prava. Politeia 2(4): str.73—87.

Kasapovi¢, M. (2005). Bosna i Hercegovina:
podijeljeno drustvo i nestabilna drzava. Poli-
ticka kultura. Zagreb.

Katana, E. (2018). Protivustavno nametanje
¢irilice u RS ? Radio slobodna Evropa. Posje-
¢eno 12.6.2020. URL : https://www.slobod-
naevropa.org/a/cirilica-pismo-rs/29426149.
html

Kuzmanovi¢, R. (2010). Konstituisanje i ste-
pen drzavnosti Republike Srpske. Novi Eseji
o ustavnosti i drzavnosti. Akademija nauka
RS. Banja Luka.

Luki¢ R., (1997). ,,Ustav Republike Srpske®,
Strani pravni Zivot, br.1/97, str.15-34.

Maksimovi¢, D., (2008). Promjena Ustava
RS - Banjaluka glavni grad. Posje¢eno 2. 7.
2020: Deutsche Welle. URL: https://www.dw.
com/bs/promjena-ustava-rs-banjaluka-glav-
ni-grad/a-3204243.

66

Miljko, Z. (2006). Ustavno uredenje Bosne i
Hercegovine. Hrvatska sveucilisna naklada.
Zagreb.

Mitrovi¢, S. (2018). Ustavna perspektiva.
Argumenti, (33): 197-209.

Narodna skupstina Republike Srpske. (2009).
Amandmani CXXII-CL na Ustav Republike
Srpske. NSRS 01-384/09.

Salimovi¢, K. E. (2019). Mogu¢ novi bojkot
nastave zbog jezika u RS. Radio slobodna
Evropa. Posje¢eno 9.7.2020. URL: https://
www.slobodnaevropa.org/a/bosanski-bos-
njacki-jezik/30129919.html.

Savanovi¢, A., Vranje§, A., Vranjes, N. i
Budimir, Z. (2020). “Izvori, geneza i priro-
da secesionisticke retorike u Republici Srp-
skoj”. Politicka misao, 57 (1), 93-126

Savanovi¢, A. (2019). Teorija Republike.
Banjaluka: Fakultet politi¢ckih nauka..

Savanovi¢, A. (2017). ,,Problem diskrecionog
ovlastenja: Dali je Ustavni sud BiH ,,politicki
sud“?“ Politeia, 7 (14): 63-79.

Savanovi¢ A. (2016), Argumentacija referen-
duma. Dejtonski sporazum - dve decenije mira
i pouke; Fakultet politickih nauka Banja Luka,
Institut za medunarodnu politiku i privredu
Beograd; Beograd.

Savi¢ S., (2000). Konstitutivnost naroda
u Bosni i Hercegovini. Pravni Fakultet.
Banjaluka.

Steiner, C., Ademovié, N. (2010). Ustav Bosne
i Hercegovine — komentar. Sarajevo. Konrad
Adenauer Stifung.

© 2021 Published by Politeia (politeia.fpn.unibl.org). This article is an open access article distributed under the terms and con-
ditions of the Creative Commons Attribution license (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)



Trnka K., Mili¢evi¢ N., Simovi¢ M., Dmi¢i¢ M.
(2004). Ustav Federacije Bosne i Hercegovine;
Ustav Republike Srpske — komentar. Sarajevo.
Centar za promociju civilnog drustva.

Touquet, H. (2012). ,The Republika Srp-
ska as a strong nationalizing state and the
consequences for  postethnic
sm", Nationalities Papers: The Journal of
Nationalism and Ethnicity 40(2), str.203-220.

activi-

Ustav Republike Srpske. (1992). Sluzbeni gla-
snik Republike Srpske br. 3/92, 6/92, 8/92,
15/92119/92.

Ustav Bosne i Hercegovine (1995).

Ustavni sud BiH. (2019). U-7/19. (Dostupno
na: https://www.ustavnisud.ba/uploads/odlu-
ke/_bs/U-7-19-1203148.pdf)

Ustavni sud BiH. (2000). U-5/98. Posjeceno:
11.7.2020. URL: http://www.ustavnisud.ba/
dokumenti/_bs/u-5-98-12209.pdf.

Ustavni sud BiH. (2000a). U-9/00. Posjece-

67

no: 11.7.2020. URL: http://www.ustavnisud.
ba/dokumenti/_hr/u-9-00-12134.pdf.

Ustavni sud BiH. (2016). U-7/15. Sluzbeni
glasnik BiH, broj 51/16. Posjeceno: 11.7.2020.
URL: http://www.ustavnisud.ba/dokumen-
ti/_hr/U-7-15-1035590.pdf

Ustavni sud Republike Srpske. (2020).
U-45/20. Posjeceno: 15.7.2020. URL: https://
www.documentcloud.org/document-
$/6987338-2020-07-06-Ustavni-Sud-RS-Ini-
cijativa-Nametnuti.html.

Venice commission. (2005). Opinion on the
constitutional situation in Bosnia and Her-
zegovina and the powers of the High Repre-
senttive. Posje¢eno: 14.6.2020. URL: https://
rm.coe.int/090000168092ad26

Veselinovi¢ G. (2015). Bosnjackoj djeci u RS
i dalje ne daju uciti bosanski jezik. Radio
slobodna Evropa. Posje¢eno 9.7.2020. URL:
https://www.slobodnaevropa.org/a/bosnjac-
koj-djeci-u-rs-ne-daju-uciti-bosanski-je-
zik/27235197.html

© 2021 O6jasuo gaconuc [Tonurena (politeia.fpn.unibl.org). OBo je unaHak oTBOpeHOr MPUCTYIA M HUCTPUGYMPA
cey ckmay ca “Creative Commons” nmuueniom (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)

Savanovi¢ A., ,DRUGA REPUBLIKA® - DA LI JE REPUBLICI SRPSKOJ POTREBAN NOVI USTAV?, str. 53-68



[NOJINTENA - 2021 - Top. 11 - Bp. 21

POLITEIA - 2021 - Vol 11 - No 21

Aleksandar Savanovi¢

Review Paper

"THE SECOND REPUBLIC’ - DOES THE REPUBLIC OF SRPSKA NEED A

Key words
Republic of Srpska,

Constitution, Second Republic

Author

Dr. Aleksandar Savanovié

is an Associate professor of

the Political theory at the
University of Banja Luka.

Correspondence

aleksandar.savanovic@
fpn.unibl.org

Field
Political theory

DOI
10.5937/politeia0-28729

Paper received on
10.05.2021.

Paper accepted for
publishing on

28.06.2021.

NEW CONSTITUTION?

Summary

In this paper, we will try to suggest the possibility of a new
constitution of the Republic of Srpska. By that political act,
the ’Second Republic’ might be created. With this in mind,
our approach has two steps. The first one is negative: it sho-
uld explain that in the Constitution of the Republic of Srp-
ska there are some deficiencies, both formal and substantial.
The second step is positive: it suggests a direction that has to
be taken in the process of creation of our new Constitution.
Our basic assumption is that the current Constitution of the
Republic of Srpska cannot provide effective framework for our
political community. In fact, our current constitution is one
of the main sources of problems and conflicts in our political
community. This diagnosis is quite opposite to the main line
of understanding of the crisis in Bosnia and Herzegovina and
the Republic of Srpska respectively: the standard perception of
the former and the latter is that there is some kind of deficiency
as regards the Constitution of Bosnia and Herzegovina. Yet,
it is the constitutions of the entities of the Republic of Srpska
and the Federation of Bosnia and Herzegovina that are almost
never discussed.
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