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Rezime

Antologijski slucaj ERTA smatra se slucajem u kojem su
razvijene konture ucenja o implicitnoj (podrazumijevajucoj)
spoljnoj nadleznosti Evropske unije. To logicki utemeljeno uce-
nje, koje je do sada ve¢ podrobno razradeno, u martu 2021.
godine proslavilo je svoj 50. rodendan. Stoga, pokazuje se
opravdanim da ga se podsjetimo i istraZimo u kojoj mjeri je
aktuelno danas. U sredistu naseg interesovanja jeste sadrzin-
sko odredenje spoljnih implicitnih nadleznosti, njihov nasta-
nak i geneza na ravni Unije, kao i doseg njihove primjene u
postlisabonskom periodu, iskazani kroz izabranu jurispruden-
ciju Suda pravde Evropske unije. U istraZivanju koristimo ana-
liticke i sintenticke metode, pri cemu u okviru njih centralno
mjesto zauzimaju analiza sadrZaja i istorijsko-komparativna
analiza. U konacnici zaklju¢ujemo da koncizno pojasnjava-
nje slucajeva u kojima Unija ima spoljnu nadleznost dodatno
ojacava potrebu stalnog ugledanja na tumacenja koja je Sud
dao u ERTA presudi, a sto moZe da bude plodno tlo za suvise
edstenzivno ocjenjivanje od strane tog pravosudnog organa.
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UvOoD

Presuda u slu¢aju ERTA (ECLLIEEU:C:
1971:32), zahvaljuju¢i Sudu pravde koji je
svoje pravo i duznost da tumaci osnivacke
ugovore po inerciji koristio da iznade modus
za ekstenzivno i pomalo ideolosko tumace-
nje i izlaZenje iz ugovornih okvira, dala je
doprinos razvoju ustavne, unutrasnje i spolj-
ne strukture pravnog poretka Unije. Ozna-
¢ila je prelomnu tacku u njegovom razvoju,
ba$ kao i presude Van Gend en Loos o nepo-
srednom dejstvu i novom pravnom poretku
medunarodnog prava (ECLLEU:C:1963:1),
Costa v ENEL o formiranju zajednice neo-
dredenog trajanja, sa sopstvenim institucija-
ma, pravnim subjektivitetom i kapacitetom
predstavljanja na medunarodnom planu
i naro¢ito realnom moéi koja proizlazi
iz prenosa nadleznosti sa drzava-¢lani-
ca na zajednicu te primata komunitarnog
prava u odnosu na pravo drzava-¢lanica
(ECLI:EEU:C:1964:66), Franz Grad o nepo-
srednom dejstvu odluka (ECLI:EU:C:1970:78)
ili Van Duyn o neposrednom dejstvu direk-
tiva (ECLI:EU:C:1974:133). Naime, o slucaju
ERTA govorimo kao o prvom slucaju u kojem
su se Komisija i Savjet neposredno sukobili
pred Sudom pravde zbog razli¢itog shvata-
nja svojih ovlastenja u postupku pregovara-
nja i zaklju¢ivanja medunarodnog ugovora
do kojeg je doslo upravo zbog pitanja dosega
demarkacione linije izmedu unutrasnjih i
spoljnih nadleznosti evropske organizacije.

Slu¢aj ERTA zasluzuje da uvijek i izno-
va bude rekapituliran kako bismo razumjeli
bazi¢ni koncept nastupanja evropske orga-
nizacije na spoljnom planu. Fascinantno je
to $to intervencije Suda pravde imaju tako
dalekosezne posljedice koje pretenduju da
zamagle granicu izmedu $irokog tumacenja
i prosirenja nadleznosti Unije (Tizzano, 1983:
49). Sve dok Sud nije donio presudu u sluca-

ju ERTA, gotovo jednoglasno se smatralo da

odredbe osnivackog ugovora ne dozvoljavaju

vrsenje nadleznosti bez abrogacionog ovlasce-
nja. Medutim, oslanjajuci se na ops$ta pravna

nacela koja je sam razvio, Sud pravde, podr-
zan velikim dijelom , pravni¢kog imaginarija®,
odlucio se za potpuno suprotno stanoviste

i postepeno, favorizujuéi koncept ,,odraza u

ogledalu® (Lerman, 1985), sadrzinski je odre-
dio principe paralelizma izmedu unutras$njih

i spoljnih nadleznosti, pri ¢emu povecanje

potonjih zavisi od obima unutra$njih nadlez-
nosti. Sud je, dakle, imao mnogo fleksibilniji

stav koji je bio usmjeren na rekonstituisanje

i definisanje pravnog sistema organizacije.

1. ANALIZA SLUCAJA ERTA

Uslovima rada posade vozila koja se bave
medunarodnim drumskim prevozom bavi-
le su se odredene medunarodne organizaci-
je, medutim, konkretnijih rezulata nije bilo
dok se u rjesavanje tog pitanja nije upustila
Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za
Evropu, koja je 1962. godine vladama neko-
liko evropskih drzava podnijela na potpisiva-
nje Evropski sporazum o radu posada vozila
angazovanih u medunarodnom drumskom
prevozu (Evropski sporazum), koji je potpi-
salo 18 vlada, uklju¢ujudi $est drzava-¢lanica
zajednice. Medutim, zbog nedostatka neop-
hodnih ratifikacija, ovaj ugovor nije stupio
na snagu.

Na komunitarnoj ravni ovo pitanje razma-
trano je nakon 1966. Godine, kada je Komisi-
japripremila nacrt regulative (Dragisi¢, 2021:
400), a paralelno su nastavljeni i pregovori u
Zenevi. U julu 1968. godine Savjet je razmo-
trio Nacrt regulative i odluc¢io o metodama
zajednickog djelovanja $est drzava-clanica
u Zenevi, u cilju da se prvobitne odredbe
Evropskog sporazuma usklade sa komuni-
tarnim rje$enjima iz Nacrta regulative. U
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martu 1969. godine Savijet je usvojio Regula-
tivu 543/69 (31969R0543), koja je stupila na
snagu 1. aprila iste godine. U meduvremenu,
u Zenevi je postignut napredak u pregovori-
ma o modifikaciji Evropskog sporazuma.

Komisija je jos 1968. godine izrazila
rezerve u pogledu nacina na koji su vodeni
pregovori u Zenevi. Zelji Komisije da bude
blisko uklju¢ena u pregovore, primarno
kroz sadejstvo njenih stru¢njaka i stru¢nja-
ka iz drzava-clanica, Savjet nije udovoljio.
Zbog situacije potpuno obojene razli¢itim
stavovima dviju komunitarnih institucija,
Komisija je tuzila Savjet pred Sudom prav-
de evropskih zajednica, traze¢i ponistavanje
Zakljucka Savjeta od 20. marta 1970. godine
o pregovaranju drzava-¢lanica Evropske eko-
nomske zajednice i zaklju¢ivanju Evropskog
sporazuma.

Pokazace se da je, preko odluc¢ivanja o tuz-
benom zahtjevu Komisije, Sud dao odgovor
na neka bazi¢na pitanja koja se ti¢u prego-
varanja i sklapanja medunarodnih ugovora
izmedu zajednice i tre¢ih zemalja, kao subje-
kata medunarodnog prava, to je od velike
vaznosti, s obzirom na ¢injenicu da je u vrije-
me donosenja, ERTA presude Sud mnogo vise
paznje poklanjao odnosu prava EU i nacional-
nih prava drzava-¢lanica, nego odnosu prava
EU i medunarodnog prava (De Burca, 2016:
1003). Medutim, Sud je dao odgovor i na neka
druga intrigantna pitanja, kao $to je pitanje
polozaja pravnih akata u pravnom sistemu
Evropske unije. Tako je, na primjer, u vezi
sa prigovorom Savjeta da osporeni zaklju¢ak
nije akt ¢iju je zakonitost moguce ispitati u
smislu ¢lana 173(1) Ugovora o EEZ, buduc¢i da
zaklju¢ci nemaju obavezujucu snagu (restrik-
tivno tumacenje), Sud konstatovao da se prav-
ni domasaj zakljucka razlikuje s obzirom na
to da li se na njega gleda kao na sastavni dio
izvr§avanja nadleznosti koja je dodijeljena
zajednici ili kao na izraz saradnje drzava-¢la-
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nica u pogledu izvr$avanja sopstvenih nad-
leznosti, te da je, shodno ¢lanu 173 Ugovora,
dopusteno podnijeti tuzbu protiv svih akata
koje su donijele komunitarne institucije a ¢iji
je cilj da proizvode pravno dejstvo. Time je
Sud ,,na mala vrata“ uveo zasebnu vrstu akata
koje usvajaju komunitarne institucije - akte
sui generis - i podveo ih pod postupak za
ocjenu zakonitosti, a §to implicira i njihovu
podobnost za primjenu postupka o prethod-
nom pitanju. Sud ¢e kasnije kroz slu¢ajeve
Mazalai (ECLI:EU:C:1976:68) i Grimaldi
(ECLL:EU:C:1989:646), upravo konstatovati
da odsustvo neposrednog dejstva ili pravne
obaveznosti odredenog akta ne predstav-
lja prepreku za njihovo tumacenje u okviru
postupka o prethodnom pitanju. Takode, Sud
je kroz slu¢aj ERTA uveo i pravilo da kod
pitanja koja se ticu institucionalne strukture
zajednice, dopustenost tuzbe ne moze ovisiti
o prethodnim propustima ili greskama tuzi-
telja (ECLI:EU:C:1971:32 para. 63).
Centralno pitanje ticalo se nadleznosti
zajednice da pregovara i zaklju¢uje medu-
narodne ugovore, pri ¢emu je Komisija tvr-
dila da ¢lan 75 Ugovora o EEZ, koji zajednici
dodjeljuje $iroke nadleznosti u cilju provode-
nja zajednicke transportne politike, treba pri-
mijeniti kako na unutrasnje tako i na spoljne
mjere u tom podrudju, kao i da bi korisno
dejstvo tog ¢lana bilo ugrozeno ako medu
nadleznostima koje on obuhvata, posebno
nadleznosti dono$enja ,,svih drugih odgova-
rajuc¢ih mjera“, u smislu stava 1 tacka (c), ne bi
bilo i zaklju¢ivanje ugovora sa tre¢im drzava-
ma. Prema ovoj rigidnoj poziciji Komisije, ¢ak
i da se ta nadleznost primarno nije odnosila
na cijelo podruéje transporta, ona bi poste-
peno postala opsta i iskljuciva gdje i koliko
god se provodila zajednicka politika u tom
sektoru (ECLL:EU:C:1971:32, para. 8). Nave-
deno govori u prilog potpuno opre¢nih sta-
vova Komisije i Savjeta, jer je Savjet tvrdio da
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zajednica ima samo one nadleznosti koje su
nanju prenesene (ECLI:EU:C:1971:31, para. 9),
te da pravo i duznost zaklju¢ivanja ugovora sa
tre¢im zemljama zajednici moze biti priznato
samo ako osnivacki ugovori to abrogaciono
predvidaju. Preciznije, prema ocjeni Savjeta,
¢lan 75 Ugovora odnosi se samo na unutras-
nje mjere zajednice i ne moze se tumaciti tako
da sadrzi pravno ovlasc¢enje za zakljucenje
medunarodnih ugovora, a i ako bi bilo dru-
gacije, ta nadleznost ne bi mogla biti opsta
i iskljuciva, ve¢ samo konkurentna nadlez-
nostima drZava-¢lanica (ECLI:EU:C:1971:31,
para. 11). Rigidnost stava Komisije ogledala
se 1 u tvrdnji da je doslo do povrede ¢l. 75,
2281235 Ugovora o EEZ u pogledu raspo-
djele nadleznosti izmedu Savjeta i Komisije,
a time i do povrede prava koje je Komisija
pozvana da ostvari u toku pregovora o Evrop-
skom sporazumu (ECLLI:EU:C:1971:31, para
68). Komisija je, ukazuju¢i da Savjet ne moze
diskreciono odluciti da li pregovore o zaklju-
¢enju medunarodnog ugovora treba voditi u
skladu sa meduvladinim mehanizmom ili
kroz postupke zajednice, tvrdila da je prego-
vore bilo potrebno voditi u skladu s postup-
kom koji je propisan ¢lanom 228(1) Ugovora
o EEZ (ECLL:EU:C:1971:31, para 69).

Prije donosenja presude, kako bi se osigu-
rao koncepcijski i ideoloski kontinuitet, ali
i u¢inio dostupnim javnosti jedini ,kanal®
kroz koji moze da se spozna kontroverza
konkretnih pravnih i politi¢kih pitanja, opsti
pravobranilac de Lamonthe dao je Misljenje
22/70 (ECLI:EU:C:1971:23) koje je sadrzavalo
veoma mo¢no upozorenje Sudu da je zaklju-
¢ivanje ugovora sa tre¢im zemljama od stra-
ne zajednice, u podrué¢jima u kojima su joj
drzave-c¢lanice povjerile nadleznost, mogu-
¢e samo u izuzetnom slucaju “neposrednog i
neophodnog prosirenja nadleznosti”. Opsti
pravobranilac naglasio je da standardi Suda
pravde i njegov stvaralacki proces ne bi treba-

lo da idu izvan toga. Preciznije, zbog neobic-
ne i izuzetne prirode spora, de Lamonthe je
predlagao tzv. ,relativno striktno tumacenje,
prema kojem nadleznosti zajednice moraju
biti videne kao ,,povjerene nadleznosti“ (com-
petences d attribution), koje se mogu samo u
izuzetnom sluc¢aju $iroko konstruisati, a to bi
bilo u slucaju, kako smo naveli, ,neposrednog
i neophodnog prosirenja nadleznosti‘, koje je
povezano sa unutra$njim pitanjima zajednice.
Dodatni argument de Lamonthe je crpio iz
namjere potpisnika osnivackih ugovora, za
koju je, po svemu sudedi, bio siguran da se
nije u tolikoj mjeri Siroko protezala i da nije
bila nerealno tendenciozna jer je bila vise
fokusirana na unutrasnja pitanja, a ne na
spoljna. Dodatno, opsti pravobranilac upo-
zorio je da zajednica ne poznaje implicitne
(podrazumijevajuce) nadleznosti i uputio na
odredbe ¢lana 235 tada$njeg ugovora o EEZ,
koje su joj dala dovoljno $iroka ovlastenja i
samim tim ucinile nepotrebnim bilo kakvo
izlazenje iz njihovih okvira.

Analizom presude u slu¢aju ERTA, koja
po formi i redoslijedu izlaganja ne sli¢i pre-
sudama Suda koje su danas aktuelne, jasno
je vidljivo da Sud pravde ne pominje izraz

»implicitne* (podrazumijevajuce) nadleznosti,
medutim, ideja da takve nadleznosti postoje
se na ,mala vrata“ pojavljuje i osnazuje kao
argument i osnova za zaklju¢ivanje ugovora
sa tre¢im zemljama. Naime, Savjet je, kako
smo ukazali, smatrao kako je neophodno
da u osnivackim ugovorima postoji abro-
gaciona odredba o povjeravanju nadlezno-
sti. Medutim, Sud nije konkretno odgovorio
na argumente Savjeta, ve¢ je u kapacitetu

»tumaca ugovora“ lezerno ukazao na to da
se, u nedostatku posebnih odredbi o prego-
varanju i zaklju¢ivanju medunarodnih ugo-
vora u oblasti transportne politike — kojima
pripada Evropski sporazum - treba ugledati
na ,,opsti sistem komunitarnog prava“. Sud
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je predstavio i dva termina kojima nije odre-
dio sadrzinu - ,kapacitet® i ,nadleznost,
pri ¢emu je u vezi sa ,,kapacitetom“ naglasio
ulogu ¢lana 210 Ugovora EEZ (raniji ¢lan 6
Ugovora o uspostavljanju Evropske zajedni-
ce za ugalj i Celik), prema kojem zajednica
ima svojstvo pravnog lica, §to podrazumije-
va da u spoljnim odnosima uZiva sposobnost
uspostavljanja ugovornih odnosa sa tre¢im
zemljama, dok je u vezi sa ,nadleznoscu®
istakao da nadleznost zajednice da prego-
vara i zaklju¢uje medunarodne ugovore, u
svakom posebnom slu¢aju, mora biti odre-
dena s obzirom na ,kompletnu koncepciju
Ugovora a ne samo ugledanjem na njegove
materijalne odredbe“ (ECLL:EU:C:1971:31,
para. 15). Zakljucio je da nadleznosti - kao
u slucaju ¢l. 113 i 114 za carinske i trgovin-
ske sporazume i ¢lana 238 za sporazume o
pridruzivanju - ne proizlaze samo iz abro-
gacionog propisivanja u Ugovoru, ve¢ mogu
proizlaziti iz drugih njegovih odredbi i mjera
koje su u okviru tih odredbi usvojile institu-
cije zajednice (ECLLEU:C:1971:31, para. 16)
(dakle i iz sekundarnih izvora prava). Preci-
znije receno, svaki put kad zajednica u cilju
provodenja zajednicke politike predvidene
Ugovorom usvoji odredbe kojima se propisu-
juzajednicka pravila, bez obzira na to u kojoj
su formi, drzave-¢lanice viSe nemaju pravo,
bilo da djeluju samostalno ili zajedno, prema
tre¢im drzavama da preuzimaju obaveze koje
uticu na ta pravila. Kada i ako se uspostave
takva zajednicka pravila, jedino je zajedni-
ca u polozaju da preuzme i ispuni obaveze
prema tre¢im zemljama s dejstvom na cijelo
podrudje primjene pravnog sistema zajedni-
ce (ECLI:EU:C:1971:31, p. 17 i 18). Iz nave-
denih razloga, prilikom provodenja odredbi
Ugovora, nije moguce odvojiti sistem unu-
tra$njih mjera zajednice od sistema spoljnih
odnosa (ECLL:EU:C:1971:31, para. 19). Sud
se, bududi da podrudje koje ureduje Evrop-
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ski sporazum ulazi u materijalno podrucje
uredivanja Regulative Savjeta 543/69 o uskla-
divanju odredenog socijalnog zakonodavstva
u vezi s drumskim prevozom (31969R0543),
referisao na njen ¢lan 3 u kojem je, u skla-
du sa principom dodjeljivanja nadleznosti,
propisano da ¢e zajednica stupiti u sve pre-
govore s tre¢cim drzavama koji se pokazu nuz-
nim (ECLI:EU:C:1971:31, para. 29) u svrhu
primjene tog sekundarnog izvora prava. Na
taj na¢in Sud je ustanovio da je odredbom
tog ¢lana Regulative isklju¢ena moguénost
postojanja konkurentne nadleznosti drza-
va-¢lanica jer bi svaka inicijativa preduzeta
izvan okvira komunitarnih institucija bila
nespojiva s jedinstvom zajednickog trzista
i jedinstvenom primjenom prava zajednice
(ECLLEU:C:1971:31, para. 31).

Iz naprijed navedenog sasvim je jasno da
su ugovorne odredbe na razli¢it na¢in tuma-
¢ili Komisija, Savjet, opsti pravobranilac i Sud
pravde, pri ¢emu potonji u kapacitetu ,tuma-
¢a ugovora“ ima posljednju rije¢. Naime, bez
obzira na to $to Sud nije uvazio prigovore koje
je izjavio Savjet, on je odbio tuzbu Komisije,
ne propustajudi priliku da se odredi o pita-
njima koja su od klju¢ne vaznosti za pravni
poredak zajednice, te pozvao na bolju koor-
dinaciju rada komunitarnih institucija.

U lisabonskom Ugovoru o funkcionisanju
Evropske unije (UFEU), u ¢lanu 3(2), inkor-
porirano je odredenje Suda pravde u slu¢aju
ERTA. Propisano je da Unija ima iskljuc¢ivu
nadleznost za zaklju¢ivanje medunarodnog
ugovora kada je njegovo zakljucivanje pred-
videno zakonodavnim aktom Unije, ili ako je
takav sporazum potreban kako bi Uniji omo-
gucio vréenje njene unutrasnje nadleznosti,
ili u mjeri u kojoj bi njegovo zakljucivanje
moglo uticati na zajednicka pravila ili izmije-
niti njihov obim (12012E/TXT, p. 51). Takode,
u ¢lanu 216(1) propisano je da Unija moze
zakljuditi ugovor s jednom ili vise tre¢ih
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zemalja ili medunarodnih organizacija ako se
tako predvida ugovorima ili ako je zakljuci-
vanje ugovora potrebno radi postizanja nekog
od ciljeva iz ugovora, u okviru politika Unije,
ili ako je to predvideno nekim pravno oba-
vezuju¢im aktom Unije ili bi moglo uticati
na zajednicka pravila ili promijeniti njihovo
podrucje primjene (12012E/TXT, p. 144). Na
taj nacin institucije organizacije dobile su
mogucnost da svojim aktima izric¢ito ovlaste
Uniju da pregovara i zaklju¢i medunarodni
ugovor sa tre¢im subjektima. Medutim, u
postlisabonskom dobu, sporovi pred Sudom
pravde u sferi doktirne implicitnih spoljnih
nadleznosti koja proizlazi iz slu¢aja ERTA i
dalje su aktuelni.

2. SLUCAJ EUROPEAN COMMISSION V
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

U slu¢aju European Commission v Coun-
cil of the European Union Komisija je trazila
pred Sudom pravde ponistenje Odluke Savje-
ta i predstavnika vlada drzava-clanica oku-
pljenih u okviru Savjeta od 19. decembra 2011.
godine o u¢es¢u Unije i njenih drzava-¢lanica
u pregovorima o Konvenciji Savjeta Evrope
o zastiti prava organizacija za radiodifuziju
(ECLL:EU:C:2014:2151). Komisija je tvrdila, a
istog misljenja bio je i Evropski parlament,
da u skladu sa sudskom praksom razvije-
nom jo$ od slu¢aja ERTA a lisabonskim rje-
$enjima kodifikovanom u ¢lanu 3(2) UFEU,
Unija ima isklju¢ivu spoljnu nadleznost kada
medunarodne obaveze ulaze, barem u veli-
kom dijjelu, u podruéje primjene zajednickih
pravila koja je evropska organizacija uspo-
stavila (ECLI:EU:C:2014:2151, para. 44). Isti-
cala je i da ¢e se pregovori u Savjetu Evrope
osnivati narocito na pravnoj tekovini Unije
iz predmetne oblasti, te da, kada neki skup
propisa, postupno uvedenih pravom Unije,
dostigne poodmaklu fazu i kada predvideni

medunarodni ugovor ima za cilj konsolido-
vati i neznatno poboljsati rje$enja u pogledu
sporednih pitanja koja trenutno nisu obuhva-
¢ena tim pravom, Unija mora imati isklju¢ivu
nadleznost (ECLI:EU:C:2014:2151, para. 46).

Savjet je, uz podrsku odredenog broja
¢lanica tvrdio da Konvencija Savjeta Evro-
pe ulazi u podrucje podijeljenih nadlezno-
sti izmedu Unije i drzava-clanica, odnosno
podrudje unutrasnjeg trzista koje ukljucu-
je i zastitu intelektualne svojine, te je sma-
trao da bi i Unija i drzave-¢lanice trebalo da
budu ukljuc¢ene u buduée pregovore, usko
saradujudi u svim fazama postupka kako bi
se osiguralo jedinstveno spoljno zastupanje
organizacije (ECLI:EU:C:2014:2151, para.
49). Tvrdio je da ¢injenica da dio predvide-
nog ugovora, iako znacajan, ulazi u podru¢-
je koje je obuhvacdeno zajednickim pravilima
Unije nije dovoljna za zakljucak da je nad-
leznost Unije za vodenje pregovora iskljuciva.
Ukazao je na to da zadnji dio recenice ¢lana
3(2) UFEU (situacija u kojoj bi zaklju¢ivanje
medunarodnog ugovora moglo uticati na
zajednicka pravila ili izmijeniti njihov obim)
(ECLI:EU:C:2014:2151, para. 50) mora da se
razmatra zajedno sa Protokolom 25 o izvr$a-
vanju podijeljene nadleznosti.

Medutim, Sud je ponistio Odluku Savije-
ta i predstavnika vlada drzava-¢lanica oku-
pljenih u njegovom okviru u pregovorima
o Konvenciji. Razloge za navedeno Sud je
takode pronagao u posljednjem dijelu rece-
nice ¢lana 3(2) UFEU koju je uporedio sa
paragrafom 22 ERTA presude, u kojem je
definisana priroda medunarodnih obaveza
koje drzave ne mogu preuzimatiizvan okvira
institucija Unije, kada su donesena zajednic-
ka pravila radi postizanja ciljeva iz Ugovora
(ECLLI:EU:C:2014:2151, para. 66). Decidirano
je ukazao na to da taj dio recenice treba tuma-
¢iti uzimajuéi u obzir pojasnjenja koja je Sud u
vezi s njim dao u ERTA presudi i praksi koja

134

© 2022 Published by Politeia (politeia.fpn.unibl.org). This article is an open access article distributed under the terms and con-
ditions of the Creative Commons Attribution license (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)



je uslijedila (ECLI:EU:C:2014:2151, para. 67),
a odnosi se, na primjer, na slu¢aj Commission
of the European Communities v Kingdom
of Denmark (ECLI:EU:C:2002:625), vezan za
zaklju¢ivanje i primjenu bilateralnog ugovora
0 ,otvorenom nebu® izmedu drzave-¢lanice
EUiSAD - Misljenje Suda pravde 2/91 u vezi
sa Konvencijom No 170 Medunarodne orga-
nizacije rada o za$titi u koristenju hemikali-
ja na radu (ECLI:EU:C:1993:106), Misljenje
1/03 koje je Sud dao u vezi sa nadlezno$cu
zajednice da zaklju¢i novu Lugano konven-
ciju o nadleznosti i priznavanju i izvr§enju
presuda u gradanskim i trgovinskim stvari-
ma (ECLI:EU:C:2006:81) i sl.

Pokazuje se korisnim ukazati na to da je
Sud u predmetnom slucaju ocijenio da nisu
od uticaja argumenti da je od stupanja na
snagu Lisabonskog ugovora na sceni strik-
tnije poimanje iskljucive spoljne nadleznosti
Unije (ECLI:EU:C:2014:2151, para. 72), te je
pojasnio da se Protokol 25, ¢ijim je jedinim
¢lanom propisano da ,,kada Unija u odrede-
nom podrudju preduzme djelovanje, obim
izvrSavanja nadleznosti obuhvata samo one
elemente koji se ureduju predmetnim aktom
Unije i stoga ne obuhvata ¢itavo podrudje®,
odnosi samo na ¢lan 2(2) UFEU. Naime,
¢lanom 2(2) UFEU propisano je: ,Kada je
ugovorima Uniji u odredenom podrucju
dodijeljena nadleznost koju ona dijeli s drza-
vama-¢lanicama, pravno obvezujuce akte u
tom podrucju mogu donositi i usvajati Unija
i drzave-¢lanice. Drzave-¢lanice svoju nad-
leznost izvr$avaju u onoj mjeri u kojoj Unija
ne izvr$ava svoju nadleznost. Drzave-¢lanice
svoju nadleznost ponovno izvr$avaju u mjeri
u kojoj je Unija odlucila prestati izvrsavati
svoju nadleznost®. Samim tim, taj jedini ¢lan
Protokola ima za cilj da sadrzinski odredi
obim izvr$avanja nadleznosti koju Unija dijeli
sa drzavama-clanicama i koja joj je priznata
ugovorima, ali ne i da ogranici obim iskljuci-
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ve spoljne nadleznosti Unije u slu¢ajevima iz
¢lana 3(2) UFEU (ECLL:EU:C:2014:2151, para.
73). Sud je decidirano ukazao na potrebu da,
s obzirom na to da Unija ima samo dodije-
ljene nadleznosti, njihovo postojanje, poseb-
no onih isklju¢ivih, mora da se osniva na
zaklju¢cima izvedenim iz konkretne analize
odnosa izmedu razmatranog ugovora i vaze-
¢eg prava Unije, iz koje slijedi da takav ugovor
moze uticati na zajednic¢ka pravila Unije ili
izmijeniti njihov obim (ECLI:EU:C:2014:2151,
para. 74).

3. PRISTUP TRECIH ZEMALJA HASKOJ

KONVENCIJI O GRADANSKOPRAVNIM

ASPEKTIMA MEDUNARODNE OTMICE
DJECE

Evropska komisija je Sudu pravde, na osno-
vu ¢lana 218(11) UFEU, podnijela zahtjev za
donosenje misljenja o tome pripada li prihvat
pristupanja tre¢ih zemalja Haskoj konvenciji
od 25. oktobra 1980. godine o gradanskoprav-
nim aspektima medunarodne otmice djece
(Haska konvencija) u isklju¢ivu nadleznost
Evropske unije. Primarno je vazno precizirati
da su sve drzave-clanice istovremeno i ¢lani-
ce Hagke konvencije (ECLI:EU:C:2014:2303,
para. 2), dok sama Unija to nije jer Konven-
cija ne dozvoljava da joj pristupe meduna-
rodne organizacije. Bez obzira na navedeno,
Komisija, podrzana od strane Evropskog par-
lamenta, smatrala je da mogu¢nost prihvata
pristupa tre¢ih zemalja navedenoj konvenciji
pripada isklju¢ivoj spoljnoj nadleznosti Unije,
te da je nuzno da ga drzave-¢lanice ne ¢ine
individualno i u svoje sopstveno ime, ve¢ sve
zajedno istovremeno te u interesu organizaci-
je. Svoj stav Komisija je pravdala isticanjem da
je rije¢ o zaklju¢ivanju medunarodnog ugo-
vora koji moze uticati na zajednicka pravila
ili izmijeniti njihov obim u smislu ¢lana 3(2)
UFEU, te je ukazala inarizik od ,,preklapanja“
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pa ¢ak i sukoba s Regulativom Savjeta (EC)
2201/2003 o nadleznosti, priznavanju i izvrse-
nju sudskih odluka u bra¢nim sporovimaiu
stvarima povezanim s roditeljskom odgovor-
nos$éu, kojom se stavlja van snage Regulativa
(EC) 1347/2000 (32003R2201). Savjet i vei-
na drzava-¢lanica odbili su prijedloge odluka
koje je izradila Komisija i dostavila Savjetu,
s obzirom na to da su one ve¢ prihvatile pri-
stup bar jedne trece zemlje Konvenciji. Kon-
kretno, Jermenija, Albanija, Sejseli, Maroko,
Singapur, Gabon, Andora i Rusija jedna su za
drugom, na razli¢ite datume, polozile instru-
mente pristupa Haskoj konvenciji. Smatrajuci
da podru¢je medunarodne otmice djece pri-
pada iskljuc¢ivoj nadleznosti Unije, Komisija
je 21. decembra 2011. usvojila osam prijedloga
odluka koji se odnose na izjave drzava-¢la-
nica, u interesu Unije, o prihvatu pristupa
tih osam tre¢ih drzava Haskoj konvenciji
(ECLI:EEU:C:2014:2303, p. 25 i 26).
Odredujudi se u vezi sa postavljenim pita-
njem, Sud se u Misljenju 1/13 osvrnuo na
kvalifikaciju izjave o prihvatu pristupa kao
konstitutivnog elementa ,,ugovora“ i ukazao
da prema ¢lanu 2(1)(a) Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora od 23. maja
1969. godine medunarodni sporazum moze
biti sadrzan u ujednacéenoj ispraviili u dvaili
vi$e povezanih instrumenata koji mogu pred-
stavljati saglasnost volja dva ili vie subje-
kata medunarodnog prava koje su u njima
sadrzane (ECLI:EU:C:2014:2303, para. 37).
U konkretnom slucaju, Haska konvencija u
¢lanu 38 predvida dva povezana instrumenta
- instrument pristupa i izjavu o prihvatu pri-
stupa (ECLLI:EU:C:2014:2303, para. 38) - ¢iji je
cilj da se stvori obaveza bilateralne primjene
Konvencije. Ta dva instrumenta, kako navo-
di Sud, budu¢i da izrazavaju saglasnost volja
odredenih drzava, predstavljaju meduna-
rodni sporazum. Izjava o prihvatu pristupa
koju polozi drzava-¢lanica predstavlja kon-

stitutivni element medunarodnog ugovo-
ra zakljucenog sa trecom zemljom, te stoga
izjava potpada pod pojam ,,ugovora“ u smislu
¢lana 218 (1) i (11) UFEU, ali pod uslovom da
je rije¢ o ugovoru koji predvida Unija u smislu
tih odredbi (ECLI:EU:C:2014:2303, para. 42).

Sto se tice argumenta o nemoguénosti
Unije da pristupi Haskoj konvenciji, Sud se
vratio na svoje ustaljeno tumacenje (Mislje-
nje 1/03, EU:C:2006:81, p. 112. i Misljenje
1/08, EU:C:2009:739, p. 109) prema kojem
njegovo misljenje moze da se zatrazi i o
pitanjima koja se odnose na podjelu nadlez-
nosti izmedu Unije i ¢lanica za zakljuciva-
nje konkretnog ugovora s tre¢im zemljama
(ECLI:EU:C:2014:2303, para. 43), te je oci-
jenio da je pitanje eventualne nemoguéno-
sti organizacije da formalno postane strana
medunarodnog ugovora potpuno nebitno jer
se ta nadleznost moze izvr$avati posredstvom
drzava-¢lanica koje djeluju u interesu Unije,
kako je to ve¢ konstatovano u Misljenju 2/91
(EU:C:1993:106, p. 5) (ECLLI:EU:C:2014:2303,
para. 44).

Kod odredenja Suda u pogledu posto-
janja nadleznosti Unije, Sud se pozvao na
ERTA formulu konstatujué¢i da nadleznost
Unije za zaklju¢enje medunarodnih ugovo-
ra moze proizlaziti ne samo iz abrogacione
dodjele u ugovorima ve¢ i implicitno iz dru-
gih odredaba ugovora i mjera koje su institu-
cije Unije preduzele u okviru tih odredaba, te
da je svaki put kada pravo Unije uspostavlja
nadleznosti, Uniji dodijeljena nadleznost za
preuzimanje medunarodnih obaveza nuz-
nih za ostvarivanje tog cilja, ¢ak i u nedo-
statku abrogacione odredbe u tom pogledu
(ECLL:EU:C:2014:2303, para. 67) . Preciznije,
Sud je naveo da se Hagka konvencija odnosi
na gradansku saradnju u podruéju prekogra-
ni¢nog odvodenja djece, te se tako odnosi na
podrudje porodi¢nog prava sa prekogranic-
nim elementom u kojem Unija ima unutra$-
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nju nadleznost na osnovu ¢lana 81(3) UFEU
i izvrsavala je tu nadleznost posredstvom
Regualtive 2201/2003. U tim okolnostima,
prema ocjeni Suda, Unija raspolaze spolj-
nom nadlezno$éu u podruéju koje je pred-
met Hagke konvencije (ECLL:EU:C:2014:2303,
para. 68).

Sud se odredio i u pogledu toga da li
zaklju¢enje medunarodnog ugovora pri-
pada iskljucivoj nadleznost Unije u mjeri u
kojoj bi njegovo zaklju¢enje moglo uticati na
zajednicka pravila ili izmijeniti njihov obim
(ECLL:EU:C:2014:2303, para. 70). Podsjeca-
juci, izmedu ostalog, na ERTA presudu, Sud
je utvrdio da odredbe Regulative 2201/2003
u velikom dijelu obuhvataju oba postupka
koja ureduje Haska konvencija — povratak
nezakonito odvedene djece i ostvarivanje
prava na kontakt (Dragisi¢, 2021: 189-205).
Odnos izmedu Hagke konvencije i Regulative
2201/2003 preciziran je u ¢lanu 60 Regulati-
ve, prema kojem ta regulativa ima prednost
u odnosu na Konvenciju, u mjeri u kojoj se
predmeti koje ta dva instrumenta uredu-
ju preklapaju (ECLI:EU:C:2014:2303, para.
87). Stoga, prema ocjeni Suda, tu konven-
ciju treba smatrati obuhva¢enom pravilima
Unije. U konac¢nici, Sud pravde odlucio je da
prihvat pristupa tre¢e zemlje Haskoj kon-
venciji pripada isklju¢ivoj nadleznosti Unije
(ECLI:EU:C:2014:2303, para. 90).

4. SLUCAJ COTIF

U slu¢aju COTIF (ECLI:EU:C:2017:935)
rije¢ je o sporu izmedu Njemacke i Savjeta u
vezi sa odlukom Savjeta o utvrdivanju pozi-
cije koju treba usvojiti u ime Unije na sjednici
Odbora za reviziju Konvencije o medunarod-
nom zeljezni¢ckom prevozu (COTIF) i nje-
nih priloga. Njemacka je istakla tri tuzbena
zahtjeva, od kojih se prvi osnivao na povre-
di nacela dodjeljivanja nadleznosti, drugi
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na povredi obaveze obrazlaganja i tre¢i na
povredi nacela iskrene saradnje, povezano s
nacelom djelotvorne sudske zastite. U nasem
je fokusu prvi tuzbeni zahtjev.

Kako navodi opsti pravobranilac Szpu-
nar, $to se tice spoljne nadleznosti Unije da
zakljucuje ugovore sa tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama, Ugovorom
iz Lisabona prvi put se u istoriji evropske
organizacije koncizno pojasnjavaju sluca-
jevi u kojima Unija ima takvu nadleznost
(ECLLEU:C:2017:296, para. 65). Clanom
216(1) UFEU predvidena je spoljna nadlez-
nost Unije u Cetiri slucaja, koja donekle potvr-
duju sudsku praksu Suda u pogledu spoljne
nadleznosti. Unija moze zakljuciti ugovor s
jednom ili viSe tre¢ih zemalja ili meduna-
rodnih organizacija — ako se tako predvida
ugovorima, ili ako je zaklju¢ivanje ugovora
potrebno radi postizanja nekog od ciljeva iz
ugovord, u okviru politika Unije, ili ako je
to predvideno nekim pravno obavezuju¢im
aktom Unije, ili bi moglo uticati na zajed
nicka pravila ili promijeniti njihovo podru¢-
je primjene (ECLL:EU:C:2017:296, para. 66).
Medutim, u ¢lanu 216(1), kako navodi Szpu-
nar, nema odgovora na pitanje dali je spoljna
nadleznost iskljuciva ili podijeljena. U sva-
kom slucaju, Sud pravde odbio je u cijelosti
tuzbeni zahtjev Njemacke, pojasnivsi da se
podijeljena nadleznost u oblasti transporta
moze izvrSavati bez postojanja odgovara-
juceg unutradnjeg propisa jer je na osnovu
¢lana 216(1) UFEU za izvr$avanje spoljne
nadleznosti dovoljno da se u okviru politika
Unije ostvari jedan od ciljeva predvidenih
ugovorima.

U slu¢aju COTIF ¢ini se poveznica sa slu-
¢ajem ERTA preko ukazivanja na ¢lan 3(2)
UFEU, te putem upucivanja na sadrzinsko
odredenje prirode medunarodnih obaveza
koje drzave-¢lanice ne smiju preuzeti izvan
okvira institucija Unije s obzirom na to da su
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zajednicka pravila Unije donesena kako bi se
ostvarili ciljevi UFEU. Takode, jasno se uka-
zuje na to da se tekst ¢lana 3(2) UFEU mora
tumaciti s obzirom na pojasnjenja iz ERTA
presude (u ovom slucaju primarno kroz osvrt
na njen paragraf 22).

5. UGOVOR O SLOBODNOJ TRGOVINI
NOVE GENERACIJE IZMEDU EU 1
SINGAPURA

Zahtjev za miSljenje Sudu je podnije-
la Evropska komisija kako bi se izjasnio o
tome da li je Unija nadlezna da samostal-
no zakljuci ugovor o slobodnoj trgovini sa
Republikom Singapur. U dijelu Misljenja 2/15
(ECLL:EU:C:2017:376) u kojem se Sud referi-
$e na indirektna strana ulaganja (p. 229-241),
¢ini se poveznica sa ERTA presudom, kon-
kretnije sa lisabonskom kompilacijom, putem
poziva na zadnju recenicu ¢lana 3(2) za koji
se u paragrafu 231 Misljenja konkretno kaze
da vuce porijeklo iz antologijske presude.
Ponavlja se da svaki put kad zajednica u cilju
provodenja zajednicke politike predvidene
ugovorom usvoji odredbe kojima se propisuju
zajednicka pravila, bez obzira na to u kojem
su obliku, drzave-¢lanice vi$e nemaju pravo,
bilo da djeluju samostalno ili ¢ak zajednicki,
prema tre¢im drzavama preduzimati obveze
koje uti¢u na ta pravila (ECLI:EU:C:2017:376,
para. 170). Takode, kada i ako se uspostave
takva zajednicka pravila, jedino je zajednica
u polozaju da preuzme i ispuni obveze prema
tre¢im drzavama (ECLL:EU:C:2017:376, para.
232). Dakle, Sud ponovo ukazuje na to da nije
mogude odvojiti sistem unutrasnjih mjera
zajednice od sistema spoljnih odnosa. Pod-
sjeca se i na konstataciju iz ERTA presude da
su ,zajednicka pravila” odredbe sekundarnog
prava koje je zajednica, koja je postala Uni-
jom, postupno uvodila i za koje, ako je Unija
izvr$avala svoju unutarnju nadleznost, ona
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paralelno mora imati isklju¢ivu spoljnu nad-
leznost kako bi izbjegla da drzave-¢lanice pre-
uzimaju medunarodne obveze koje bi mogle
uticati na zajednicka pravila, ili izmijeniti
njihov obim (ECLI:EU:C:2017:376, para. 233).
Konkretno, kroz ERTA formulu, Sud je obra-
zlozio zasto Unija nema iskljucivu nadleznost
za sklapanje medunarodnog sporazuma sa
Republikom Singapur, s obzirom na to da se
taj sporazum odnosi na zastitu stranih ulaga-
nja koja nisu direktna (ECLI:EU:C:2017:376,
para. 238 & Neframi & Gatti, 2018: 19).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

ERTA ucenje oznacilo je prelomnu tacku u
razvoju pravnog poretka Unije, daju¢i dopri-
nos razumijevanju bazi¢nog koncepta njenog
nastupanja na medunarodnom planu. Iako je
promovisanje principa paralelizma izmedu
unutra$njih i spoljnih nadleznosti organi-
zacije trebalo da bude u sluzbi rekonstitui-
sanja i redefinisanja pravnog poretka Unije,
fleksibilno tumacenje Suda rezultovalo je
postojanjem nejasne granice izmedu Sirokog
tumacenja i prodirenja nadleznosti.

Premda se Ugovorom iz Lisabona prvi
put u istoriji evropske organizacije konci-
zno pojas$njavaju slucajevi u kojima Unija
ima spoljnu nadleznost, nasa je ocjena da
ta konciznost dodatno ojacava potrebu, o
¢emu svjedoce i naprijed prezentovani pos-
tlisabonski slucajevi, stalnog ugledanja na
tumacenja koja je Sud dao u ERTA presudi.
Navedeno stanje moze da doprinese daljem
razvoju ERTA ucenja, ali i da bude plodno
tlo za suvise ekstenzivno diskreciono ocjenji-
vanje Suda pravde, do kakvog je na primjer
doslo pri ocjeni o tome dali prihvat pristupa-
nja tre¢ih zemalja Haskoj konvenciji pripada
isklju¢ivoj nadleznost Evropske unije.
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Summary

The anthological ERTA case is considered to be a case in
which the contours of learning about the implicit external com-
petence of the European Union have been developed. That logi-
cally based teaching, which has already been elaborated in
detail so far, celebrated its 50th birthday in March 2021. There-
fore, it seems justified to remind ourselves of it and explore the
extent to which it is relevant today. At the center of our interest
is the substantive determination of external implicit competen-
cies, their origin and genesis at the level of the Union, as well as
the scope of their application in the post-Lisbon period expres-
sed through selected jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union. We use analytical and synthetic methods in
our research, with content analysis and historical-comparative
analysis occupying a central place within them. Ultimately, we
conclude that the concise clarification of cases in which the
Union has external jurisdiction further strengthens the need
to constantly follow the interpretations given by the Court in
the ERTA judgment, which can be fertile ground for an overly
extensive assessment by that judicial body.
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