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KAO ,FORMA VLADAVINE”

Rezime

U ovom tekstu analiziramo znacenje rijeci ,,republika” i
»republikanizam”. U pitanju su klasic¢ni politicki pojmovi, koji
se vijekovima upotrebljavaju kako u naucnostrucnoj literaturi,
tako i u politickoj praksi i kolokvijalnom govoru. Ipak, da li je
sasvim jasno i nedvosmisleno sta te rijeci oznacavaju? Moze
li se destilovati jedan jedinstven smisao i znacenje rijeci repu-
blika/republikanizam. Kako razumjeti i opravdati intenzivau
savremenu naucnu diskusiju na tu temu? Generalno posmatra-
no, moguce je slijediti tri matrice za definisanje: prvo, mogu-
Ce je analizirati razlicite teorije republikanizma, kakve npr.
imamo u djelima Machiavellija, Kanta, itd. Drugo, moguée
je analizirati razlicite istorijske forme koje je republika imala
u stvarnosti, poput npr. rimske republike, Venecije ili USA.
Treée, moguce je analizirati razlicite doktrine republikanizma,
kakve su npr. liberalni republikanizam ili civic republicanism.
Intencija ovog teksta jeste da se na osnovu ovih klasifikacija i
njihove komparativne analize, pokusaju tako dobijeni modeli
provudi kroz modifikovanu kantijansku diferenciju izmedu
~forme vladavine” i ,forme vlasti” i tako destilovati jedan pre-
cizniji pojam republike i republikanizma.
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UVOD

Ocigledno prvo pitanje je zasto ovo uopste
moze biti tema jednog savremenog istraziva-
nja? Naime, u pitanju su $iroko upotrebljava-
ni i dobro etablirani pojmovi, koji kao da ne
proizvode nikakve kontraverze i nejasnoce.
Mi svi, ¢ini se, odmah znamo o ¢emu se radi
kada se kaze republika. Ipak, kada se stvar
pokusa precizirati suocavamo se s proble-
mom viSezna¢nosti termina ,republikani-
zam” i ,republika”, i ¢injenicom postojanja

»~mnogih lica republikanizma” (Mouritsen,
2006: 18).

U stvarnosti postoji bezbroj republi-
ka i republikanizama i ,svaka republikan-
ska drzava je republikanska na svoj nacin”
(Honohan, 2002:7). Republikanska tradicija
stoga moze izgledati kao isuvise $arolika da bi
se taj pojam uopste upotrebljavao kao oznaka
za jednu, koliko-toliko koherentnu doktrinu
i tradiciju (Pettit, 1997:10). Cini se da postoji
nau¢ni konsenzus, ne o tome da je jasno $ta
republikanizam znaci, ve¢ upravo suprotno:

»there is no such thing back there as ‘republi-
canism’; only clusters of arguments, values,
and employements of concepts” (Mouritsen,
2006:17).

Konfuzija je narocito prisutna usljed
ucestale prakse selektivnosti: ,take certain
parts of republican theory without providing
a clear and modern conceptualisation of the
whole theory in terms of public philosophy
for today” (Maynor, 2003: 4).

Imajuéi u vidu ovakvo stanje termina,
mnogi su na stanovi$tu da je bolje govoriti o
republikanizmima u mnozini, nego o repu-
blikanizmu kao jednoj teoriji i tradiciji poli-
ticke misli (Maynor, 2003: 4). Treba, dakle,
govoriti o porodici republikanskih teorija, a
ne o jednoj jedinstvenoj teoriji.

Da li je moguce (i potrebno?) iz te razno-
likosti destilovati jedan jedinstven teorijski
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okvir? Pojedini teoreti¢ari su na stanovi$tu
da se unutar savremene diskusije o republi-
kanizmu vodi neka vrsta pravog teorijskog
rata za definiciju pojma republikanizma, neka
vrsta ,,bitke za dusu republikanizma” (Hono-
han, 2002: 7). To kao da sugerise da situacija
vapi za jednom jedinstvenom sveobuhvat-
nom teorijom i definicijom.

Ili je, mozda, upravo taj potencijal razlici-
tosti ono §to je esencija republikanizma, i ono
$to ga ¢ini primjerenim modelom za savreme-
ni multikulturni svijet? Naime, hermeneuti¢-
ka $irina jeste logi¢na posljedica same rijeci
i koncepta koji imenuje: upravo ta viseznac-
nost i konceptualna $irina omogucava da se
bazi¢ne vrijednosti republikanizma primje-
ne planetarno reflektujudi pri tome lokalne
razli¢itosti. Zahtjev za ,,jednom republikom” i
univerzalnom definicijom, pogotovo ako ona
ukljucuje in concreto opis institucija, zapravo
bi bio antirepublikanski.

Poseban aspekt pitanja definisanja repu-
blikanizma vezan je za njegovu eventualnu
razvojnu prirodu. Premda se radi o klasi¢cnom
pojmu, visevjekovno prisutnom u politickoj
teoriji i praksi, mozda je republikanizam
zapravo doktrina koja se jo$ uvijek razvija i
nije dosla do svog krajnjeg znacenja. Neki od
najznacajnijih savremenih teoreti¢ara repu-
blikanizma zauzimaju upravo takvo stajali-
$te: ,Republicanism is a theory still under
development, rather than one that exists
ready-made for application to contemporary
issues” (Honohan, 2002: 145). ,,Dugi proces
evolucije” republikanizma (Jennings, 2006:
64) tako bi predstavljao nekakav proces hege-
lijanskog razvoja pojma do njegove kona¢ne
jasnosti. To bi znacajno promijenilo i pristup i
intenciju ovog rada: umjesto da se iz postojece
istorije republikanske misli i prakse republi-
kanskih drzava pokusava destilovati ,,esencija
republikanizma” trebalo bi pristupiti stvari u
smislu da se defini$e ono §to taj pojam znaciu
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svom sada$njem smislu, tj. da se locira znace-
nje koje pojam ima u datoj epohi. Ovo postaje
posebno znacajno ako se ima u vidu da je u
pitanju jedan od najdugovje¢nijih politi¢kih
koncepata (Hammersley, 2020), ¢iji nastanak
u izvjesnom smislu koincidira s po¢etkom
politickog kao takvog.

Imajudi u vidu samo ovih nekoliko naba-
¢aja o viSeznacnosti, raznolikosti, selektivno-
sti, razvojnosti itd. tog pojma, ne iznenaduje
da je debata o republikanizmu u savremenoj
politi¢koj teoriji veoma intenzivna i Ziva, a
da su mnoga bazi¢na pitanja i dalje otvorena
i da se i dalje otvaraju. Time smo zadobili
opravdanje za pokretanje predlozene teme, tj.
ukljucivanje u tu zivu diskusiju unutar savre-
mene politicke teorije i filozofije.

METODOLOGIJA

U razmatranju ovakve teme od kriti¢-
nog znacaja je metodoloski i konceptualni
pristup, da se ne bi izgubilo u nepreglednoj
$umi opcija i lavirintu ideja. Metod je dovolj-
no jasno uslovljen samom temom: kompara-
tivni i istorijski. Medutim, za konceptualni
pristup postoji viSe opcija. Kao bazi¢nu teo-
rijsku podlogu za klasifikaciju preuze¢emo
modifikovanu kantijansku diferenciju izme-
du ,,forme vladavine” i ,,forme vlasti” (Kant,
2000:122). U prvom smislu, moze se re¢i da
je republikanizam vise jedna etic¢ka teorija
(Savanovi¢, 2019), koja oznacava ,vladavinu
naroda” na osnovu saglasnosti (neovisno o
institucionalnom aranzmanu kroz koji se ta
vladavina ozbiljava), dok je u drugom smislu
u pitanju opis institucija (gdje je prethodno
definisan neki sistem institucija kao ,repu-
blikanski”).! Republikanizam kao forma

1 Striktno posmatrano, Kant je drugacije akcentovao
znacenje ovih termina, ali njihov smisao zapravo se
odnosi, mozda i ponajvise, i na ovu intenciju koja je
nama ovdje potrebna. Kod Kanta radi se o pojmovima
koji oznadavaju ,vladavinu naroda” neovisno o

vladavine predstavlja sofisticiranu arhitek-
turu (koja moze imati i ima razli¢ite forme
u razli¢itim drzavama) ogranicavanja vlasti
na ulogu zastupnika volje naroda. Takav
republikanizam u striktnom smislu podra-
zumijeva dvije kardinalne stvari: prvo, kon-
traktualisticku premisu pristanka (consent)
prema kojoj je vladavina legitimna samo nad
ljudima koji su ovlastili datu vlast da vlada;
i, drugo, vlast je ograni¢ena odredenim pre-
dustavnim principima, npr. prirodnim ljud-
skim pravima, preko kojih nikada ne moze
i¢i (Savanovi¢, 2019). Naime, republikanizam
kao forma vladavine predstavlja koncept u
kome je vlast uvijek ,data” od strane grada-
na, vlada upravlja na osnovnu ,,ovlastenosti”.
U strogoj izvedbi to podrazumijeva ono §to
Kant misli pod formulom ,,svaki ¢ovjek kao
suzakonodavac” (Volkman-Schluck, 1974:
71). Logic¢ki nuzna konsekvenca jeste da je ta
vlast uvijek ogranicena nekim metapolitic-
kim principima, poput individualnih prava
pojedinca, koja nikada ne moze krsiti u ime
nekog ,viseg” cilja ili drZzavnog razloga. U
suprotnom je apsurdan pojam ,,ovlastenja” i
»saglasnosti”. Otuda je u tipu republikaniz-
ma koji pretenduje da bude ,,forma vladavi-
ne” akcenat uvijek stavljen na horizontalnu
podjelu vlasti i sistem checks and balances,
kojim se Zeli obezbijediti da se ni jedna grana
vlasti ne izdigne iznad ostalih i tako uzurpira
mo¢ datu od strane naroda. To je logika i dok-
trina ,podjele vlasti”. S druge strane, klasi¢ni
republikanizam, kao ,,forma vlasti” ima za

kriteriju saglasnosti (forma vladavine); i vrstama
vlasti neovisno o formi vladavine. Dakle, mi uvodimo
dodatni kriterij saglasnosti kojim se kantijanska
definicija precizira i suzava. Tako je npr. jedna drzava
»republika” (kao forma vladavine) samo-i-samo-ako su
gradani dali saglasnost na konkretnu vrstu politickog
sistema i institucija kakve postoje u datoj drzavi.

2 Npr, ako vlast ne bi bila ograni¢ena slobodom
¢ovjeka, onda ona ne bi temeljila svoj legitimitet na
voluntaristi¢koj saglasnosti, ve¢ bi mogla da iznudi
prinudni pristanak na pokornost.
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osnovnu svrhu sporazum izmedu razli¢itih
staleza gdje recimo predsjednik simbolizu-
je monarhiju, senat oligarhiju, a skupstina
narod (demokratiju). Ideja ja da se ni jedan
od ovih slojeva stanovnistva ne izdigne iznad
ostalih. To je logika i doktrina ,,mjeSovite
vlade” (Savanovi¢, 2019: 15-17).

Na tragu takvog teorijskog pristupa koji
smo mi ovdje sugerisali, moguce je navesti
i neke novije uspjesne pokusaje. Tako Pettit
(1997, 2012) predlaze klasifikaciju razli¢itih
teorijskih i istorijskih sistema republikaniz-
ma u dvije osnovne grupe: republikanizam
kao shvatanje slobode u smislu ne-domina-
cijeirepublikanizam kao doktrina mjesovite
vlade. Prvi je moderan, ponikao je u tradi-
ciji americke i francuske revolucije, drugi je
klasi¢an, rekli bismo ,stari” republikanizam,
koji ima anticke korijene. Sema izgleda ovako
(Pettit, 1997: 19): novovjekovni ili ,moderni’
republikanizam je ,transatlantska ideologi-
ja”, ili ,,the Italian-Atlantic tradition” (Pettit,
2012: 8) i pripada ,engleskom govornom
svijetu” (Pettit, 2012: 12). Taj je republikani-
zam svoj politi¢ki izraz dobio u americkoj i
francuskoj revoluciji. Njegovi glavni teorij-
ski i filozofski predstavnici su Locke, Rou-
sseau, Madison, a njegova teorijska sustina
i moralna osnova je ono $to Pettit naziva
doktrina o slobodi kao ne-dominaciji. Ova
vrsta republikanizma sustinski je razli¢ita od
tradicionalnog ili ,,starog” republikanizma,
koji je ,,kontinentalna ideologija”. Vrhunski
politicki izrazi ovog starog republikanizma
surimska republika, Venecija, Firenca (Pettit,
1997: 129; Pettit, 2012: 6-7); a njegovi glav-
ni predstavnici su Ciceron i Machiavelli. U
politickoteorijskom smislu to je doktrina
o ,mjeSovitoj” vladi. Pettit pravi jo§ jednu
razliku u shvatanju republikanizma koju
predstavlja kao rusoovsku, ,kontinentalnu’
i ,komunitarnu” verziju doktrine, koja je kao
takva opozitna anglosaksonskoj individuali-

>

>

stickoj interpretaciji republikanizma (Pettit,
2012: 11-15).> , Komunitarni” republikanizam
iscrpljuje svoje normativne zahtjeve u demo-
kratskim mehanizmima obezbjedenja jedna-
kosti i slobode: svi su jednaki po aktivnom i
pasivnom pravu glasa, i/ili pravu da predlazu
i argumentuju svoje prijedloge na skupstini;
svi su slobodni da glasaju kako Zele; svaci-
ji glas je jednako vrijedan itd. (Pettit, 2012:
15).* U ¢jelini, ova se klasifikacija moze uzeti
kao validna, i dobra teorijska osnova za inter-
pretaciju koju ovdje namjeravamo predstaviti.
Postoje i drugi sli¢ni pokusaji. U istorijskom
potezu razvitka republikanizma pojavi-
le su se mnogobrojne i in concreto razlicite
republike. Svaka od ovih republika zaista je

»republikanska na svoj nac¢in” a za neke od

54

njih je opravdano dovesti u pitanje njihov
stvarni republikanski karakter. Ova $aroli-
kost istorijskih formi republika ponekad se
pokusava sazeti u periode. Jedan primjer jeste
predlozena klasifikacija po Semi , tri istorijske
faze republikanizma® (Mouritsen, 2006: 22):
prva faza je ,klasi¢ni republikanizam®, koji
karakterise fiksirana hijerarhijska struktura,
arepublika je zapravo sporazum staleza (npr.
rimska republika). Druga faza je renesansa
i to je republikanizam ,slavne revolucije®.
Osnovni marker ove faze jeste ,retorika pri-

3 . Upravo u ovakvoj klasifikaciji Rusoa mozemo
najbolje vidjeti konsekvence odsustva teorije pristanka
kod Petita. Naime, ovako izvucene konsekvence za
Rusoa su ta¢ne, ali sam Ruso ostaje u okvirima onog
$to Petit naziva sloboda kao ne-dominacija na osnovu
toga $to ustav shvata kao akt jednoglasnosti: ,,postoji
samo jedan zakon koji trazi jednoglasnost”. On zatim
opisuje i demokratiju, premda kao nenuznu, ali ipak
kao ,najbolju” formu postkonstitutivne jednakosti i
slobode.

4 Ova verzija doktrine republikanizma moze se
prepoznati u razlikovanju antickog i modernog
shvatanja slobode: dok se sloboda ,starih” sastojala u
pravu uce$¢a u procesima donosenja politickih odluka
(kakvi god oni bili), sloboda ,modernih” sastoji
se u zatiti od arbitrarnog mijesanja vlade u Zivote
gradana. Sloboda je shvacena kao participacija a ne
kao ne-dominacija (Pettit, 2012:15).
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rodnih prava“. Treca faza jeste republikani-
zam americke revolucije, koji je ,,liberalni”, i
zasnovan na logici checks and balances. U
klasifikaciji koju smo mi predlozili druga i
trec¢a faza ¢ine jednu teorijsku cjelinu, pa je
stoga nasa podjela dvodjelna.
Kao sekundarne modele klasifikacije
koristi¢emo tri vrste podjele: prvo, istorijski
- u kome ¢e se analizirati pojedine stvarne
republike kako su se pojavljivale u istorijskom
vremenu; drugo, konceptualni ili teorijski
modeli republika/republikanizama; i, trece,
republikanizmi kako su razvijeni u djelima
pojedinih znacajnih teoretic¢ara. Ideja ovog
pristupa jeste da se napravi neka vrsta kom-
parativne analize ovih modela, te da se na
osnovu toga pokusa destilovati ono univer-
zalno u ovim istorijskim i teorijskim mode-
lima, te da se oni onda kao takvi klasifikuju
prema gore predlozenom modelu ,,forma vla-
sti”/,forma vladavine”. Misljenja smo da bi
takvo klasifikovanje poboljsalo i preciziralo
nase razumijevanje republikanizma kao poli-
tickoteorijskog pojma i stvarnog politickog
programa.

Pregled literature

Jasno je da u temi ovog tipa ovladavanje
literaturom predstavlja veliki izazov. Ne radi
se samo o tome da je u pitanju nepregledan
kontingent radova iz razli¢itih istorijskih
perioda, ve¢ prije o tome $to nije moguce
napraviti bilo kakvu selekciju koja ne bi bila
izrazito arbitrarna. Gotovo o svakoj vrsti
republikanizma koju smo ovdje pomenuli
moguce je navesti i konsultovati se sa alter-
nativnim izvorima u odnosu na ove koje smo
mi odabrali. Na osnovu prethodno preuze-
tog teorijskog i metodoloskog okvira, mogu-
¢e je klasifikovati tri grupe literature koja je
relevantna za ovaj tekst. Osnovni tekstovi iz
novije rasprave o republikanizmu i njegovom
znacenju uklju¢uju radove poput: Honohan
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(2002), Skinner, van Gelderen (2002), Viro-
li, Bobbio (2002), Maynor (2003), Honohan,
Jennings (2006), Quill (2006), Bellamy (2007),
Pettit (2012), Pettit (1997), (Hammersley,
2020), ali pored ovih postoje naravno i mnogi
drugi relevantni tekstovi. Oni uglavnom
sumiraju prethodno republikansko iskustvo,
prije svega teorijsko, u zavisnosti od intencije
svakog od tih radova. Drugu grupu izvora
predstavljaju tekstovi koji sluze kao izvor za
interpretaciju republikanizma kako je izlo-
zen u radu pojedinih teoreti¢ara, poput npr.
Machiavellija. Tre¢u grupu ¢ine izvori koji
nam sluze da u terminima politicke teorije
opi$emo formu pojedinih istorijski ozbiljnih
republika, tj. istorijski ozbiljne forme republi-
kanskih institucija.

ISTRAZIVANJE

Etimologija i definicija

Pitanje republikanizma u bitnom je smislu
pitanje rje¢nika: koje je adekvatno znacenje
rije¢i republika i republikanizam? Semanti¢-
ke naslage ovog pojma zamagljuju jasan uvid i
mi imamo tipi¢nu situaciju konfuzije: kao da
svi na neki nac¢in znamo, i osjetimo da znamo
$ta ove rijeci znace, ali kada se upustimo u
preciznu deskripciju njihovog smisla, ¢esto
zapadamo u haos. ,Republicanism is ... an
umbrella concept ... What republicanism is,
or at least what one understands republicani-
sm to be, will, consequently, largely depend
upon what one has chosen from this theore-
tical bazaar® (Qill,2006:12).

Pojam potice od latinskog prevoda gré-
kog ,,politeia”, a koji se tradicionalno pripisuje
Ciceronu. Res publicum se moze doslovno
prevesti kao ,,javna stvar” (Horowitz, 2005).
U kasnijim vijekovima, engleska rije¢ ,com-
monwealth” pocela se koristiti kao prevod za
res publica®, a njezina upotreba na engleskom

5 Npr. Ciceronovo ,De re publica” prevodi se na
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jeziku bila je uporediva s na¢inom na koji su
Rimljani koristili izraz res publica (Haakon-
ssen, 1995).

Najjednostavnija i naj¢es¢a upotreba ter-
mina republika vezana je uz neku vrstu anti-
poda monarhizma. U tom smislu definicija
republike bi bila otprilike nesto tipa: sistem
vlasti koji svoju moc/legitimitet izvodi od ljudi/
gradana, a ne iz neke druge osnove, kao sto je
nasljedstvo ili boZansko pravo. Ovakav tip
definicija temelji se na osnovnom markeru
republike: suprotnost monarhiji. Uobicaje-
no se kaze da drzave mogu biti ili monarhi-
je ili republike. Ipak, ova opozitnost prema
monarhiji, premda jeste ocita karakteristika
republikanizma, tesko da moze predstavljati
okvir za njegovo definisanje, a prema nekim
istrazivanjima, zapravo se i vrlo kratko u
tom kontekstu pojavljuje u politikoloskom
rje¢niku - i to tokom antimonarhistickih
etapa engleske (Duncan, 2006) i francuske
revolucije (Edelstein, 2009). U svakom slu-
¢aju redukcionisticka definicija republika
vs monarhija svodi republiku na neku vrstu
otpora monarhizmu i apsolutizmu, te ga na
taj nacin ne tretira kao samosvojan teorijski
sistem: ,much of its history republicanism
was more a language of protest than a syste-
matic theoretical approach to understanding
political life“ (Quill, 2006: 39). Zastajanjem
na antimonarhizmu i ,,republikanskim pobu-
nama” nismo, dakle, dobili nista specijalno u
kontekstu pozitivnog definisanja pojma. Ako
se kaze da su republike i SAD i NR Kina, i
Francuska i SSSR, onda se ostajanjem na tri-
vijalnoj ¢injenici da te drzave nemaju formal-

engleski kao ,On the Commonwealth” (Yakobson,
2006: 388).

6 Tako, na primjer, mandat moze biti dozivotni, kao
$to je to slucaj s duzdem u Venecijanskoj republici i
drugim jadranskim republikama, ali je taj mandat
utemeljen u odluci ,gradana”. To zna¢i da imamo
ve¢ prvi marker: duzina mandata irelevantna je za
republikanizam. Tj. republika nije nuzno vezana za
periodi¢nost izbora.

nog monarha zapravo ne kaze nista posebno
u smislu njihove pozitivne deskripcije. Sta-
viSe, ne kaze se nista niti u elementarnom
smislu lokacije i ogranicenja politicke moci
- moguce je da u nekim od tih politi¢kih siste-
ma vlast, ¢ak personalna, ima ve¢u mo¢ nego
u monarhiji (Hammersley, 2020).

Jo$ vaznije je da, ako republikanizam
shvatamo kao nesto vise od politickog siste-
ma i institucionalnog aranzmana, tada nas
ova udzbenicka opozitnost prema monarhiji
moze odvesti na krivi put. Na primjer, nisu
sve ,,republike” republike u svakom smislu
znacenja te rije¢i. Recimo mnoge ,,socijali-
sticke” republike ne bi mogle biti shvacene
kao republike u kantovskom smislu: kao
forme ,vladavine”, ve¢ samo kao ,republi-
kanske” forme vlasti. U nekima od njih mo¢
partije i politbiroa bila je uistinu takva da
se mogla oznaciti ,bozanskom”, a u svakom
sluc¢aju znatno je prevazilazila opseg koji se
s republikanske tacke gledista moze smatrati
legitimnim. S druge strane, neke monarhi-
je bi bile izvanredni primjeri republikanske
forme vladavine, premda im je ,,forma vlasti”
monarhisticka. Tako su ve¢ klasici Monte-
squieu i Rousseau govorili kako je mogu-
¢a situacija gdje je ,republika skrivena pod
formom monarhije” tj. da je, pod izvjesnim
uslovima i ,sama monarhija republikanska”
(Savanovié, 2019: 256-7).” Klasi¢an izraz ove
prividne kontradikcije jeste ¢injenica da su
Rimljani koristili termin ,,republika” i nakon
pada Republike, i svoju drzavu su tako ozna-
¢avaliiu doba onoga §to mi danas nazivamo
principatom (Shutter, 1994: 1).

Prema tome, niti etimologija, a naroci-

7  Npr. u tom smislu mnoge drzave nastale nakon
raspada SFR] i SSSR, premda formalno republikanske
forme vlasti, tesko da ispunjavaju uslove koje zahtijeva
republikanska forma vladavine. U nekima od njih
vlast ¢esto ide preko gradanskih prava, u mnogima
zloupotrebljava mehanizam ,tiranije veéine”, a ¢ak se
pojavljuju i nasljedne ,,demokratske dinastije”.
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to ne etablirana opozitnost monarhiji nije
nikakav poseban doprinos pozitivnom ute-
meljenju pojma republike, i zapravo samo
zamagljuje njeno fundamentalno znacenje.
Potreban nam je sofisticiraniji pristup.

Republike istorije

Kada pogledamo istorijat politi¢ckih subje-
kata koje smo oznacili republikama, onda
mozemo da vidimo istu $arolikost, ali i da
markiramo odredene obrasce i $ablone koji
nam pomazu u prepoznavanju republike kao
takve. U ovom prikazu nije, naravno, mogu-
¢e preduzeti detaljan opis istorijski vaznih
republika, pa ¢emo se fokusirati samo na
selektivne i osnovne napomene (poput prava
gradanstva, nacina izbora i de facto i de iure
dostupnost mandata, te arhitekture instituci-
jaiodnosa mod¢iizmedu i unutar njih) bitne
za nasu klasifikaciju kako smo ju prethodno
definisali.

Atina

Kada se ho¢e markirati ishodiste repu-
blikanske doktrine, odrediti nesto $to bi
bila prva republika koja se pojavila u istoriji,
onda se najce$ce uzima Atina i tzv. ,atinski
republikanizam”. Pod pojmom atinskog repu-
blikanizma po pravilu se misli na ,,Periklov
vijek”, zlatno doba atinskog procvata - peri-
od nakon poraza oligarhije i ruSenja mo¢i
aeropaga 462. godine p. n. e. Taj dogadaj
na izvjestan nacin predstavlja kulminaciju
demokratskog razvoja u Atini od Klistena pa
nadalje. Ideoloski, to je doktrina koju je izlo-
zio Perikle u ,Nadgrobnoj besjedi” u onom
dijelu gdje daje opis vrijednosti i ideala atin-
ske politeia. Rije¢ kojom se taj rezim instituci-
jaiideala Ce$¢e opisuje jeste ,demokratija”, ali
on zapravo moze predstavljati, i predstavlja,
izvorni republikanski aranzman. Ako repu-
bliku shvatamo kao ,,government of the people,
by the people, for the people”, onda je Atinu,
kao ,,the world’s first democracy” u kojoj je po

»prviput” instalirana ideja ,,rule by the People”
(Jones, 2008:4, Sealey, 1987: 92), osnovano
shvatati ishodistem republikanizma®. Bazi¢na
ideja bila je da se omoguci gradanska slobo-
daijednakost gradana. Mehanizam kojim je
to uspostavljeno jeste: (I) ,vladavina zakona”,
(IT) zakonodavna i sudska vlast gradana (Sea-
ley,1987: 91), (III) zatim razdvajanje sudske i
zakonodavne vlasti (Sealey,1987: 147), kao i
(IV) dostupnost javnih funkcija svima. Ovaj
posljednji kriterij narocito je vazan za nas
pristup. U Atini su tome posvetili posebnu
paznju. Na primjer, promjena metoda izbora
za javne funkcije, prelazak s izbora glasanjem
na izbor kockom zapravo je izvanredan pri-
mjer doktrine o gradanskoj jednakosti u poli-
tickoj praksi. Premda je to nacelno otvorilo
pristup svima (jo$ u vrijeme Klistena je posto-
jao tzv. imovinski cenzus, kao kriterij u¢eséa
u vlasti) stvarno se to dogodilo tek kada je
Perikle uveo platu za gotovo sve druge javne
funkcije (Struve, Kalistov, 2006: 229) - koja je
omogucila i siroma$nim gradanima da odvo-
je svoje vrijeme za javni posao, tj. da stvarno
iskoriste i konzumiraju svoja politi¢ka prava
(Thorley, 2004: 57-58).

Istovremeno je disperzijom vlasti sprije-
¢ena apsolutna dominacija neke stranke, tj.
izvrgnude u tiraniju ili monarhiju. Odbaciva-
njem oligarhije demos je preuzeo suverenost
na sebe: izvréna, zakonodavna i sudska vlast
u ¢jelini su pripadali gradanima. Skupstina
ékkAnoia, sastojala se od svih gradana®, koji

8 ,Ifasloganisneeded, Athens was a republic, not a
democracy.” (Sealey,1987: 146).

9  Muskarci s navr§enih 20 godina imali su status
gradanina. Zene (Sealey, 1987: 10-23), djeca i robovi
nisu bili pravna lica u punom smislu, a i status ,,metika”
(Sealey,1987: 9) bio je problemati¢an. To s dana$nje
tacke gledista diskredituje atinski republikanizam, ali
ne kao model, kao intenciju i kao ,,logiku”, ve¢ samo
u smislu definicije bazi¢nog republikanskog pojma
»gradanin”. Klju¢na stvar jeste da je broj gradana
znatno manji nego ukupna populacija. Prema nekim
izvorima u IV vijeku p. n. e. tek negdje oko 30%
stanovnika imali su status gradana (Thorley, 2004:
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su imali potpunu slobodu govora i zakono-
davne inicijative, a odlucivala je glasanjem
o svim drzavnim pitanjima (Jones, 2008:
28). Premda se s danasnje tacke gledista
teSko moze govoriti o ustavu Atine u smi-
slu u kojem mi danas shvatamo ustav, ipak
su zakoni Atine imali dvije forme: nomoi i
psephismata, od kojih su prvi bili stabilni-
ji, teze podlozni promjenama (Sealey, 1987:
50-51) i u ¢ijoj se stati¢nosti i stabilnosti moze
vidjeti funkcija konstitucije koju imaju savre-
meni ustavi (Sealey, 1987: 32, 50-51, 94, 107 i
dalje). I mnoga druga institucionalna rjeSenja,
poput sudstva'®, ukazuju na bazi¢ne republi-
kanske ideale: jednakost i slobodu gradana.
Premda mnoga atinska rje$enja nesumnjivo
mogu biti kritikovana kao konkretne institu-
cionalne izvedbe ovih principa (Jones, 2008:
28-387), ipak, na nacelnom nivou, ovi ide-
ali bili su kameni-temeljci atinske politeia.
Istovremeno tu se mogu nazrijeti i druge
republikanske intencije: kontrola vlasti i
sporazum izmedu politickih interesa. Naj-
¢e$ce se u tom kontekstu navodi instrument
graphe paranémon (ypa@r) mapavopwv), koji
je omogucavao svakom gradaninu da pokre-
ne reviziju i dovede u pitanje bilo koji posto-
je¢i zakon koji je skupstina donijela (Thorley,
2004: 57, Sealey, 1987: 135)." Perikle u besjedi
isti¢e i razdvajanje javnog i privatnog (Puri¢,
1983: 142), sa sasvim modernim shvatanjem
da je ingerencija vlasti ogranicena samo na
javni prostor (u rjecniku modernog republi-

79), premda se rezultati razlic¢itih dostupnih popisa ne
podudaraju Sealey (1987: 6-7), ali izvjesno je da nikada
nije dostigao 50% stanovnistva (Sealey,1987: 30).
Drugi problem je sama veli¢ina prostora na kome se
skupstina odrzavala, a koja je bila nedovoljna da primi
sve gradane u isto vrijeme (Thorley, 2004: 33).

10 Svojevrstan narodni sud HAuaia, sastavljen od
6000 porotnika, takode se birao kockom (Sinclair,
1991: 20).

11  Drakonske kazne za zloupotrebu ovog
mehanizma osiguravale su stabilnost pravnog poretka
i ,konzervativni duh” (Sealey, 1987: 135) atinske
konstitucije.
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kanizma: na onaj prostor na koji je vlast ovla-
$tena ustavom), a da je privatno sfera slobode

u kojoj se tolerisu razli¢iti stilovi i svjetonazo-
ri.’? Karakteristi¢an marker republikanizma —
gradanski aktivizam, neizostavan je faktor za

atinski politicki sistem, iskazan u poznatim

politickim kategorijama poput znacaja agore

ili znacenja rijeci ,idiot”. Sve ove (i mnoge

druge) karakteristike: arhitektura instituci-
ja, jednakost i sloboda gradana, razdvajanje

javnog i privatnog, protektivni mehanizmi

protiv restauracije oligarhije i/ili uzurpaci-
je vlasti od strane jedne stranke, gradanski

aktivizam, itd. predstavljaju klasi¢ne repu-
blikanske aranzmane i daju za pravo tvrd-
nji da je ishodiste republikanizma u atinskoj

demokratiji.

Rimska republika

Alternativa ovom ishodistu jeste rimska
republika. Republikanska faza Rima trajala
je u periodu 509-27 god. p. n. e. Utemeljena
je na dvostrukom izvoru': nepisanom usta-
vu' - setu obicaja, tradicija i normi s jedne

12 Ova je interpretacija Perikla naslonjena na
idealizovan i stilizovan opis kakav je dao npr. Popper.
Taj prikaz je, naravno, problematic¢an i pitanje je koliko
odgovara istorijskoj realnosti (up. npr.: Regent, 2002).
Kljucni aspekt zbog koga se atinski republikanizam ne
moze izjednaciti sa savremenim jeste odnos pojedinca
i drzave: to je ona poznata diferencija pozitivne i
negativne slobode, koja pobija mogu¢nost da atinsko
uredenje bude shvaceno kao individualisticko u smislu
kako to danas shvatamo. Primat je uvijek na cjelini i
drzavnom razlogu. Ocit izraz toga je mo¢ demokratske
vecine nad individualnim pravima pojedinca i, recimo,
institut ostrakizma.

13 Kada se govori o ,izvorima” prava u rimskoj
republici po pravilu se govori o ius civile koji izvire
iz obi¢aja, XII tablica, i zakonodavstva donesenog
na nekoj od skupstina rimskog naroda (Alexander,
2006: 240), i ius honorarum, koji je razvijen od strane
zakonodavnih institucija (Alexander, 2006: 241).

14 ,Republikanski Rim nikada nije imao pisani
ustav. To nije bilo zato $to Rimljani nisu bili svjesni
mogucnosti kodifikacije svoje ustavne prakse, jer su
mogli i jesu izradili pisane ustave za gradove (kolonije)
koje su osnovali Italija, zasigurno do kraja razdoblja i
vjerojatno s kraja Cetvrtog stolje¢a nadalje. U svom su
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strane, i pisanim zakonima s druge (Abbot,
1963, Linott, 2003, Straumann, 2011). Premda
su se tokom dugotrajne evolucije institucija
Rimske republike’®, mo¢, procedure i posto-
janje pojedinih institucija mijenjale, klju¢na
arhitektura republike zadrzala je troslojnu
formu: prvo, to je bila narodna skupstina
comitia, koja je, u svojim raznim formama
(comitia curiata, comitia centuriata, comitia
tributa) imala zakonodavnu funkciju i pred-
stavljala mjesto suverenosti i najvisu vlast.'s
Drugo, to je bio senat, koji nije imao formal-
nu zakonodavnu vlast, ve¢ je bio savjetodav-
no tijelo, ali je imao enormnu politicku mo¢
(Linott, 1999: 173). Formula SPQR je vjerna
slika stvari: ,,senat i narod Rima” - i jasno
pokazuje ko je ko u republici (Shotter, 1994: 3).
S jedne strane mo¢ senata izvirala je iz tradi-
cije, personalnih i porodi¢nih odnosa, ali isto
tako i iz ¢injenice da je bio institucija u kojoj
se mogla voditi stvarna, kredibilna i slobod-
na diskusija o politickim odlukama'. Skup-
$tine, zbog svoje brojnosti i meduzavisnosti,
Cesto to nisu bile. Zato se ¢esto susrece pitanje
kolika je zapravo bila realna mo¢ naroda u
rimskoj republici, unato¢ tome $to su tokom
cijelog njenog postojanja svi zakoni i izbor
magistrata zavisili od glasanja u narodnim
skupstinama (Yakobson, 2006: 383). I to je
uistinu i opravdano pitanje, premda strogo
formalno posmatrano nije upitna ingerencija
narodne skupstine. I, trece, to su magistra-

slu¢aju, medutim, vjerovali da se njihov sustav razvio
tijekom generacija gomilajuc¢i mudrost svojih predaka,
a ne kroz pojedina¢ni akt zakonodavstva” (North,
2006: 256).

15 Najcesce se u tom kontekstu razlikuje pet faza
razvoja rimskog zakonodavstva (Alexander, 2006).

16 Sacinjavali su je svi gradani Rima s navrsenih 20
godina starosti.

17 Mo¢ i znacaj govorniStva i retora, te
retori¢ke vjestine, jedan su od osnovnih markera
republikanskog uredenja: s obzirom da suverenost nije
data heteronomno, ve¢ potice iz naroda, jasno je da
se ne moze nametati pukim autoritetom vladara, ve¢
autoritetom i snagom iskaza.

ti', koji su predstavljali izvr$nu i sudsku vlast.
Birala ih je skupstina, a duznosti magistrata
bile su primjena zakona i provodenje uredbi
izdatih od strane senata (Mousourakis, 2007:
11, Alexander, 2006: 242).

Izmedu ovih dijelova vlasti kreiran je i
vijekovima usavr$avan sloZzen mehanizam
medusobne kontrole. Taj sistem podjele
mo¢ii ,mijeSanog ustava” (Shotter, 1994: 1),
u svrhu medusobne kontrole i profilaktike
protiv toga da jedan dio sistema preuzme svu
mo¢, ostao je do danas jedan od najprepo-
znatljivijih markera republikanizma. Rim-
ska republika klasi¢an je primjer republike
kao sistema institucija koji imaju za svrhu da
oc¢uvaju ravnotezu izmedu razli¢itih politi¢-
kih mo¢i i frakcija. Generalno posmatrano,
tendencija je bila pomjeranje politicke mo¢i
ka bazi. Tokom istorijskog razvoja rimske
republike sve vide je opadao uticaj patricija,
u korist plebejaca (Shotter,1994: 5)", ali nika-

18 Magistrature se mogu dijeliti prema razli¢itim
kriterjjumima: na osnovu porijekla, poloZaja i
ovlastenja NajvaZznije magistrature za vrijeme rimske
republike jesu konzulat, pretura, cenzura, edili,
kvestori i diktatori (Mousourakis, 2007:242). U vise
magistrature (magistratures maiores) spadaju konzulat,
diktatura, pretura i cenzor. Visokim magistraturama
bila je dodijeljena skupina ¢inovnika kao $to su pisari,
posluzitelji i likori.

19 Ali isto tako i ne-rimljana: nakon tzv. ,Marsic
War”, (91-87. p. n. e.) gradanstvo je priznato i
rimskim saveznicima i savezni¢kim italijanskim
plemenima. I uopste je rimski odnos prema strancima
u pogledu gradanstva bio znatno fleksibilniji nego
kod Grka (Gruen, 2006). Vazna napomena, s obzirom
na oligarhijski karakter” i ,nedemokratske” tj.
nerepublikanske karakteristike rimske republike jeste
da je ve¢ od sredine drugog vijeka p. n. e. postojala
realna mo¢ tribuna da isforsiraju zakone i mimo volje
senata (Yakobson, 2006: 385). Isto tako Yakobson
(2006: 386) tvrdi da se moze dati negativan odgovor
na pitanje da li je ¢lan ili frakcija u senatu mogla da
nasuprot iskazane volje naroda ponisti zakon. Premda
je uticaj najmoc¢nijih pojedinaca/porodica preko
senata nesumnjivo postojao, i nesumnjivo je bio veéi
nego u Atini, on nije bio neograni¢en. Senat je imao
snazne mehanizme kreiranja politicke podrske i
forsiranja svoje ,ideologije” na mase, ali nije mogao
»komandovati” podrsku, ve¢ ju je morao ,zaraditi”, tj.
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da nije dostigao onaj nivo ,vladavine svih”,
kakav je bio u Atini za vrijeme demokratije.
Na primjer, ¢injenica da javne funkcije nisu
bile placene, de facto je uskracivala mogué-
nost siroma$nima da se posvete drzavnoj
sluzbi (Shotter,1994: 2-3).2°

U kontekstu klasifikacije koju ovdje Zeli-
mo testirati: Atina je blize republikanizmu
kao formi vladavine, a Rim republici kao
formi vlasti. Najbolje se to moze ilustrovati
ulogom i dometima skupstine: na demokrat-
skoj agori postojala je stvarna mo¢ gradana.
Primjer je sam Perikle, koji nije imao nikakvu
funkciju (ili ,plemenito porijeklo”) do obi¢-
nog clana skupétine, a ostvario je enormnu
politicku mo¢?' i uticaj. Nasuprot tome, senat
u Rimu, kao mjesto sporazumijevanja intere-
sa izmedu klju¢nih porodica i klanova, nije
bio mjesto formalnog donosenja politickih
odluka, ali sustinski je predstavljao kljuénu
instituciju. Sustina rimskog republikanizma
jeste ,mjeSovita vlada” — konsenzus staleza/
klanova/porodica/partija. To se ogledalo i
u mnogim in concreto mehanizmima i pro-
cedurama skupstine: za razliku od Atine, u
Rimu je dnevni red, pravo predlaganja tema
i sl. bio ili u rukama pretora/censora, (comi-
tia) ili tribuna u plebejskim skupstinama, a
narod (gradani) je imao samo pravo glasa-
nja (Shotter,1994: 4-5). Za razliku od atinske

pridobiti (Yakobson, 2006: 398).

20 I neke druge institucije, formalne i neformalne,
poput klijentelizma i sl., daju za pravo da se rimska
republika oznaci kao oligarhijska po svojoj sustini
(Shotter, 1994: 2). Vise autora ukazuje na to da je jezgra
organizacije i strukture mo¢i u rimskoj republici
zapravo vaninstitucionalna $ema personalnih odnosa
izmedu plemstva i porodica (Jehne, 2006 :6), i institut
»patronage” (Deniaux, 2006.).

21 Vazno je primijetiti ovu ¢injenicu da Perikle, ,po
svim standardima veliki lider”, ipak nije bio niti
kralj, niti diktator, niti ¢ak izabrani predstavnik, ve¢
obican ¢lan skupstine (Thorley, 2004: 66-73). Sama ta
¢injenica, da je on kao ¢lan skupstine imao toliki uticaj,
govori o tome da je klju¢na mo¢ bila koncentrisana u
skupstini i u rukama gradana.
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republike, u kojoj je centar politicke mo¢i i
politicke diskusije bila skupstina, u rimskoj
republici to je senat.

I ovaj ovlasni prikaz pokazuje da se moze
prihvatiti stav o grékim i rimskim korijeni-
ma republikanizma. A ovo su modeli kori-
sne klasifikacije i danas, pa se tako govori o
neoatinskom i neorimskom republikanizamu
(Maynor, 2003: 10-11).

Venecija

U istoriji republikanizma posebno slavno
mjesto pripada Veneciji. Mletacka republika,
»La Serenissima”, ,,The Queen of Adriatic,
»hiljadugodi$nja republika” vijekovima je tra-
jala kao veliko i uspjesno republikansko ostr-
vo okruzeno okeanima moc¢nih monarhija.
Naravno, tako dugotrajno postojanje imalo
je za posljedicu postepenu evoluciju njenih
institucija, koju nije moguce sazeti na obim
potreban za ovaj rad. Mnogi autori govore o
prvoj fazi, koja je bila gotovo monarhijska (Dil,
2019), drugoj koja je bila demokratska, i trecoj,
koja se definitivno ustoli¢ila nakon ,serate”, a
koja predstavlja ono na sta po pravilu misli-
mo kada kazemo ,,Republika Venecija”. To
je ona arhitektura mletackih institucija koja
ima tipi¢an republikanski triptih: duzd, ,veli-
ko vije¢e” i ,malo vijece”, te Savjet desetori-
ce. U tradiciji klasi¢nog republikanizma ova
arhitektura nastoji da pomiri tri forme vla-
davine: monarhiju, oligarhiju i demokratiju.
Ipak, s obzirom na rigidan®* sastav ,,velikog
vije¢a” i odsustvo bilo kakve realne politicke
moc¢i narodne skupstine, to se za Mletac¢ku
republiku ne moze redi.

22 Neka novija istrazivanja osporavaju ovakav
stav o rigidnosti venecijanskog modela, koji je
posljedica fokusa na striktno politickopravne norme
i konstituciju. Medutim, ako se primijeni suptilniji
metod, koji respektuje ulogu sociokulturnih faktora,
poput uticaja lifestyle na dru$tveni status, te npr.
ulogu gildi i scuola, ta slika postaje mnogo difuznija
i dinami¢nija (vidjeti npr. radove u: Martin, Romano,
2000).
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U republikanskom smislu venecijan-
sku ,,skupstinu” bi predstavljao Consilium
Sapientium, tijelo sastavljeno od gradana i
plemstva. Funkcionisalo je od samih poce-
taka Republike u VIII vijeku, pa sve do 1423.
godine. Aktom Serrata ili ,zatvaranja” (1297.
god.) kulminirao je proces konstitucionalne
reforme kojim je ovaj organ reprezentacije
potisnut u svom uticaju od strane ,velikog
vije¢a” (Consiglio Maggiore). Aktom Serrata
stvoreno je ono na §ta po pravilu mislimo
kada govorimo o ,,Venecijanskoj Republici”
(Rosch, 2000: 67). ,,Veliko vijec¢e” nije se sasto-
jalo od svih stanovnika grada, ve¢ od pred-
stavnika uglednih plemickih porodica. Broj
je varirao od tridesetak do nekoliko stotina
¢lanova, a broj onih koji su mogli biti ime-
novani nakon ,serate” znacajno je reduko-
van i ogranicen. Prema tome, ono $to bi bilo
obuhvaceno pojmom ,gradanin”, kao nosi-
lac politickog (zakonodavnog) subjektiviteta
(a ne samo stanovnik republike s pasivnim
gradanskim pravima), bilo je relativno usko
i nesumnjivo znatno uze nego $to je to slu-
¢aj u Atini i rimskoj republici.?® Da bi neko
postao ¢lan vije¢a morao je biti u stanju da
dokaze plemicko porijeklo unazad nekoliko
generacija. U tu svrhu kreirana je ,,Zlatna
knjiga” (Libro d’Oro), u kojoj su bile popisa-
ne plemicke porodice?. ,Veliko vije¢e” bilo je
zakonodavno tijelo republike - organ koji je
imao isklju¢ivu zakonodavnu funkciju koju
nije dijelio ni sa kojim drugim tijelom. Ovla-

23 Pored patricija, gradane Venecije ¢inili su de jure
gradani - oni koji su potomci gradana koji su rodeni
u Veneciji, i gradani de intus ili de extra koji nisu
bili rodeni Venecijanci ve¢ su status dobijali brakom
s Venecijankama. Poseban stalez predstavljalo je
svestenstvo.

24 O sastavu ,velikog vije¢a” prije i nakon ,serate”
vidjeti: Rosch, 2000. Nakon ,serate” broj upisanih
u Zlatnu knjigu govori koliko je to bila zatvorena
oligarhija: 1340. godine imala je 1212 imena a 1510.
godine 1671 ime. To jasno pokazuje koliko je otezano
bilo ulaZenje u krug odabranih politickih subjekata
(Dil, 2019).
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$tenja ,velikog vije¢a” bila su i da postavlja
sve javne sluzbenike, uklju¢ujuciiduzda, bira
senat, bira savjet desetorice®. ,Malo vijece’
(Consiglio Minore) ¢inili su duzd i ¢lanovi
duzdovog savjeta. Ono je predstavljalo nesto
$to bi danas shvatali najpribliznije kao vladu.
»Vijece desetorice” (Consiglio dei Dieci)
utemeljeno je 1310, biralo se na jednogodisnji
mandat i svaka porodica mogla je dati samo
jednog ¢lana (Chambers, Pullan, 2001: 55).
Ono je bilo neka vrsta vrhovne supervizije
svih poslova i pojedinaca u Republici, i po
mnogima ,tiranin republike”. U savremenom
smislu ono je najsli¢nije nekoj vrsti tajne poli-
ticke sluzbe. Staralo se o izdajama, zavjerama,
konspiracijama, paktovima i pitanjima od
vaznosti koja je trebalo da budu raspravljena
i odlucena u tajnosti. Raspolagalo je znacaj-
nim sredstvima i svim resursima Republike.
Takode je u tu svrhu imalo i sudsku funkciju,
sa moguc¢noscu izricanja ¢ak i smrtne kazne.

Senat (Consiglio dei Pregadi) je organ

»velikog vije¢a” osnovan da bi se donosenje
odluka u¢inilo efikasnijim. Naime, u ,veli-
kom vije¢u”, zbog njegove brojnosti, ¢esto nije
bilo lako donijeti pravovremene odluke. Zato
je osnovan senat, koji je biran od strane ,veli-
kog vije¢a” s zadatkom da, kao savjetodav-
no ali i zakonodavno tijelo, raspravi klju¢ne
odluke iz domena poreza, trgovine, spoljne
politike i vojnih akcija. Mandat senatora tra-
jao je godinu dana, ali s mogu¢nostima vise
reizbora.

Duzd je najvisi funkcioner Venecijanske
republike vise od 1000 godina i simbol suve-
reniteta mletacke drzave. Duzd je biran iz
bogatih aristokratskih porodica. Sam nacin
izbora bio je sljedeti: ,vijece cetrdesetorice’
(koje je izabralo ,veliko vijece”, odnosno nje-
gova Cetiri ¢lana) bira duzda na dozivotni

>

>

25 ,Duzdevo vijec¢e” ili ,,Sinjorija” je bio sastavljeno
od deset ¢lanova - Sestorice duzdevih savjetnika,
trojice iz ,,Kvantrije” (,Vijece ¢etrdesetorice”) i duzda.
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mandat. Porodi¢ne veze u duzdovom kabine-
tu bile su strogo zabranjene. Sama mo¢ duzda

bila je relativno mala. Kao §to je ve¢ ranije

receno, moc¢ je bila koncentrisana u ,,velikom”
i,,malom vije¢u” i duzd je mogao samo mali

broj odluka donositi samostalno. Za sve bitne

odluke morao je da dobije ve¢inu u ,,velikom

vije¢u” i podrsku ,malog vijec¢a”.®

Istovremeno, postojali su i razli¢iti meha-
nizmi kontrole drugih ¢lanova administraci-
je. Karakteristi¢an primjer jesu ,usta istine”
(bocche dei leoni) - specifican instrument
kojim su obi¢ni gradani mogli da prijave
sumnjive aktivnosti u gradu, od korupcije do
konspiracije. To su bile lavlje statue postavlje-
ne u gradu gdje su gradani anonimno mogli
da ostave poruke o sumnjivim aktivnostima.

Vrhovni sud ,,Cetrdesetorice” (Quarantia)
osnovan je 1179. godine. Sudije nije birao
duzd ve¢ ,veliko vije¢e”. Ve¢ od 1400. god.
duzd je izgubio imunitet i advokati republi-
ke mogli su da pokrenu gradanski postupak
protiv $efa drzave (Dil. 2019: 74).

Iz ovog pregleda jasno je da je venecijan-
ska republika u svojoj istoriji dozivjela neku
vrstu pomjeranja ka aristokratskom repu-
blikanizmu. U razvijenoj fazi bila je izrazi-
to selektivna u pogledu gradanstva i njena
svrha nije bila da omoguc¢i participaciju svih
gradana grada u politi¢ckoj mod¢i, ve¢ da posti-
gne kompromis klju¢nih interesnih grupa.
U Veneciji je do krajnosti doveden tipi¢an
instrument iskljucivanja masa stanovnis-
tva u formalno republikanskom uredenju:
javna sluzba nije pla¢ana, ve¢ su plemi¢i od
samog pocetka obrazovani i vaspitavani da
sluze Republici (Martin, Romano, 2000: 32).
Nakon serate nesumnjivo je bliza klasi¢nom

»rimskom” republikanizmu ¢ija je intencija u

26 ,Njega aristokratija bira, i on je njen sluga: nikada
ustavna vlast nije tako snazno okovala svog $efa kao
$to su to Mleci ucinili svom duzdu” (Dil, 2019: 86).

© 2022 Published by Politeia (politeia.fpn.unibl.org). This arti

medusobnoj kontroli najmo¢nijih aktera.”
Ipak, venecijansko uredenje je originalno i
specifi¢cno u odnosu na anti¢ke prethodni-
ke. Za razliku od Rima u kome je narodna
skupstina uvijek imala kakvu-takvu realnu
mo¢, a tendencija kroz vijekove isla u prav-
cu ojacavanja tog uticaja, u Veneciji je stvar
upravo obrnuta. Najpreciznija odredba bi
glasila: to je republika kojoj je svrha bila da
se sprijeci da jedna od patricijskih porodica
uzurpira svu mo¢. Zato je to zaista ,republi-
ka patricija” (Dil, 2019: 69-74): ona je u svo-
joj razvijenoj formi suzbila i monarhisticke
ambicije pojedinih duzdeva®, svode¢i ih na
»prvog medu jednakima” i ,,administratora i
upravitelja republike, a ne njenog gospoda-
ra”; ali i demokratske tendencije naroda®, i
uspostavila vi$evijekovnu vlast aristokratije.

Venecijanski model republikanizma pre-
slikali su i mnogi drugi mediteranski grado-
vi, bilo oni pod direktnim uticajem i vlasti
Mlecana, ili indirektno. Tako, ako pogleda-
mo ustrojstva jadranskih republika, poput
Dubrovnika® ili Kotora na primjer, jasno

27 ,Mit o Veneciji” u mnogome je zasnovan na
tvrdnji da njena konstitucija predstavlja najvisi
prakti¢no realizovan ideal ,mje$ovite vlade” u kome
su pomireni monarhisti¢ki (duzd), oligarhijski (senat)
i demokratski (veliko vijece) princip (Gleason, 1993:
117). Medutim, to je idealizovan opis, i tendencija koja
je kulminirala ,zatvaranjem” nam govori drugacije.
28 Vise je dogadaja, od kojih su mnogi i krvavi, koji
su tome prethodili: od svirepog ubistva duzda Petra IV
Kandijana u pobuni 976. godine, preko ogranicavajuce
reforme 1032. godine kojom je zauzdana vlast
porodice Orseolo, ubistva duzda Vitale Mikijelija 1172.
god., presuda i smrtna kazna nad duzdem Marino
Falijerijem 1355. god., i mnos$tva drugih, mo¢ duzda
je stavljena u okove ustavnog poretka oligarhije. Vec¢
od XII vijeka duzd nije mogao samostalno odlucivati
o klju¢nim pitanjima ni spoljne (ratu, zakljuc¢ivanju
trgovinskih ugovora i sl.) ni unutrasnje politike
(finansije) (Dil, 2019: 73).

29 Ustavna reforma iz 1172. godine prakticki je
ostavila narodnu skupstinu bez ikakve stvarne mo¢i, a
»Veliko vijece” postalo je ,istinski vladar drzave” (Dil,
2019: 71). Izbor duzda je u XII vijeku takode oduzet od
naroda i povjeren elektorima iz redova plemica.

30 Dubrovacki republikanizam odli¢an je primjer
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mozemo da vidimo snazan uticaj venecijan-
skih institucionalnih modela na ove gradove.
»Jadranski republikanizam” jeste oznaka za tu
vrstu republika nastalu pod venecijanskim
uticajem. S druge strane termin ,,renesansni
republikanizam”, pod koji se cesto podvode
ove jadranske republike, zapravo oznacava
primarno republike sjeverne Italije, pored
Venecije i gradove tipa Firence, Penove i
druge.

Republikanizam 1789. godine: americka
republika

Od pojave republikanskih uredenja u V
vijeku p. n. e., pa sve do kasnog novovjekovlja,
republikanizmi ,kao forma vlasti”, sa karak-
teristi¢cnom strukturom politickog sistema
po modelu rimsko-venecijanskog troslojnog
sistema, bili su (s izuzetkom Atine u odrede-
noj mjeri) dominantna i, unato¢ svim kon-
kretnim razlikama izmedu pojedinih drzava,
jedina forma republikanizma. Republikani-
zam je u tom dugom razdoblju bio reduko-
van na ono $to smo ovdje oznac¢ili kao ,,formu
vlasti”. Americ¢ka i francuska revolucija i
prije svega ustav SAD?., jesu uspostava jedne

privla¢nosti  venecijanskog modela. Dubrovnik
je formalno priznavao venecijansku vlast samo u
razdoblju od 1205. do 1358. godine. U tom periodu
je (1272. god.) donesen i ustav, tzv. statut koji definise
strukturu vlasti po mleta¢tkom modelu: knez, ,veliko”
i ,malo vije¢e”, te narod, koji se zvonom pozivao na
skupstine. Narod je dugo imao kona¢nu rije¢, tako je
i Statut 1272, nakon sastavljanja od strane ,velikog” i
»malog vije¢a”, i$ao na usvajanje u skupstinu naroda.
Mletacki uticaj se jasno vidi ne samo u arhitekturi
institucija ve¢ i u raspodjeli politicke mo¢i - u
tendenciji pomjeranja mo¢i sve vi$e od kneza i naroda
ka ,velikom vije¢u”, tj. nekoj vrsti oligarhijske
republike. I Dubrovacka republika imala je svoje
»zatvaranje”: ,veliko vije¢e” formalno je zatvoreno 1332.
godine kada su popisani svi koji su tada bili ¢lanovi
vijec¢a i ostali ,dostojni toga” (Janekovi¢-Roémer, 1999).
Kao i u Veneciji, formiran je senat s ciljem efikasnijeg
vladanja.

31 Naravno, sama <¢injenica  dugovjecnosti
americkog ustava i konstitutivnog poretka govori da
je tu neminovno moguce jasno markirati evolutivni
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sustinski nove forme republikanizma. Danas
su gotovo sve zapadne drzave, racunajudi i
one koje su formalno monarhije (kao forme
vlasti), po svojoj sustini, kao ,,forme vlada-
vine”, republike tipa ,republikanizma 1789.
godine” - termin koji ¢emo ovdje predloziti.
Ovo je do te mjere postalo dominantno sta-
noviste da se neki teoreticari pitaju ,,da li je
zapravo uopste i bilo republikanizma u rene-
sansnim republikama?” (Muir, 2000). Kao $to
se osporava republikanski karakter mnogih
»socijalisti¢kih republika”, tako se sa stanovi-
$ta ,republikanizma 1789.” osporava i istinski
republikanski karakter klasi¢nih republika.
U ¢emo se onda sastoji sustina ovog novog
republikanizma?

Prvo, ,republikanizam kao formu vla-
davine” nije moguce prepoznati i precizno
oznaditi markiranjem tripartitne strukture
institucija, ili, recimo, odsustvom monarha.
Gotovo sve, i klasi¢ne i moderne republi-
ke, imale su Semu institucija (I) duzd (knez,
predsjednik i sl.) — (II) senat, (veliko vijece,
dom lordova i sl.) — (III) predstavni¢ki dom
(narodna skupstina i sl). Na primjer, i Ustav
SAD ima strukturu predsjednik - senat —
predstavnicki dom, koja je ocito paralelna
s klasi¢nim republikanskim modelom. A
takav tripartitni model institucija preuzele
su i gotovo sve moderne drzave i danas je
ova vrsta republikanizma dominantna forma
drzave. Preciznija odredba zahtijeva suptil-
nije markere. Ipak, neke se stvari daju jasno
naslutiti i iz samih institucionalnih aran-
zmana. Na primjer, Ustav SAD daje aktivno
i pasivno pravo svim gradanima SAD (The

karakter pojedinih rjesenja i mijenjanje uloge i znacaja
pojedinih institucija, kao i sistema u cjelini, ¢ak u
smjeru koji postaje opozitan izvornom (Ackerman,
2010). Ali logika tog ustavnog poretka jeste ono $to nas
ovdje zanima i to je ono §to smo opisali u najkra¢im
moguc¢im crtama. Debata o tzv. ,originalizmu” i
problemu tumacenja i evolucije (Goldford, 2005;
Kommers, 2009; Griffin, 1996) nije klju¢na za nase
izlaganje.
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Constitution of United States, art. 1, sec 2.).
Predstavnic¢ki dom, kao ni senat, nikada nisu
dozivjeli ,zatvaranje” i serratu bilo koje vrste,
niti imovinske niti porodi¢ne®. Ograni¢enja
su postavljena samo u smislu starosne dobi
i perioda provedenog pod drzavljanstvom
SAD. Dakle, prvo $to se vidi jeste da novi
republikanizam do maksimuma prosiruje
pojam gradanina, i gradansko pravo postaje
atribut svih stanovnika republike. Da bi se
to ucinilo realnim, a ne tek pukim mrtvim
slovom na papiru, preuzet je klasi¢ni atinski
instrument placenosti javnih funkcija u toku
trajanja mandata (The Constitution of United
States, art. 1, sec 6.), ¢ime je garantovano da
¢eisiromasni slojevi mo¢i da odvoje vrijeme
i posvete se politickim procesima.

Jednako tako, zakonodavstvo je intenci-
onalno prepusteno volji naroda, koji preko
izabranih predstavnika u skupstini uti¢e na
zakone. Zakonodavstvo je isklju¢iva nadlez-
nost ,narodne skups$tine”®. Zakonodavna
aktivnost tretirana je kao najvaznija i stoga
se po pravilu, u modernim ustavima, kao
prvi blok ¢lanova ustava navodi opis sasta-
va, nadleznosti, mandata itd. zakonodavnog
tijela, dok se u drugom bloku opisuje izvr$na
vlast, a u tre¢em sudska itd. Sama ta pozicija
koja je dodijeljena skupstini, te ¢injenica da je
ta skupstina ,narodna” (jer se svaki gradanin
moze kandidovati i svaki ima pravo da glasa
pri izboru predstavnika) govori o maksimal-
nom ,,otvaranju” i primatu® tog tijela.

32 Eksplicitno se kaze: No Title of Nobility shall
be granted by the United States. (The Constitution of
United States, art. 1, sec 9.)

33 Premda predsjednik ima moguénost vracanja (The
Constitution of United States, art. 1, sec 7.) na ponovno
razmatranje, koje zahtijeva 2/3 velinu, on nema
mogucénost da aktivno ucestvuje u zakonodavstvu.

34 Primat se moze vidjeti i u mnogim drugim
detaljima. Npr. pravo pokretanja impeachment
procedure isklju¢ivo je pravo Predstavnickog doma
(The Constitution of United States, art. 1, sec 2.), dakle
tijela koje ima direktni legitimitet i predstavlja volju
naroda.
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Iz ovog institucionalnog aranzmana
mozemo razaznati i logiku ,republikaniz-
ma 1789.” Sustinski, ovaj novi republikani-
zam shvatamo kao vladavinu naroda (Griffin,
1996: 11, 19-24). ,Power of the people” je o¢ita
u amandmanskim izmjenama americkog
ustava, ne samo u prvih deset ,,ogranicavaju-
¢ih” amandmana, ve¢ i u kasnijim amandma-
nima (McAftee, 2006). Kako se to pokusava
ostvariti? Putem sistema, s jedne strane ogra-
nicenja vlasti, a s druge strane podjele vlasti.
Ogranicavajuca logika (McGoldrick, 2005)
odli¢no se moze prikazati preuzimanjem
$eme diferenciranja koju je predlozio Hayek:
u odnosu na klasi¢ni republikanizam, koji
odgovara na pitanje ,ko” treba da vlada, tj. u
kom dijelu politi¢kog sistema treba koncen-
trisati mo¢ za donos$enje politickih odluka, a
da se ne sklizne u tiraniju jednih nad ostalima
(pa tako u Atini je to ve¢ina od svih gradana,
verifikovana glasanjem na skupstini; u Vene-
ciji je to oligarhija koncentrisana u ,,velikom
vije¢u” itd.), ovaj novi republikanizam odgo-
vara na pitanje ,,kolike ingerencije” vlast treba
da ima? (Hayek, 2013: 69). U novim republi-
kama nastalim na bastini onoga $to u ovom
tekstu nazivamo ,,republikanizam 1789.” vla-
stima se, ma gdje glavna politi¢cka mo¢ bila
skoncentrisana - bilo u nekom tijelu ili dis-
perzirana kroz ¢itav sistem, postavljaju for-
malna i neformalna ogranicenja preko kojih
ona ne moze da ide ni pod kakvim uslovima.
To se odnosi i na samu ,,narodnu skupstinu”,
¢ija zakonodavna mo¢ nije neogranicena.
Po pravilu se ograni¢avanje izvodi nekom
vrstom normativno obavezujuée preambule
o prirodnim ljudskim pravima svakog gra-
danina, koja su kao takva nedodirljiva za
drzavu. I ameri¢ka The Bill of Rights i fran-
cuska Déclaration des Droits de "homme et du
Citoyen postavljaju striktna ogranic¢enja vla-
sti u formi nedodirljivosti prirodnih ljudskih
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prava®. Ova prava shvataju se kao ,,prirod-
na” prava svakog ¢ovjeka, koja on ima i prije
nastanka drzave, - po svojoj ljudskoj prirodi.
U pitanju su ,,samoevidentne istine” kako to
defini$e Deklaracija o nezavisnosti. Smisao
ovog novog republikanizma jeste kako uspo-
staviti politi¢ku zajednicu i vlast koja bi res-
pektovala ta prava, a istovremeno efikasno
upravljala. Otuda je novi republikanizam po
svojoj sustini kontraktualisticki: vlast je ovla-
$tena na osnovu pristanka gradana i ovlastena
je samo na one funkcije, oblasti i opsege dje-
lovanja koje su joj date drustvenim ugovorom,
tj. ustavom zemlje. Nema nikakvog arkan-
skog ,drzavnog razloga” kojim se ti ustavni
okovi mogu ignorisati®.
Druga vazna stvar kojom mozemo dodat-
no razjasniti smisao ,,republikanizma 1789.”
jeste prelazak s logike mjesovite vlasti na
logiku podjele vlasti. Zapravo, to je klju¢na
razlika: u renesansnim republikama sva vlast
- i zakonodavna, i sudska i izvr$na, bila je u
rukama de facto istih ljudi (porodica), dok se
u novom republikanizmu vlast raspodjeljuje
na razli¢ite grupacije i pojedince. Ideja mje-
$ovite vlade je, na primjer u sluc¢aju Veneci-
janske republike, da se efikasnom kontrolom
sprijeci da jedna porodica ili frakcija porodi-
ca uzurpiraju svu vlast. Zato se svim politi¢-
kim subjektima, u ovom slucaju patricijskim
oligarhijskim porodicama, obezbjeduje efi-
kasno ucesce u vladavini i mogucénost efika-
snog kontrolisanja mo¢i onih drugih. Logika
podjele vlasti je drugacija: intencija jeste da se

35 Poznata formula koja se pripisuje Jeferssonu,
a koja ima otprilike smisao:,Vlast nas S§titi od
kriminalaca a ustav od vlasti”, zorno ilustruju svrhu
i smisao americ¢ke ustavne republike. Deklaracija o
nezavisnosti eksplicitno daje pravo tiranicida narodu:
»But when a long train of abuses and usurpations,
pursuing invariably the same Object evinces a design to
reduce them under absolute Despotism, it is their right,
it is their duty, to throw off such Government, and to
provide new Guards for their future security.”

36 Npr.amandman X to i eksplicitno navodi.

ni jednoj grani vlasti ne omogudi supremaci-
janad ostalima. Kreira se sistem checks and
balances koji onemogucava senat (ili ,veliko
vijece” u slu¢aju Venecije), ali i druge dijelove
vlasti — narodnu skupstinu, vladu, predsjed-
nika itd. da se izdignu iznad ostalih i postanu
superiorna sila.”” To je jedan razlog iz kojeg
se sa stanovista ,,republikanizma 1789.” (ali
ne i klasi¢nog republikanizma) moze pro-
blematizovati republikanski karakter mno-
gih socijalisti¢kih republika: u njima je mo¢
pojedinca, poput Staljina ili Caugeskua, ili
partijske oligarhije u politbirou, nadmo¢-
no prevladavala nad ostalim institucijama
i akterima®. S druge strane, u republikama
tipa ,,1789.” tako nesto nije moguce, i premda
naravno u praksi postoje razli¢ite koalicije,
sistem omogucava efikasnu kontrolu (ako i
dok god postoji volja gradana da se ta kontro-
la ozbiljava). Posebno je u tom smislu znacaj-
naikarakteristi¢na uloga ustavnih sudova, tj.
sudova zadnje instance (Griffin, 1996: 90-121).
Na primjer, kada su kreirali model vrhovnog
suda u SAD, Ocevi utemeljivaci bili su vodeni
logikom da se jednom sudu dodijeli kona¢na
rije¢ o tome da li je dati akt ili akter unutar
ogranicenja koja su mu data ustavom® ili je
uzurpirao svoje ovlasti. Za razliku od veneci-
janskog modela, gdje je ,veliko vije¢e” preko
svije¢a desetorice” imalo efikasnu i sudsku i

37 Jos jedna sustinski bitna karakteristika ove vrste
republikanizma, a koja logicki proizlazi iz ove, jeste
postojanje kontrave¢inskih osiguraca. Za razliku od
atinskog ili venecijanskog republikanizma, vec¢ina u
nekom tijelu nema neogranicenu zakonodavnu mo¢,
ve¢ je ograni¢ena prirodnim pravima gradanina-
pojedinca. To se odnosi i na narodnu skupstinu, i u
republikanizmu 1789. ,narod nema pravo da glasa o
svemu” (Savanovic, 2019: 188-9).

38 Logi¢na posljedica jeste da prirodna prava
pojedinca nisu bila efikasno zasticena od takve
supermoci, i mnoge od ovih republika drasti¢no su
gazile ta prava.

39 Istovremeno je sprijeceno da se sam taj sud izdigne
u tiraniju, jer mu je oduzeta zakonodavna mo¢ i mo¢
izvrSenja.
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policijsku vlast, u ,,republikanizmu 1789.” to
nije sluc¢aj.*® Niti predsjednik niti Kongres
ne mogu ovladati Vrhovnim sudom, jer mu
je osigurana samostalnost, karakteristicnim
instrumentima poput dozivotnosti mandata
sudija, nedodirljivosti plata sudija i budzeta
suda i sl. (The Constitution of United States,
art. 3, sec 1.).

No krajnja intencija ,republikanizma
1789.” ne iscrpljuje se u ideji podjele vlasti,
niti ogranicenja vlade®, ve¢ u ambicioznom
pokusaju da se republikanizam oZivotvo-
ri kao vladavina naroda, pri ¢emu je narod
shvacen kao sveukupnost svih gradana koji
Zive pod datim ustavom (Fritz, 2008). Kako
se to postize? Teorijska ideja razvijena je u
okviru doktrina drustvenog ugovora: ustav
se shvata na kontraktualisticki na¢in - kao
rezultat saglasnosti i pristanka svih koji pod
njim Zive (Savanovic, 2019). Pocetna recenica
Ustava SAD: ,,We the People of the United
States” proglasava ustav aktom volje svakog
pojedinca. Time je logika ,republikaniz-
ma 1789.” zaokruzena: ako je ustav rezul-
tat saglasnosti*? svih gradana, ako je vlast
ograni¢ena prirodnim pravima pojedinca i
opsegom djelovanja koji joj je u ustavu dat,

40 Zato sto su ¢lanovi ,velikog” i ,malog vije¢a” i
desetorice (paisamduzd), zapravojedan teisti politicki
subjektivitet (¢lanovi iste patricijske porodice), dok u
slu¢aju Vrhovnog suda SAD, Predsjednika i Kongresa
to nije slucaj ¢ak i kada svi dolaze iz iste stranke.

41 Ovo su sustinski markeri novog republikanizma
i pitanje je da li ga je uopste moguce misliti bez njih.
Ipak, oni su samo sredstva kojima se postize cilj:
vladavina naroda (u smislu svakog ¢ovjeka pojedinca)
nad samim sobom.

42 Ovdje ne mozemo ulaziti u kompleksnu polemiku
o teorijskom znacenju i empirijskoj relevantnosti
pojmova saglasnost (agreement), pristanak (consent),
jednoglasnost (unanimity), koji su velika tema
savremene kontraktualisticke diskusije. Niti nacelno
(o tome: Savanovi¢, 2019: 94-126); niti specifi¢no za
americki ustav (o tome: Kromkowski, 2002: 13-32).
Nama je vazno uoditi da ove propozicije uopste nisu
postojale u klasi¢cnom republikanizmu, kao zahtjevi
koji se postavljaju sa stanovista legitimnosti politi¢kog
sistema.

ako arhitektura institucija osigurava efika-
san sistem medusobnih kontrola koji one-
mogucava da bilo koji dio sistema uzurpira
mo¢, onda je u krajnjim instancama ozbiljena
ideja politickog subjektiviteta gradanina, kao
takvog, tj. ono §to je Kant oznacio formulom

»svaki ¢ovjek suzakonodavac”, a republika je

~government of the people, by the people, for the
people”, kako je to definisao jedan od tvoraca
americke ,velike republike”.

Bezbrojne republike
Atinski, rimski i venecijanski republika-
nizam, kao i ,,republikanizam 1789.” i tzv.
»engleski republikanizam” (Maynor, 2003:
36) slavni su, dobro poznati i detaljno izuce-
ni politi¢ki sistemi i zato smo ih ovdje samo
skicirali. Istorija je zabiljezila i mnoge druge
republike, neke od njih su dobro poznate,
poput Firence i Penove, a neke znatno manje
izuc¢avaneiizucene. Tako se na primjer govori
o Korzici i kratkotrajnom® ,,korzikanskom
republikanskom eksperimentu 1755-1769”.
Repubblica Corsa nastala je 1755. kada je pod
vodstvom Filippo Antonio Pasquale de’ Paoli-
ja, uspje$no proveden ustanak protiv Penove.
Usvojen je statut i taj je ustav bio umnogo-
me ¢edo doba prosvjetiteljstva, inspirisan
je Rusoovim idejama (Stani¢, 2021) i iSao je
u mnogim aspektima ispred svog vremena
anticipirajudi neka rjesenja** i logiku koji su
primijenjeni kasnije u americkom ustavu
(Carrington, 1976). U odnosu, na primjer na
ustav Denove, bio je neuporedivo blize ,repu-
blikanizmu kao formi vladavine”.
Zanimljivo je i iskustvo ,S$vajcarskih
vojnih republika” (Kapossy, 2002: 230) koje se
odnosi na ¢lanice $vajcarske Orte federacije.
Gradovi i sela alpske Svajcarske su, zahvalju-
juci geografiji, bili u velikoj mjeri iskljuc¢eni

43 Jo§ krace je trajala Batavianska republika.

44 Recimo, pravo glasa dato je svim stanovnicima s
navr$enih 25 godina.
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iz centralne kontrole (Everdell, 2000), §to je ~ ¢lanstvo, uprkos (opet sli¢no venecijanskom
uticalo na njihovu konfederalnu povezanost  iskustvu) vrlo izrazenim ,republikanskim’
i republikanski karakter. Pocelo je aranzZma- ceremonijama i retorici. To se vidi i u struk-
nom izmedu tri grada u XIV vijeku, da bi  turi stanovni$tva koje je imalo status gradan-
se zavrsilo kao konfederacija trinaest kanto- stva s punim gradanskim pravima, i koje se
na/gradova, koji su uspjesno egzistirali sve  procentualno smanjivalo kako je bogatstvo
do 1789, kada su pokoreni od strane fran- Zeneve (Monter, 1979) i mo¢ dvadesetpeto-
cuske revolucionarne armije. Izmedu poje- rice rasla: u vrijeme osnivanja ve¢ina stanov-
dinih gradova postojale su znacajne razlike  nika bili su gradani, dok su u sedamnaestom
u pogledu unutrasnjeg uredenja. Federalna  vijeku od nekih 5000 muskih punoljetnih sta-
skupstina, ustanovljena 1500. imala je zako- novnika tek oko 1500 imali status gradana
nodavnu i izvr$nu vlast, ali ne i isklju¢ivu, (Monter, 1979). To ,zatvaranje” dovodilo je
jer je svaki kanton zadrzao i vlastite skup- do stalne politicke nepetosti u kojoj je veci-
$tine s njihovim ingerencijama. Najpoznatiji  na stanovnika pokusavala nametnuti prevlast
je, vierovatno, primjer Zeneve, prije svega ,generalnog vije¢a” (neke vrste narodne skup-

>

zahvaljujudi uticaju Rusoa i D’Alamberovog  $tine) nad ,.vijecem dvadesetpetorice”.

¢lanka u ,,Enciklopediji®, koji su u Zenevi Jedno nacelno znacajno republikan-
vidjeli primjer modernog politickog urede- sko iskustvo jeste Novgorodska republika*
nja na bazi prosvijetiteljskih ideja (Silvestrini, jer pokazuje da republikanizam u periodu
2007). Ipak, njihov je opis bez sumnje ide- kasnosrednjevjekovne obnove nije bio rezer-
alizovan® i odstupa od stvarnog republi- visan samo za Zapadnu Evropu i Mediteran.
kanizma kakav je uistinu bio u Zenevi*. U  Novgorod je u periodu od polovine XII vijeka
kontekstu pristupa koji mi ovdje sugeriSemo, pa do sredine XV*® vijeka predstavljao jedno
Zeneva prije pripada klasi¢nom republikaniz-  od najrepublikanskijih mjesta na svijetu, u
mu i to onome venecijanskog tipa. republika  kome je mo¢ naroda bila daleko izrazenija
Zeneva ustanovljena je pod Kalvinom 1541, nego u mnogim republikama Evrope. Posto-
a dvije godine kasnije dobila je i ustav. Prem- jao je knez ali nije imao nasljednu vlast ve¢
da je to bila neka vrsta puritanske republike  je biran. Za razliku od venecijanskog duzda
(Foster, 1908) i teokratske drzave, u institu- nije ga biralo zatvoreno vijece, ve¢ skupsti-
cionalnom i politickom smislu naginjala je  nasvih gradana, ra¢unaju¢iinajnize klase, a
venecijanskom modelu. Sli¢no kao u Veneciji, ona je imala ovlastii da ga smijeni. Narodna
nekolicina najvaznijih porodica kontrolisala  skupstina ili ,,6exe” imalo je ne samo zako-
je klju¢nu instituciju - ,Vije¢e dvadesetpe- mnodavnu vlast ve¢ i sudsku (SIaun, 2007:
torice” u kome su de facto imali nasljedno  416)*. Zasjedanja su se odrzavala na glav-
45 A. Molnar (2012) je, referisuéi se na tvrdnju daje 1O gradskom trgu ispred katedrale. Vijece
rusoovski opis Zeneve kombinacija njegovog vlastitog ~ S€ navodno sazivalo na krajnje jednostavan

iskustva kao gradanina tog grada i njegove fantazije i slobodan nacin: od strane bilo kog grada_
o ,zlatnom dobu”, upotrijebio termin ,romanticarski
republikanizam” da bi oznacio taj opis kojim je Ruso ~——m———
kreirao od Zeneve svojevrsni ,republikanski mit” i 47 Kaoi,Pskovska republika”koja se osamostalila od
»imaginarnu” republiku. Novgorda.
46 Sami Zenevljani su nedvosmisleno demonstrirali ~ 48 1478. god. Novgorod je osvojen od strane
svoje neslaganje s Rusoovim opisom njihovog grada: ~ moskovskog princa Ivana I11.
kao $to je poznato, ,Drus$tveni ugovor” je spaljivan 49 Prema nekim izvorima imalo je ¢ak i ,crkvenu”
u Zenevi 1762. godine, a za Rusoom je izdat nalog za  vlast time $to je bilo ovlasteno da bira nadbiskupa i to
hapsenjem. Zrebanjem izmedu tri kandidata (SIuun, 2007: 353).
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nina koji zazvoni na ,,skupstinsko zvono”. U
kasnijoj fazi, po svemu sude¢i reformom 1410.
uspostavljena je neka vrsta ,Savjeta gospode
koja je imala znacajne ovlasti i prema poje-

»

dinim teoreti¢arima postala stvarni centar
vlasti (Yanin, 1968)*. Clanstvo u tom tijelu
ostvarivalo se primarno na osnovu posjeda.
Zato se Novgorodska republika u toj kasnijoj
fazi ponekad naziva ,Bojarska republika” (od
rijedi 6ospun koja je oznacavala posjednicko
plemstvo) i kategorise kao ,,mjeSovita repu-
blika” u kojoj je postojala kombinovana vlast
naroda i aristokratije. Ipak, pojedini teoreti-
¢ari smatraju da je Novgorodska republika do
kraja ostala dominantno narodna, jer je vije-
¢e zadrzalo prevlast nad bojarima, ne samo
u smislu zakonodavne ovlasti, ve¢ i moc¢i da
dodjeljuje ili oduzima status ,,bojar”, ili one-
mogudi prenos titule ili posjeda na potomstvo
(Kocromapos, 1994: 277).

U literaturi se cesto susrecemo s grupi-
sanjem ovih istorijskih republika u teorij-
skih model. Pa se tako pored ,jadranskog” i

»renesansnog” republikanizma koriste i ter-
mini poput ,atlantski republikanizam” koji
opisuje republikansko iskustvo USA, Brita-
nije i eventualno Holandije, i ,,pomorski” ili

»blue-water” republikanizam koji pored toga
obuhvata i Veneciju, i jadranske republike pa
i Atinu. Neki od ovih termina, premda sret-
no odabrani jer akcentuju neke vazne stvari,
sa stanovista kriterija klasifikacije koji smo u
ovom tekstu predlozili ipak su kontradiktor-
ni. Na primjer, ,,pomorski” republikanizam
naglagava nacelno vaznu i poznatu stvar da
republike po istorijski dominantnoj matrici
predstavljaju pomorske politicke zajednice
zasnovane na trgovini, za razliku od kon-
tinentalnih monarhistickih uredenja.” Ali

50 Ova tvrdnja je, po sadasnjem stanju istrazivackog
uvida, sporna, a pojedini teoreti¢ari (Granberg, 1998)
dovode u pitanje ¢ak i samo postojanje tog tijela.

51 Jedan primjer koji nije pretjerano eksponiran
u republikanskoj literaturi jeste Hanzaetska liga.
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kroz prizmu kriterija ,,forma vlasti” / ,,forma
vladavine”, to nije teorijski korektan pojam
jer su pojedine ¢lanice obuhvacéene pojmom
»pomorskog republikanizma” dijametralno
suprotne, u smislu da su samo republikanske
vlasti ali ne i republikanske vladavine.

Ako sada rekapituliramo ovaj sazeti
prikaz odabranih republika vidimo da je,
istorijski posmatrano, ,vje¢na vatra” repu-
blikanizma upaljena jo$ u antici: prve veli-
ke republikanske politicke zajednice su bile
demokratska Atina i Rim. Medu ovim ,,repu-
blikama” postoje sustinske razlike, i prije se
moze re¢i da su ovi rezimi bili, s danasnje
tacke gledista ,,protorepublikanski”. Nakon
toga postoji hiljadugodi$nji jaz do renesansne
obnove republikanizma u Firenci, Holandiji,
$vajcarskim Orte, Engleskoj i drugim mjesti-
ma. U tom mra¢nom republikanskom perio-
du prakticki jedina znacajna republikanska
drzava bila je Venecija, koja je kao hiljadugo-
di$nja republika ¢uvala vatru republikanizma
da ne ugasne sasvim. Sira obnova republika-
nizma pocinje s renesansom. Renesansna
restauracija republikanizma svoju kulmina-
ciju dozivljava 1789. godine. Nakon francuske
i americke revolucije, pojavljuju se mnogo-
brojne savremene republike i republikani-
zam postaje dominantna forma vladavine, a
republikanske institucije postaju dominantna
forma vlasti, tako da je republikanizam danas
dominantan oblik politickog uredenja.

Hansa je savez trgovackih cehova, koji je uspostavio
i odrzavao trgovacki monopol na Baltickom moru
i u vecini sjeverne Evrope od kraja XII vijeka pa sve
do XVI vijeka. U politickom smislu nije u pitanju
drzava, pa ¢ak ni konfederacija ve¢ jedan znatno
labaviji aranZman u kome su svi gradovi zadrzali
vlastiti politicki suverenitet. Hanzaetske ¢lanice ostale
su ,,nezavisne, neutralne trgovacke republike” (North,
2015). U pitanju je ekonomska i odbrambena alijansa,
zahvaljuju¢i kojoj su osigurani trgovacki koridori i
ekonomska pravila, na osnovu ¢ega su gradovi lige za
vrijeme njenog postojanja ostvarili izraziti ekonomski
procvat.
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Teoreticari republike

Jednaku $arolikost i identi¢nu matricu
mozemo pratiti u pregledu po autorima. Kla-
sici republikanizma od Aristotela, Cicerona,
Makijavelija, pa preko Loka, Kanta, Rusoa,
sve do Founding Fathersa, poput Tomas
Pejna, prate identi¢an obrazac.

Makijaveli

Pitanje Makijavelijevog republikanizma
bez sumnje je kontroverzno i dalje predstavlja
interpretativni izazov. Kompleks tumacenja
koji potice od Spinoze i Rusoa vidi u Maki-
javeliju istinskog republikanca koji prikriva
svoju ,,ljubav prema slobodi” (Altizer, 2003:
25-27), maskirajudi je u panegirik vladaru.
Tipi¢an primjer takve interpretacije jeste
npr: stav da ,su$tina Makijavelijevog prin-
cipa politi¢ke vrline nije samo efikasnost ...
ve¢ efikasnost upotrijebljena u korist drzave i
radi ostvarenja opsteg dobra” (Pavlovi¢, 2007
69, up. Kavc¢i¢, 2007). Za Makijavelija opste
dobro jeste svrha vladanja. Medutim, taj iskaz
doslovno shvaéen zavodi na krivi put. Naime

»op$te dobro” nije tu cilj po-sebi-i-za-sebe, ve¢
sredstvo da se vlast odrzi i u¢ini stabilnom
(Savanovi¢, 2011). Bez obaziranja na opste
dobro niti jedna vlast ne¢e se mo¢i odrzati ma
kako vjesto koristila metode lava i lisice. Sli¢-
nalogika moze se vidjeti i u Makijavelijevom
veli¢anju slobode. To nije veli¢anje slobode
kao takve, slobode u smislu imanentnog atri-
buta ljudskog bi¢a bez koga ono ne moze biti
istinsko ljudsko bice, ve¢ kao sredstva snage
drzave (Machiavelli, 1998: 101-102).

Ove su napomene potrebne da se shvati
Makijavelijev pojam civilne (ustavne) monar-
hije. ,,Najbolja” forma vlasti jeste u formi usta-
va i institucija republike koje obezbjeduju
gradanima mogu¢nost za slobodno iznosenje
vlastitih stavova u u¢estvovanju u politickom
zivotu (Grubisa, 1998: 31). Ali to nije najbo-
lja forma drzave zato §to je najvisa funkcija

drzave da obezbijedi postojanje svojih gra-
dana kao autonomnih ljudskih bi¢a, kao
suverenih gradana, ve¢ je to najbolja forma
drzave zato §to je najefikasnija i najstabilnija.
Republikanizam Makijavelija jeste utilitarni
po svojoj sustini. Postojanje gradanskih slo-
boda i u¢esc¢a u politickom zivotu nije svrha
po sebi, ve¢ nacin (sredstvo) da se vlast u¢ini
stabilnom.

Istu logiku mozemo is¢itati i u Makija-
velijevom zahtjevu za ,,pravedno$¢u” zakona.
Kao $to ,,nenaoruzani proroci propadaju’, tj.
pravda je bez prinude nemo¢na, isto tako nije
moguce vladati samo na osnovu gole represije.
Prema tome, pravednost zakona nije moralni
zahtjev ve¢ utilitarna nuZnost stabilne drzave.

Makijaveli je bio protiv klasi¢ne klasifi-
kacije drzavnih oblika po aristotelijanskoj
$emi monarhija - aristokratija-demokratija,
smatrajuci da nijedan od tih oblika ne moze
ostvariti stabilnost jer ¢e uvijek oni koji nisu
u vlasti teziti revoluciji. Zato je zagovarao
inkluzivnu kombinaciju po modelu klasi¢ne
republike: konzul + senat + narodni tribuni
(Savanovié, 2011).

Nakon ovih pojasnjenja moze se prihvatiti
stav da je Makijaveli bio republikanac, ali i
precizirati kog specifi¢nog tipa: on je zagova-
rao republiku isklju¢ivo na osnovu teorije da
je u toj vrsti uredenja moguce ostvariti har-
moniju razli¢itih staleza i aktera na politi¢koj
sceni, te tako obezbijediti stabilnost poretka.
Republika je za Makijavelija ,,rezultat ravno-
teze klasnog sukoba i ocito predstavlja sredi-
nu izmedu tiranije i demokratije” (Savanovi¢,
2011). Gradani su tu prije svedeni na ulogu
aklamatora i kontrolora politickih odluka
(McCormick, 2003) nego §to su politicki
subjekti kakve smo u stanju zamisliti na atin-
skom trgu. Zakljucak je jasan: Machiavelli
jeste teoreti¢ar republike, ali republike kao
forme vlasti.
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Kant

U Kantovoj politickoj filozofiji najvazniji
novovjekovni politicki koncept - porijeklo
pravne drzave iz ideje slobode, dobio je mozda
i svoj vrhunski izraz (Volkman-Schluck,
1974). U kontekstu terminologije koju koristi-
mo u ovom tekstu, kantijanska politi¢ka dok-
trina predstavlja krunski primjer izlaganja
republikanizma kao forme vladavine. Pita-
nje koje se tu zapravo rjesava jeste temeljno
pitanje politicke misli uopste: odnos slobode
(autonomije) covjeka i drzave (vlasti). Pitanje
glasi: ,Kako se moze legitimno primijeniti
sila na ¢ovjeka ¢ija je bit u slobodi samoodre-
denja?” (Volkman-Schluck, 1974: 63). Ve¢ ovo
pitanje pokazuje drasti¢nu razliku modernog
kantijanskog republikanizma spram klasi¢-
nog rimsko-venecijanskog ili Makijavelijevog.
Ovdje se nalazi tacka prelaza sa pitanja ,,Ko”
treba da vlada na pitanje , kolike ovlasti vlast
treba da ima”.

Naime, prema Kantu covjek je metafizicki
slobodan. Slobodan da odabire svoje svrhe i
ciljeve i, takode, sredstva kako da ih realizuje.
To istovremeno znaci da je ¢ovjek autonomno
bice: svrhe mu ne mogu biti nametnute ako
se hoce sacuvati ljudskost ¢ovjeka. Zato je
za Kanta najdublji smisao politicke zajedni-
ce sloboda ¢ovjeka. Politickom zajednicom
mi ugovaramo okvir u kome ¢e svako biti
slobodan da slijedi svoje ciljeve, osiguran od
agresije drugog. Tu dolazimo do kontraktu-
alisticke postavke: problem slobode u uza-
jamnom odnosu ljudi®. Politicka zajednica
znadi: sistem pravila i arbitar koji garantuje
primjenu tih pravila®: ,Drzava (civitas) je

52 ,Prirodno stanje (status naturalis) medu ljudima
koji zive jedan do drugog nije stanje mira nego,
naprotiv, ratno stanje, tj. premda se neprijateljstvo
stalno ne javlja, ipak ono stalno prijeti. Mirovno stanje
dakle treba stvoriti. Jer kaniti se neprijateljstva to jo$
ne znaci dati garantiju za mir, ... to je moguce samo u
zakonskom stanju” (Kant, 1996: 7).

53 ,Potreban mu je, dakle, gospodar koji ¢e slomiti
volju prekrsioca i prisiliti ga da se povinuje jednoj
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savez mnostva ljudi koji je podvrgnut prav-
nim zakonima” (Kant, 2007: 126). Problem
se, sa stanovista nase teme, sastoji u sljede-
¢em: ako suljudi gradani, podanici zakona, a
zakoni doneseni od strane nekog parlamenta,
onda je formulacija ,,jednaki podanici zako-
na” samo puki retoricki sofizam koji prikri-
va stvarno stanje stvari: podanici volje koja
je uspostavila zakone. Jer ,,parlament” nije
nekakvo apstraktno tijelo koje lebdi iznad
drustva, ve¢ je sastavljen od poslanika, tj.
ljudi sa njihovim vlastitim voljama i preferen-
cijama. Rjesenje je nadeno u ugovornoj teoriji
drzave: koncept ,,pristanka” (consent). Naime,
podvrgavanje pravnom poretku mora biti
izraz slobodne odluke svakog onog ko postaje
gradanin tog poretka. Jer ¢ovjek ne smije biti
podvrgnut volji drugog ¢ovjeka ukoliko Zeli
sacuvati svoju ljudskost. Ta volja moze biti
iskazana ne samo kao gola zapovijed i nared-
ba da se nesto uradi, ve¢ moze biti izrazenaiu
okviru pravnih normi i cjelokupnog pravnog
sistema. Kako se ovo moze izbje¢i? Tako $to
bi svaki ¢ovjek na neki na¢in u¢estvovao i bio
kreator zakona kojima se podvrgava. Zako-
nom se nece nanijeti nepravda nekome ako
je on sam kreator tog zakona, jer je apsurd-
no tvrditi da neko sam sebi nanosi nepravdu.
Zato je u istinskoj politickoj zajednici svaki
¢ovjek suzakonodavac zakona koji vladaju u
toj politi¢koj zajednici. Kako se to postize? Ne
nuzno tako $to svako konkretno ucestvuje u
zakonodavnom procesu. Naprotiv, u tom sce-
nariju je moguce, a i o¢ekuje se, da bar neko
bude protiv rjesenja koje se u javnoj raspravi
na kraju usvojilo. Prema tome, on se ne bi
mogao shvatiti kao suzakonodavac tog zako-
na. Suzakonodavac se postaje aktom voljne
verifikacije: tako $to neki zakon koji postaje
pravno pravilo politicke zajednice prihvata
svako ko je gradanin koji ¢e zivjeti pod tim

opstevazecoj volji uz koju svako moze biti slobodan”
(Kant, 2020: 33-34).
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zakonom. Opsta volja na taj nacin biva ugra-
dena u svaki zakon. Voluntaristi¢ki prista-
nak svakog gradanina jeste kardinalni uslov
legitimnosti drzave. Da bi se ovaj nerealisti-
¢an scenario izbjegao, Kant uvodi klasi¢nu
republikansku ideju ustava kao bazi¢nog akta
konstituisanja politicke zajednice. Ustav je
»prvobitni ugovor (Volkman-Schluck, 1974:
71) koji je formalni iskaz opste narodne volje
ako je nastao tako $to se svako pojedina¢no
saglasio s njim. Na taj se na¢in pojedina¢ne
individualne volje ujedinjuju u opstu volju.
Saglasnost svih trazi se na ustav — u ustavu
se propisuju osnovni principi pravnog pore-
tka i defini$u institucije koje se ovlaséuju da
onda, pod propisanim procedurama i unutar
tih principa, donesu konkretne zakone koje
svakodnevica namece. Ako je svaki takav
zakon u skladu s ustavom, on je u skladuis
voljom svakog ko se saglasio na ustav.* Ova
doktrina opisuje ono §to Kant misli pod poj-
mom republikanskog ustava® i savremeni
republikanski ustavi vodeni su ovom logikom.

Doktrine republikanizma

Unutar republikanske tradicije postoji
neobic¢no veliki broj razlicitih teorija repu-
blikanizma i republike, koje su pokusale, s

54 ,Obavezuje zakonodavca da donosi samo one
zakone koji se mogu zamisljati kao da izviru iz
ujedinjene volje ¢itava naroda, to jest, samo one
zakone koji tretiraju svakog gradanina tako da ih on
moze odobriti” (ibid.: 73).

55 ,Ustav koji proistjece iz ideje izvornog ugovora,
a na kojem mora pocivati sveukupno zakonodavstvo,
republikanski je ustav, zasnovan, prvo, na nacelima
slobode svih ¢lanova jednoga drustva (kao ljudi),
drugo, na nacelima ovisnosti svih o jednom jedinom
zajednickom zakonodavstvu (kao podanika) i, trece,
na zakonu jednakosti svih (kao gradana-drzave).
On je, $to se prava ti¢e, sam po sebi takav ustav koji
lezi izvorno u temelju svih drugih vrsta gradanske
konstitucije. I pitanje je samo: je li ona jedina koja
moze dovesti do vje¢noga mira. Republikanski ustav,
osim ¢asnosti svojeg porijekla iz ¢istog izvora pojma
prava, sadrzi i nadu da ¢e dovesti do zeljene posljedice:
vje¢noga mira.”
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manje ili viSe uspjeha da obuhvate ovoj pojam
ili akcentuju neku od klju¢nih odlika republi-
ka i republikanizma. Pored dobro poznatih
formula tipa ,,klasicni republikanizam® i sl.,
koriste se i termini koji su manje frekven-
tni i manje izuceni, poput: ,,paternalisticki
republikanizam”, ,komunitarni republikani-
zam”, redistributivni republikanizam”™®,
»konsekvencionalisticki  republikanizam",
»kontraktualisticki (ugovorni) republikani-
zam”’. Jedan karakateristi¢an set atributa
predstavljaju oni koji se odnose na ¢injeni-
cu trgovackog osnova republikanskih drza-
va: ,trgovacki republikanizam” (,republic of
merchants”, ,,trade republic” itd). Susrece se
takode i termin ,herojski republikanizam™®.
Pettit je koristio i termin ,,neorepublikanizam”
(Pettit, 1997: 51), ,novi republikanizam® kao
pokusaj da se ,,pronade nova republikanska
filozofija vlade” (Pettit, 1997: 129). Jedan od
najzanimljivijih termina jeste ,anarhisticki
republikanizam” i doktrina ,prirodne
republike” koja posmatra prirodno sta-
nje kao ideal republikanizma®® (Edelstein,

56 Ciji je vazan predstavnik jedan od vodecih
savremenih  republikanaca  P.  Pettit.  Npr.
karakteristican primjer legitimacije redistribucije s
republikanskog stanovi$ta predstavlja tzv., ,eyeball
test” (Maynor,2003: 46,52).

57 Koji primjenjuje kontraktualisticku doktrinu na
republikanske institucije. Vidjeti: Savanovic, 2019.

58 ,Heroic Republic” je termin kojim je Vico opisao
venecijansku i rimsku republiku (Pii, 2002: 251).
Heroji-zemljoposjednici (Rim) i plemiéi (Venecija)
koji su branili vlastitu slobodu i suverenitet.
»Plemeniti heorji” (,hero-nobles”) kreiraju jednu
vrstu aristokratske republike. Ona prelazi u narodnu
republiku procesom: ,heroism spread widely, everyone
participated in heroic virtue, philosophy asserted
itself, manners became refined, the image of the great
magnanimity of the republican people was born, and
heroic enterprises kept on following hard upon the
heels of each other ” (Pii, 2002: 263).

59 A ne pretpoliticko stanje koje se prevladava
drustvenim ugovorom. Prirodnarepublikafunkcioni$e
samo na osnovu prirodnih prava i prirodnog zakona
izmedu neagresorski nastrojenih ljudi koji postuju
minimalni uslov neagresije.
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2009: 152.). Od novijih pokusaja mogu se,
izmedu ostalog, zabiljeZiti: ,,nacionalisticki
republikanizam” (Quill, 2006: 72), ,zastitni
(protektiv) republikanizam” (Quill, 2006: 79),
sinstrumentalni republikanizam” (Maynor,
2003: 20; Mouritsen, 2006: 17), ,epistocra-
tic republikanizam” (Blunt, 2020). U kon-
tekstu globalizacije pojavio se vazan termin
»kosmorepublikanizma” i ideja ,planetarne
republike”. Jedno posebno pitanje predstav-
ljaju komunisticke republike, tj. kompleks
teorijske misli koji poku$ava da objasni
vrstu republikanizma koja je postojala u tim
drzavama.

Necemo ulaziti u detaljnu deskripciju ovih
doktrina, jer to pravazilazi kapacitete ovog
rada. Nama je dovoljno da se osvrnemo na
dvije dominantne doktrine unutar savreme-
nog republikanizma: liberalni i gradanski
(civic) republikanizam.

Liberalna republika

Liberalni republikanizam ili ,liberalizo-
vana forma republikanizma” (Quill,2006:11)
jeste ,,pokusaj da se liberalna prava priklju-
¢e republikanskoj virtu”, tj. (Quill,2006:10;
Maynor, 2003: 34, 61-66). To nije samorazu-
mljiva konekcija i pojedini teoreticari govore
0 ovoj vrsti republikanizma kao ,,hibridnom
konceptu” (Quill,2006:11), a susrece se i for-
mulacija liberalizam versus republikanizam
(Haakonssen, 1995).

Liberalna republika kao svoj postulat
postavlja prirodna prava pojedinca i drzavu
shvata kao ugovornu zajednicu. Stoga vlada
moze djelovati samo u okviru onoga na $ta je
ovlastena ustavom, i po procedurama koje su
propisane ustavom (drustvenim ugovorom).
Zato se ona ponekad naziva i ,,proceduralna
republika” (Sandel, 1996: 4) - termin koji
referi$e na ¢injenicu da se u ovoj vrsti repu-
blikanizma republikanske vrijednosti i opste
dobro mogu promovisati samo pod dva osi-

guraca: prirodnim pravima pojedinca i pro-
ceduralnom ispravno$¢u odluka koje vlast
donosi ($to osigurava da vlast ostaje u kraj-
njim instancama u narodu, tj. gradanima).
Liberalna republika ustavom uspostavlja
politi¢ki sistem u kome su precizno odredene
granice vlasti (tj. o ¢emu vlast moze odluciva-
ti), te procedure po kojima ona to radi (Sava-
novi¢, 2019). Zasto je to vazno? Argument je
tipi¢an liberlani: zato §to se ljudi ne slazu oko
konkretizacije ,opsteg” ili ,javnog” dobra,
pa stoga republikanske institucije ne smiju
provoditi niti jednu specifi¢nu viziju opsteg
dobra. Umjesto toga, one treba da se svedu na
minimalnu drzavu (,minimalna republika”)
kojoj je cilj da pruzi okvir za slijedenje vla-
stite definicije dobra svakom pojedinom gra-
daninu.®® Klasi¢na republikanska kategorija
»0psteg dobra” ne shvata se kolektivisticki ve¢
individualisticki: to je republika u kojoj svako
slijedi svoj interes, tj. vlastitu viziju ,,dobra”.
Institucije, kakve god bile in concreto, moraju
biti ,neutralne” prema definisanju onog s§to
jeste javni interes.

U striktnom smislu liberalna republika
Cisti je primjer onoga $to smo u ovom tesktu
oznacili kao ,,formu vladavine” - republika-
nizam ,kao forma vladavine” ima, zapravo,
formu liberalne proceduralne republike. Sve
donedavno ovo je bila i dominantna savre-
mena verzija republikanske teorije.

Civic republicanism

U savremenoj republikanskoj literaturu
doktrina gradanskog republikanizma jedna
je od dominantnih tema. Vjerovatni uzrok
takve popularnosti jeste ¢injenica odsustva
bilo kakve ozbiljne konkurencije liberalnoj
doktrini nakon 1990. ,Gradanski republi-
kanizam” izrastao je u vodecu alternativu

60 Klasican izraz ovog shvatanja jeste americka
republika i ,,pravo na trazenje srece” iz Deklaracije o
nezavisnosti.
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donedavno dominantnoj liberalnoj republici
upravo na tvrdnji da zastita bazi¢nih prava i
sloboda trazi jake republikanske institucije,
tj. jaku drzavu i politicki aktivne gradane,
kao protektore sloboda, a ne minimalizaci-
ju drzave i njenu institucionalnu redukciju
(Honohan, 2002; Maynor, 2003). Moze se reci
da je civic republikanizam trenutno najjaca
linija u republikanskoj teoriji, i ponekad se
promovise kao ,the new republic” (Schwarz-
mall, 2006: 142).

Moguce je razlikovati tri osnovna marke-
ra ove doktrine (Schwarzmall, 2006:142-145):
prvo, to je koncept koji, za razliku od moder-
nih liberalnih doktrina, uklju¢uje neku vrstu
zajednickog interesa koji nije prosta agrega-
cija pojedina¢nih interesa. U tom smislu,
on asocira na rusoovsku distinkciju izme-
du opste volje i volje svih. Drugo, ukljucu-
je koncept ,civic virtue” u smislu da nije
iskljuc¢ivo ,right-based” doktrina®, ve¢ pri-
znaje neku vrstu duznosti koju pojedinac ima
prema politickom tijelu. Civic republicanism
podrazumijeva nesto $to se moze opisati kao

»positive view of citizenship” (Schwarzmall,
2006: 144). Trece, on trazi institucije (poli-
ticke, obrazovne i dr.) koje podrzavaju takvu
vrstu gradanstva.

Ova vrsta republikanizma fokusirana je
na promovisanje ,opsteg dobra”, a do defini-
cije toga $ta je opste dobro dolazi se kroz pro-
ces javne deliberacije. U tom smislu o¢igledna
je povezanost ovog modela republikanizma s
deliberativnom participativnom® demokra-
Wto moze vidjeti u relativizaciji
vlasnickog prava. Za razliku od liberalnog
republikanizma, u kome vlada nema pravo da u ime
bilo kakvog javnog interesa i opsteg dobra konfiskuje
imovinu pojedinca, u gradanskom republikanizmu
to nije tako strogo zabranjeno. Tako npr. civic
republicanism  prirodno ide s redistributivnim

republikanizmom, narocito u verziji koju je razvio i
obrazlagao Pettit.

62 Za razliku od liberalne republike u kojoj se trazi
»sloboda od”, a participacija u politickom procesu
donosenja odluka nije nuzna, izuzev u situaciji kada
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tijom (Honohan, 2002: 1). Takode, traze se i
republikanski checks/balances instrumenti i
separacija/disperzija politickih mo¢i, kako bi
se obezbijedilo da javni interes ne bude uzu-
rpiran korupcijom i partikularnim interesi-
ma (Maynor, 2003). Zato je nuzni uslov ovog
republikanizma politicki aktivno gradanstvo
i participacija, a jake institucije sluze da se
jednom uspostavljena definicija javnog dobra
provede.®

Logika civic republicanism proizilazi
iz aristotelijanskih®* premisa: (I) ¢lanstvo
u politickoj zajednici - ¢ovjek je politicko
bice; (II) otuda slijedi odgovornost svakog
za politicku zajednicu i civic virtue; (11I) kao
i participacija i aktivnost gradanina - jer je
dobrobit politicke zajednice logika iz premise
¢lanstva (I) (Honohan, 2002: 145-146)%. Civic
virtue (alternativni termini koji su pokusa-
vani u republikanskoj literaturi jesu public
spirit, civility, common good) jeste termin
za odgovornost gradanina prema zajednici
koja nije samo moralna odredba ve¢ logicka
konsekvenca ¢lanstva u zajednici (Honohan,
2002:147-148; 160-165). Javni fokus na obra-
zovni sistem jednako je logi¢na posljedica
modela: potrebno je edukovati republikansko
gradanstvo u kontekstu civic virtue (Quill,
2006:121-122).

vlast izlazi izvan okira i procedura na koje je ovlastena.
63 Premda mozda i nije sretno odabrana paralela,
ova vrsta republikanizma podsjeca na model
demokratskog centralizma.

64 Gotovo svi teoreti¢ari ovog pravca ukazuju na
aristotelijanske korijene doktrine.

65 A contemporary articulation of republican
political theory within the framework of the four
focal concepts: civic virtue, freedom, participation,
and recognition... These could be considered as four
dimensions of modern citizenship which have to be
addressed. (Honohan, 2002: 145).
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ZAKLJUCAK

Ako sada provucemo ove teorijske modele
iistorijske forme republikanizma kroz bazi¢-
ni interpretativni klju¢ koji smo u uvodu mar-
kirali, onda mozemo jasno sugerisati sljedeci
zakljucak: klju¢na istorijska tacka na kojoj
dolazi do zaokreta u poimanju republikaniz-
ma jeste 1789. godina, tj. francuska i americka
revolucija. Do tada je i teorijom i praksom
dominiralo shvatanje republikanizma kao
forme institucionalnog ogranic¢avanja vlade,
tj. ono $to smo mi na tragu Kanta oznacili
kao republikansku ,formu vlasti”, a Pettit
republikanizam kao doktrinu ,mjesovite
vlade”. Klju¢ni teoreti¢ari republikanizma

- Makijaveli, Ciceron i dr. jasno prepoznaju
kvalitet republikanskog modela u tome $to
on omogucava da se razli¢iti centri politi¢-
ke i drustvene moc¢i medusobno kontrolisu,
sprecavaju¢i dominaciju jednih i istovreme-
no unoseci racionalitet u sistem kontrolom i
korektivom odluka. I istorijski primjeri tog

»starog” republikanizma potvrduju takvu

matricu: Venecija je eklatantan primjer i
gotovo svi teoretic¢ari venecijanske vlasti
uzrok njene dugovjecnosti pripisuju sposob-
nosti politicke artikulacije razli¢itih poli-
ti¢kih i drustvenih interesa u jednu cjelinu.
Jednako tako i kompatibilne doktrine repu-
blikanizma sustinski su republiku poimale
kao doktrine mjesovite vlasti i medusobne
kontrole staleza i drustvenih grupa. Nakon
republikanskog kopernikanskog zaokreta iz
1789. godine republikanizam postepeno ide
ka svom savremenom znadenju: doktrini
(pravima) ogranicene i kontrolisane vlade i
vladavini na osnovu saglasnosti (pristanka).
Akcenat je prebacen s problema medusobne
kontrole centara politicke moci, na ograni-
¢avanje ingerencija (mo¢i) vlasti spram gra-
danina. Liberalna proceduralna republika
jeste idealnotipski model ovog shvatanja
republikanizma. Klju¢no odstupanje od ove
tendencije predstavlja novija doktrina ,,civic
republikanizma”.

Ovaj zaklju¢ak mozemo ilustrovati i podr-
zati slede¢om §emom:

o Liberalni republikanizam
o Kant
#USA wEvropske rep.
# Francuska rep.

o Cvicrep,
# Atina [Perikle) » Novgorod # Corsica
#Rim (509-278C) Jepublikanski rascjep”

o Venice o, mediteranske rep.”
o Venice [Serata’) o Geneve
+ Machiavell » socialisttke’

republie

500 40 300 200 100 0 00 200 00 400 00 600 700 00 %00 1000 1100 100 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1500 2000 T

B

Na apscisi je predstavljen istorijski slijed
pojavljivanja vaznih republikanskih drzava,
dok je na ordinati predstavljen stepen kojim
data republika ide ka republici kao ,,formi
vladavine”. Sto je viSe izdignuta na ordina-
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ti, republika je viSe ,forma vladavine”, a ne
samo forma vlasti. Vidimo da je tendencija
unutar savremenog republikanizma pomje-
ranje ka toj vrsti republika. Klju¢ni datumi,
u kontekstu republikanizma koji Zelimo
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razjasniti u ovom tekstu jesu 1789. godina i
uspostava francuske i americke republike, te
1797. godina, godina pada Venecije. Uslov-
no receno, ti datumi oznacavaju kraj starog
i pocetak novog republikanizma. Dijagram
jasno ilustruje da je republikanizam kao
forma vladavine u istorijskom usponu, dok
je republikanizam redukovan na formu vlasti
u stagnaciji (narocito se to vidi u opadanju
»socijalistickih” republika).

Jo$ jedna stvar koja je ocita iz ovog dija-
grama jeste postojanje neceg $to bismo mogli
nazvati ,republikanski rascjep” - period od
pada rimske republike pa do uspostave repu-
blikanskog uredenja u Veneciji. Taj rascjep
koincidira s tzv. ,,mra¢nim dobom?”, $to ¢e
re¢i da je osnovana tvrdnja kako je republi-
kanizam dijete prosvijetiteljstva. Kako onog
anti¢kog iz doba uspona Atine, tako i ovog
modernog, zacetog u italijanskoj renesansi. S
tim da se tek nakon francuskog prosvijetitelj-
stva pojavljuje moderni republikanizam kao
forma vladavine, dok je renesansni republi-
kanizam i dalje bio dominantno forma vlasti.
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Summary

In this paper, we discuss the meaning of the words ‘republic’
and ‘republicanism’. These words are classic political terms,
frequently used in political theory and political practice as
well. Still, do they convey clear and unambiguous meaning
to everybody? Is it possible to find a single sense and meaning
of the word republic/republicanism? Is something like that
even necessary? How to understand and justify the intense
contemporary scientific discussion on that topic? In general,
it is possible to use three types of classification. First, we can
analyze different theories of republicanism, such as the ones we
have in the works of Machiavelli, Kant, and alike. Secondly, it
is possible to analyze the different historical forms of the notion
of republic - for example, Roman Republic, Republic of Venice,
or the United States. Thirdly, we can analyze different doctrines
of republicanism, such as the so-called liberal republicanism or
civic republicanism. In this text we will go through these forms
of republic and republicanism using the Kantian formula of
‘government’ and ‘sovereignty’.
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