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Резиме1 

Овај рад пружа мултидисциплинарни преглед концеп-
та среће из различитих перспектива: филозофске, пси-
холошке, и економске. Почевши од античке Грчке, где се 
срећа сматрала непредвидивом силом, развој концепта 
среће био је свеприсутан. Филозофи попут Сократа и 
Аристотела приметили су да појединац може утица-
ти на своју срећу постављајући темеље за размишљање 
о томе како може утицати на њу. Овај концептуални 
помак омогућио је раздвајање спољашњих и унутрашњих 
фактора среће. Спољашња срећа или, како је Августин 
Хипонски назива божанска а Тома Аквински савршена, 
зависи искључиво од више силе и њен резултат остаје ван 
домашаја појединца. Са друге стране, унутрашња (Авгу-
стин) или несавршена срећа (Тома Аквински) оставља 
могућност да човек својим деловањем утиче на сопстену 
срећу. Кључна промена дошла је током периода реформа-
ције, када је потрага за срећом на овом свету постала 
доминантна идеја. Затим, у савременом добу, утилита-
ризам је преузео концепт унутрашње среће и поставио је 
као коначни циљ. Појединац је позван да служи сувереном 
господару задовољства и да бира оно што је корисно за 
њега. Ова теорија има импликације за психологију која 
се труди да идентификује унутрашње показатеље среће, 
као и за економију која верује да је корисност кључна за 
постизање среће. Да ли су разлике у њиховим приступима 
питање семантике, различитих претпоставки, или ће 
даља сарадња допринети свеобухватнијем разумевању 
среће појединца, остаје да се види.

1  „Ово истраживање подржало je Министарство науке, техно-
лошког развоја и иновација Републике Србије (Уговор бр. 451-03-
66/2024-03/200184).” 

ТРИ КОНЦЕПТА СРЕЋЕ: ОД АНТИЧКЕ ГРЧКЕ 
ДО НОВОГ ВЕКА САВРЕМЕНИХ НАУКА1

Прегледни научни рад Андреј А. Семенов
Зоран Д. Недељковић
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УВOД

Срећа је један од оних појмова о који-
ма сви знамо све, барем до тренутка када 
се суочимо са питањем „шта је то срећа”? 
Једном кад се суочимо са таквим питањем, 
сама расправа почиње и завршава се лич-
ном упитаношћу. Између личног почет-
ка и још интимнијег краја ипак је могуће 
разазнати контуре објективног. Управо тај 
међупростор тема је овог рада. Али чак и 
такво путовање, без почетка и краја, од 
нас захтева да напустимо удобност наших 
научних дисциплина и потражимо уто-
чиште у суседним академским областима. 
Кроз анализу различитих филозофских, 
психолошких, економских, па делимично 
и социолошких перспектива, овај рад има 
за циљ да разоткрије сложене путеве среће, 
истражи еволуцију овог појма и размотри 
како различите дисциплине доприносе 
разумевању овог универзалног циља.

РАЗДВАЈАЊЕ ПРИНЦИПА: 
ФИЛОЗОФИЈА

Грчка реч eudaimon, придев од речи 
еудамонија (εὐδαιμονία), састоји од речи 
eu ‒ добар, и речи daimon која значи 
дух, што имплицира да садржи појам 
Тихе (Τύχη, Túkhē). Како Дарин Мекман 
(Darrin McMahon) примећује, еудамонија 
je догађај који се појављује без наше кон-
троле јер „било је лакше и далеко разбо-
ритије претпоставити најгоре и надати се 
најбољем, препуштајући срећу другима” 
(McMahon, 2006: 19). До промене тумачења 
долази тек код Сократа. Он је веровао да 
човек делимично може утицати на еуда-
монију својим понашањем које се обли-
кује у процесу васпитавања.1 То је довело 

1  Нарочито самоваспитањa, или старања о себи, epimeleia heautou, о чему је Фуко (Foucault) подробно 
говорио у својим предавањима (Фуко, 2003: 20).

до раздвајања нормативног и позитивног 
принципа среће:

Рационално је захтевати да за сваког 
човека његова сопствена (највећа) срећа 
буде одлучујући фактор за све његове 
поступке.

Свака особа тежи (и покушава да делује 
на основу) сопствене (највеће) среће као 
одлучујућег разлога за све своје поступке. 
(Bobonich, 2011: 296)

Први принцип је нормативне природе 
и говори „шта треба радити”, не импли-
цирајући да је то што људска бића и раде. 
Са друге стране, други принцип је дес-
криптивног карактера и описује шта човек, 
заправо, ради. Међутим, ово раздвајање 
означава само могућност да човек утиче 
на еудамонију, али не и њену независност 
од Тихе. Чак и Аристотел, који је веровао 
да је срећа достижна кроз упражњавање 
врлине (Đurić, 1968: 411), признаје да при-
родна предиспозиција „не зависи од нас, 
[већ] постоји неким божанским утицајем у 
онима који су истински срећни” (Aristotel, 
1970: 1179б, 6). Другим речима, Тихе 
додељује почетну позицију сваком поје-
динцу (нема активног деловања), где он у 

„раду душе према њеној врлини” (Aristotel, 
1970: 1098а, 15) има прилику да поправи 
сопствену ситуацију активним деловањем, 
а да ипак на самом крају о исходу одлучују 
силе које су изван утицаја појединца.

Овакав, претежно спољашњи, поглед 
на срећу био је доминантан вековима. Па 
је тако Августин Хипонски учио Римљане 
да је световна потрага за срећом осуђена 
на пропаст (McMahon, 2006: 102). За Авгу-
стина Хипонског „права срећа је ‘божји 
дар’, који се дели само након смрти и 
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само неколицини изабраних” (McMahon, 
2006: 105). Премда Аристотел и Августин 
Хипонски деле идеју да срећа у коначни-
ци зависи од спољних чинилаца, Аристо-
тел је веровао да је срећа достижна и у 
овоземаљском свету, док је код Августина 
Хипонског срећа могућа само након зав-
ршетка земаљског живота. Поред Авгу-
стина Хипонског, још један хришћански 
мислилац незаобилазан је када говоримо 
о срећи ‒ Тома Аквински. Тома Аквински, 
иако као и претходници не раскида везу 
између спољног чиниоца и среће, преу-
зима Аристотелову идеју о (несавршеној) 
срећи у овом свету. За њега постоје сав-
ршена и несавршена срећа. Несавршена 
срећа могућа је у овом свету кроз „теолош-
ке врлине” као што су милосрђе, нада, и 
вера. Са друге стране, савршена срећа, која 
означава одсуство зла, има места само у 
оностраном свету.

Дакле, у старој Грчкој и током средњег 
века за срећу се везују спољне детерми-
нанте, богови, а касније Бог. Човеку се 
додељују одређене особине од којих зави-
си срећа, од њега се очекује да уради све 
што је у његовој моћи путем упражња-
вања врлина, али о исходу среће у његовом 
животу одлучује спољни фактор. Док је 
Августин Хипонски веровао да срећа дола-
зи тек након смрти, и то само као Божји 
дар, Аристотел и Тома Аквински такође 
верују да је савршена срећа остављена 
за онострани свет, међутим, несавршена 
срећа могућа је и на овом свету уколико 
спољни чинилац додели човеку повољну 
почетну позицију и човек испуни услове 
кроз упражњавање врлине.

Затим, у периоду реформације долази 
до заокрета од трансцендентних ка овозе-

2  Идеја је да се економски успех на овом свету тумачи као знак вечног спасења.
3  Једва треба споменути да је потрага за срећом искривљена капиталистичким начином живота и да она 
данас често представља само акумулацију материјалног богатства. 

маљским факторима. Тако, Жан Калвин 
(Jean Calvin) и Мартин Лутер (Martin 
Luther) одбацују питања „како водити 
добар живот” (стари Грци) ‒ „како при-
мити дар спасења” (хришћански мисли-
оци), и фокус стављају на то „како човек 
може бити срећан на овоме свету”.2 Овако 
постављено питање, не само да прихвата 
могућност среће у овом свету, већ под-
разумева да је она неопходна за вечно 
спасење. Другим речима, упражњавање 
врлине уступа место потрази за срећом 
(pursuit of happiness)3 Захваљујући Томасу 
Џеферсону (Thomas Jefferson), који је био 
упознат са делима Џона Лока (John Locke), 
потрага за срећом налази своје местo чак 
у и Америчкој декларацији независности. 
Међутим, потрага за срећом не подразу-
мева ослобађање од спољног фактора, 
или потпуну срећу на овом свету. Како 
је Лок приметио: „ми смо ретко спокојни, 
довољно слободни од наших природних 
или усвојених жеља [...] и никада нећемо 
бити потпуно ослобођени од њих” (Locke, 
1999: 245‒6).

Важно је нагласити да реформатори 
Лок и очеви оснивачи Сједињених Држа-
ва, нису сасвим одбацили спољашњи 
поглед на срећу, али поплочали су пут 
утилитаризму. С пенетрацијом утилита-
ризма, европска политичко-филозофска, 
али пре свега научна мисао добија нови 
оквир погледа на срећу. Како Џереми Бен-
там (Jeremy Bentham), оснивач утилита-
ризма, примећује:

Природа је ставила човечанство под 
управу два суверена господара, бол и задо-
вољство. На њима је само да укажу шта 
треба да радимо, као и да одреде шта ћемо 
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радити. С једне стране, стандард исправ-
ног и погрешног, с друге стране, ланац узро-
ка и последица причвршћени су за њихов 
трон. Они управљају нама у свему што 
радимо, у свему што говоримо, у свему што 
мислимо (Bentham, 2008: 14)

У истом духу пише и Џон Стјуард Мил 
(John Stuart Mill) како принцип највеће 
среће подразумева:

да су акције исправне сразмерно томе 
што имају тенденцију да промовишу срећу, 
погрешне јер имају тенденцију да произ-
веду обрнуто од среће. Под срећом се под-
разумева задовољство, а одсуство бола; 
несрећом, болом и лишеношћу задовољства 
(Mill, 2008:9).

Утилитаристичко разумевање појма 
срећа има неколико импликација. Прво, 
раскидање везе са спољашњим чинио-
цем, тј. да ли ће човек бити срећан или не 

‒ зависи искључиво од њега. Друго, срећа се 
изједначава са задовољством. Треће, срећа 
(задовољство) је једина ствар која има уну-
трашњу вредност. Четврто, поступци или 
деловања која повећавају срећу су исправ-
на, док су она која је умањују погрешна. 
Дакле, човек више нема потребу да раз-
мишља о спољним чиниоцима, нити о 
томе да ли је нешто исправно или морал-
но, већ само треба да тежи повећању соп-
ствене среће.

На крилима ове утилитаристичке 
моралне поставке науку данас готово 
искључиво занима само једно питање 

‒ „како увећати сопствену срећу”? Да би 
се одговорило на ово питање потребно је 

„измерити” срећу.

МЕРЕЊЕ СРЕЋЕ И ЊЕНИ ПОКАЗА-
ТЕЉИ: ПСИХОЛОГИЈА

Иако сама дефиниција појма среће 
остаје предмет спора, постоји сагласност 
око концептуализације појма који нагла-
шава субјективну природу среће, тј. човек 
је сам судија сопствене среће. Субјективно 
благостање (well-being) односи се на инди-
видуалну самопроцену сопствене среће и 
обухвата емоционална искуства поједин-
ца и перцепције његових животних окол-
ност, укључујући позитивне и негативне 
догађаје, сврху, смисао, и само опште задо-
вољство животом. 

За мерење субјективног благостања 
користе се различите скале. Скала субјек-
тивне среће (Subjective Happiness Scale) 
састоји се од четири ставке које мере гло-
балну субјективну срећу, где испитаници 
изражавају степен слагања (или несла-
гања) на скали од 7 поена (Lyubomirsky & 
Lepper, 1999). Док скала субјективне среће 
ставља акценат искључиво на субјектив-
ном доживљају среће, постоје и скале које 
се фокусирају на афективне и когнитивне 
компоненте среће. Тако, скала задовољ-
ства животом (Satisfaction With Life Scale) 
процењује когнитивне судове о задо-
вољству у животу тако што испитаници 
изражавају своје слагање са пет изјава као 
што је „задовољан сам својим животом” 
на скали од 7 поена (Pavot & Diener, 1993). 
Важно је споменути и ПАНАС скалу (The 
Positive and Negative Affect Schedule) која, 
поред позитивне, процењује и негатив-
не компоненте субјективног благостања. 
ПАНАС скала састоји се од 10 ставки за 
мерење позитивног афекта, као што су 

„заинтересовано”, „узбуђено” и „ентузија-
стично”, и 10 ставки које мере негативне 
афекте, као што су „раздражљив”, „узне-
мирен” и „нервозан” (Watson & Clark, 
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1988).4 
Премда скале за срећу трпе одређе-

на ограничења као што су пристраст-
ност самопроцењивања, културолошке 
разлике, временска варијабилност, ипак 
постоји шири консензус o вредностима 
самопроцењивања субјективних мера 
благостања.5 За нашу дискусију, свакако 
најважнија последица су детерминанте 
среће. Најчешће три групе детерминанта 
јесу почетна позиција (генетика), живот-
ни услови, и фактори који су под пуном 
контролом човека.

Несумњиво да генетика игра изузетно 
важну улогу у одређивању нивоа среће 
појединца. Генетика као главни фак-
тор среће уско је повезана са хипотезом 
хедонистичке адаптације (the „hedonic 
treadmill” hypothesis):

Природа [прилагођавања] осуђује 
људе да живе на хедонистичкој траци за 
трчање, да траже нове нивое стимулације 
само да би одржали старе нивое субјектив-
ног задовољства, да никада не постигну 
било какву трајну срећу или задовољство 
(Brickman & Campbell, 1971: 289; quoted 
from Byrnes & Strohminger, 2005: 2).

Ликен и Телеген су у студији која 
прати близанце дошли до закључка да је 
пријављено стање идентичног близанца 
далеко бољи показатељ самопроцењене 
среће него животна достигнућа, обра-
зовање, приход, или економски статус 
(Lykken & Telegen, 1991: 189‒190). У при-
лог хедонистичкој адаптацији говори и 
истраживање које анализира ниво среће 

4  Ваља нагласити како овај параграф има за циљ да упозна читаоца са потребним скалама за разуме-
вање индикатора које разматрамо у даљем тексту, и да три споменуте скале свакако не чине исцрпну 
листу скала за мерење среће.
5  Резултати показују слагање са извештајима о благостању пријатеља и супружника: сећања на задо-
вољавајућа искуства у животу, уочено насмејано понашање и већа активност у левом предњем делу мозга 
(Diener, Kesebir & Tov, 2009, p. 5)

код добитника лутрије и жртава несрећа: 
док су добитници лутрије у почетку били 
срећнији од контролних група, њихов 
ниво среће вратио се на почетну вредност 
након кратког периода. Такође, жртве 
несрећа су у почетку биле мање срећне од 
контролних група, али, као и код добит-
ника на лутрији, нивои њихове среће су 
се временом вратили на почетну линију 
(Brickman, Cvateš, & Janoff-Bulman, 1978).

Неке новије студије, међутим, показују 
да теза хедонистичке адаптације не одго-
вара емпиријским налазима у потпуности. 
Тако, Лукас и колеге дошли су до закључка 
да дугорочна незапосленост може проме-
нити просечан ниво среће код испитани-
ка (Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2004). 
Слично, једна студија показује да брак 
може променити просечан ниво среће 
(Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003). 
Наравно, ове студије представљају изазов 
за пропоненте хедонистичке адаптације, 
међутим, оне не одбацују улогу генетике, 
већ фактору генетике додају још један слој 

‒ карактеристике личности. Иако постоје 
многи аспекти личности који могу бити 
повезани са срећом, екстровертност и 
неуротичност јесу две карактеристике где 
постоји шири консензус: особе са високим 
степеном екстраверзије имају тенденцију 
да доживљавају више позитивних емоција 
од оних са ниским нивоом екстраверзије, 
али не постоји значајнија веза између 
екстраверзије и других аспеката благо-
стања (Sheldon & Lyubomirsky, 2019), док 
је неуротицизам био позитивно повезан 
са негативним расположењем (Rusting & 
Larsen, 1997).
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Укратко, позитивна вест је да гото-
во извесно човек није на хедонистичкој 
траци за трчање, у вечитој потрази за 
задовољствима где генетика на крају има 
пресудну улогу. На другом крају ствари, 
генетика ипак игра важну улогу у дости-
зању среће ‒ Шелдон и Љубомирска тврде 
да она чини чак 50% варијације у срећи 
(Sheldon & Lyubomirsky, 2019). Позитив-
на нота у овој, не тако доброј вести, јесте 
да 10% зависи од животних услова и чак 
40% од фактора који су под нашом пуном 
контролом. Дакле, и у случају да човек 
није добитник генетске лутрије, далеко 
од тога да је осуђен на вечни недостатак 
среће. Показатељи који играју кључну 
улогу јесу: старосно доба, интелигенција 
и образовање, религија, друштвенo-кул-
турни услови, висина прихода, здравље, 
квалитет друштвеног живота, доколица, 
и поседовање циља и сврхе.

Владислав Татаркевич је у потрази са 
срећом дошао до закључка да је она при-
вилегија младих (Tatarkiewicz, 1976). Док 
резултати показују да се позитивни факто-
ри заиста смањују током периода живота, 
исти тренд важи и за негативне факторе 
(Charles, Reynolds, & Gatz, 2001). Другим 
речима, човек у младости снажније (или 
барем више вреднује) ужива у љубави, 
радости, ентузијастичном или еуфорич-
ном расположењу, док човек зрелог доба 
води живот са мање страха, фрустрације, 
или осећаја кривице. Дакле, како позитив-
ни и негативни фактори иду у супротном 
смеру, старосно доба готово да не игра 
никакву улогу када је у питању субјектив-
на процена среће. 

Свако од нас барем једном је чуо фразу 

6  Ова фраза, заправо, потиче од реченице Томаса Греја (Tomas Grey) „[г]де је незнање блаженство, глупо 
је бити мудар”.
7  Са економским развојем Кине и Југоисточне Азије није дошло до смањена разлика у процени субјек-
тивне среће.
8  Емоционално благостање стоји у корелацији са приходом само до годишњег прихода од 75. 000 долара 

„незнање је блаженство”,6 којом саговорник 
жели, осим и да често истакне своју „супе-
риорност”, казати да одсуство информа-
ција, знања, па чак и мањак интелигенције 
доносе срећу. Интелигенција, коју мери-
мо IQ тестовима, нема апсолутно никак-
ве корелацијe са субјективном проценом 
среће. Са друге стране, степен образовања 
има мали али позитиван допринос субјек-
тивног благостања код одраслих, негде око 
1‒3% (Witter, Okun, Stock, & Haring, 1984). 
Још један показатељ који има низак али 
позитиван допринос јесте религија. Док 
самa религиозност као показатељ доноси 
противречне резултате, учешће у верским 
службама, верска припадност, и молитва 
свакако доприносе субјективном благо-
стању (Ferriss, 2002). 

Још један показатељ који има не сасвим 
занемарљив утицај на срећу појединца јесу 
друштвено-културни услови. Док раније 
студије наглашавају економске факторе 
када су у питању разлике у субјективном 
благостању различитих култура (нпр. 
Diener & Diener, 1995), новија истражи-
вања ипак показују да економски фактори 
чине мање од 10% разлике (Ye, Ng, & Lian, 
2015).7 Економски фактор или економски 
статус остајe један од најистраживанијих 
али и најспорнијих показатеља благо-
стања. У студији која је већ постала locus 
classicus Данијел Канеман и Ангус Дитон 
сугеришу да већи приход има тенденцију 
позитивно утицати на то како људи про-
цењују своје опште задовољство животом 
или квалитет живота, међутим, постоји 
тачка након које не постоји никаква веза 
између прихода и емоционалног задовољ-
ства (Kahneman & Deaton, 2010).8 Премда 
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је ово истраживање окупирало умове 
истраживача али и опште јавности, Метју 
Килинворд је у студији која је обухватала 
више од 33 хиљаде запослених показао да 
постоји позитивна корелација прихода и 
општег благостања (укључујући и емоци-
онално задовољство) чак и након тачке од 
75. 000 долара (Killingsworth, 2021). Овакви 
опречни закључци довели су до, како сами 
аутори наглашавају, „супротстављене 
сарадње” (adversarial collaboration). Тако, 
Канеман и Килинворд, заједно са Бар-
баром Мелерс, признају како би њихове 
претходне студије дошле до исправних 
закључака да су своје резултате описали 
у термину несреће:

Овај праг прихода може представљати 
тачку иза које преостале беде нису убла-
жене високим приходима. Сломљено срце, 
жалост и клиничка депресија могу бити 
примери таквих невоља. (Killingsworth, 
Kahneman & Mellers, 2023, p.3). 

Другим речима, док висина прихода 
стоји у позитивној корелацији са одређе-
ним невољама, постоје и оне несреће које 
новац не може отклонити или барем убла-
жити. Такође, новац може „купити” додат-
ну срећу већ срећним људима чак и преко 
границе коју су предложили Канеман и 
Дитон. На овој раскрсници, јасно је да 
новац не доприноси повећању субјективне 
среће у случају нарушеног здравља. Дакле, 
здравље није само један од фактора среће, 
већ и сам предуслов за њено постизање 
(Nordenfelt, 1993). Одређени аутори иду и 
корак даље тврдећи да срећа утиче не само 
на ментално већ и на физичко здравље 
(Kushlev & et.al, 2020). Наравно, тешко је 
готово немогуће распаковати двосмерни 
однос среће и здравља. 

(прилагођено инфлацији ‒ 106. 000 долара у 2023. години). 

Још код два важна фактора стрелица 
узрочности може показивати оба смера. У 
првом реду, квалитет друштвеног живо-
та показује високу позитивну корелацију 
у процени субјективне среће. Динер и 
Селигман су, у по њиховој процени узор-
ком ограниченој студији, дошли до резул-
тата да сви срећни људи имају изузетно 
квалитетан друштвени живот (Diener & 
Seligman, 2002). У дуго очекиваној студији 
која се ослања на вишедеценијска истра-
живања Харвардске студије о развоју 
одраслих Волдингер и Шулц потврђују ову 
тезу: њихова анализа показује да су управо 
дубоки и смислени односи најпоузданији 
показатељ дугорочне среће и благостања 
(Waldinger & Schulz, 2023). Као и код прет-
ходног фактора, и код односа среће и ква-
литета друштвеног живота није могуће 
утврдити шта долази прво. Тачно, ква-
литет друштвеног живота утиче на срећу 
индивидуе, али лако можемо замислити 
и да већ срећни појединци лакше успо-
стављају друштвене односе због тенден-
ције да буду отворенији, „друштвено 
осетљивији”, и поверљивији (Veenhoven, 
1988, p.339‒340). 

Поред здравља и развијеног друштве-
ног живота, и брак као детерминанта 
поседује сличан двосмерни однос узроч-
ности. Са једне стране, постоји консензус 
да је позитивна корелација између брака 
и среће појединца (нпр. White, 1992; Stack 
& Eshleman, 1998); па ипак, са друге стране, 

„срећни људи имају веће шансе да ступе и 
остану у браку” (Lucas & et. al, 2003, p.538). 
За разлику од брака, деца као показатељ 
субјективне процене среће долазе без 
двосмерне узрочности: „прворођена деца 
су важан извор среће у доби од 25 до 45 
година” (Kohler, Behrman, & Skytthe, 2004, 
p.27). Међутим, иста студија показује да 
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додатна деца смањују субјективну срећу 
жена, а немају никакав ефекат на мушкар-
ца (Ibid., p.27).9 

Коначно, ваља споменути и два апсо-
лутно неоспорна фактора ‒ доколица те 
циљеви и сврха. Позитивна корелација 
слободног времена10 и субјективне среће 
никако не представља изненађење јер је 
уско повезана са опуштањем / одсуством 
стреса, са породицом и пријатељима, 
аутономијом (могућношћу да индивидуа 
самостално доноси одлуке без спољашње 
контроле или притиска) итд. (Liu & Da, 
2020). Такође, једва треба споменути да 
више слободног времена не повећава 
срећу појединца (Wang & Wong, 2011). 
Слично, циљеви и сврха, тј. напредак ка 
пријатним и умерено изазовним циље-
вима доносе повећање субјективне среће 
(Zhang et. al., 2018).

СРЕЋА ЈЕ КОРИСНА: ЕКОНОМИЈА

Претходни део нам помаже да ски-
цирамо срећну особу. Укратко, она је 
средњих година (старосно доба не игра 
важну улогу), просечне/натпросечне инте-
лигенције, високог образовања, учествује 
у верским службама, има двоструко већа 
примања од националног просека, ужива 
у мрежи друштвене потпоре (породица и 
пријатељи), има брачног партнера, једно 
дете, проводи слободно време бавећи се 
спортом и/или музиком, те коначно, њен 
професионални али и приватни живот 

9  Док ова студија прати генерално правило, ствари су далеко комплексније: нпр. старосно доба роди-
теља утиче на степен среће код другорођеног детета (код старијих родитеља остаје готово једнак као код 
првог детета). Такође је занимљива и разлика у субјективној срећи мушкарца и жена у вези са децом и 
њиховим добом: срећа мајке превазилази срећу оца до 3 или 5 године детета, изједначава се, а затим од 
8- до10. године детета, очева срећа далеко надмашује срећу коју мајка добија од детета/деце (Myrskylä & 
Margolis, 2014)
10  Премда количина слободног времена не игра важну улогу (Wang & Wong, 2011).
11  „Utility” је један од несрећних појмова у енглеском језику, а ни његов превод „корисност” не чини му 
велику услугу. Colins Dictionary of Economics даје следећу дефиницију: корисност је „задовољство које 
индивидуа добија конзумирањем добра или сервиса”. 

састоји се од умерено изазовних циљева. 
Међутим, чак је и нашу хероину могуће 
ухватити у тренуцима очајања: можда је 
тим за који навија изгубио то вече, или 
хаљина коју је одлучила да купи изгледа 
сасвим другачије него на веб-сајту, итд. Да 
ли нам је нешто промакло?

Иако нам је психологија у претход-
ном делу понудила скицу срећног поје-
динца, чини се да ипак недостаје важна 
компонента. Одговор долази са неочеки-
ваног места ‒ економије. Конвенционална 
мудрост гласи да појмови срећа и субјек-
тивно благостање припадају традицији 
психологије, док појам корисност (utility)11 
свету економије: „корисност је одраз избо-
ра људи; срећа је одраз осећања људи” 
(Kimball & Willis, 2023, p. 2). Оваква поде-
ла крајње је логична јер док психологију 
занима генерално благостање индивидуа, 
економија је заинтересована за понашање 
потрошача. Међутим, оштра подела лиша-
ва нас опште слике среће појединца. 

Кимбал и Вилис (економисти) сматрају 
да су субјективно благостање и корисност 
две компоненте среће. Са једне стра-
не, субјективно благостање је дугороч-
на срећа (baseline mood), док корисност 
представља краткорочну срећу (elation) 
(Kimball & Willis, 2023). Премда већина 
студија у економији везаних за истражи-
вање среће ставља акценат на краткороч-
ну срећу, повећава се интересовање и за 
дугорочну срећу. Резултати сугеришу да 
потрошачи за изградњу дугорочне среће 
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треба да конзумирају „одређене врсте 
искустава (у вези са научно тестираним 
активностима среће), чине то систематски 
током дужег временског периода, и својим 
искуствима додају материјалне компонен-
те” (Sääksjärvi, Hellén, & Desmet, 2016, p. 
683).12 

Економска дугорочна срећа подудара 
се са субјективном проценом благостања 
у психологији, мада нам психологија даје 
далеко свеобухватнију слику. Са друге 
стране, корисност (краткорочна срећа) у 
економији доноси нову вредност, или ком-
поненту истраживању среће. Вратимо се 
на тренутак нашој хероини са почетка 
овог одељка. Она је и даље средњих годи-
на и просечне/натпросечне интелигенције, 
те се њен професионални али и приват-
ни живот састоји од умерено изазовних 
циљева, међутим, овога пута откривамо 
неколико „зато што” код осталих пока-
затеља: високо образовање и двоструко 
већа примања од националног просека 
зато што је, на инсистирање родитеља, 
постала софтверски инжењер, а не учи-
тељица; учествује у верским службама 
зато што постоји друштвена санкција за 
неучествовање; проводи време са поро-
дицом и пријатељима зато што постоји 
друштвени притисак; има брачног пар-
тнера зато што је то била жеља њихових 
породица; има једно дете зато што влада 
спроводи политику једног детета; прово-
ди слободно време бавећи се музиком зато 
што не постоје други видови рекреације 
у њеној заједници. Иако је овакав заплет 
екстреман, он ипак открива могућност 
значаја корисности, тј. изборa када је у 
питању дугорочна срећа. Међутим, гото-
во је немогуће утврдити потенцијалну 

12  Ваља нагласити како економисти базирају своја истраживања на претпоставци да потрошачи желе 
купити срећу, али често не знају шта их чини срећним, стога, улога економиста и маркетиншких стручња-
ка јесте да помогну потрошачима конзумирати производе који промовишу њихову срећу. 

важност односа корисности и субјектив-
не процене благостања без емпиријских 
истраживања.

ЗАКЉУЧАК

Разговор о срећи сеже у историју дале-
ко готово као и потрага за њом. Пре мис-
лилаца античке Грче срећа је била нешто 
што долази и одлази без контроле поје-
динца, и као таква могла је бити једино 
описана. Међутим, антички филозофи, 
пре свега Сократ и касније Аристотел, 
приметили су да се на срећу може утица-
ти. Стога више није било довољно само 
описати срећу, већ је било потребно рас-
прављати како појединац може утицати 
на њу. Оваква промена концептуализа-
ције појма срећа, тј. додавање норматив-
ног принципа, отвара пут ка раздвајању 
спољашње и унутрашње среће. Слично 
резоновање остаје на снази и у векови-
ма након античке Грчке. Код Августина 
Хипонског срећа добија мрачну ноту јер 
је могућна тек на оном свету, премда се од 
појединца очекује потпуна послушност на 
овом свету. Са друге стране, Тома Аквин-
ски, као и Аристотел, верује како човек 
може да утиче и достигне несавршену 
срећу чак и на овом свету. До велике про-
мене долази тек у периоду реформације. 
Реформатори и очеви оснивачи Сједиње-
них Држава не одбацују спољашњи ути-
цај на срећу појединца, међутим, потрага 
за срећом и питање „како бити срећан на 
овоме свету” тријумфују над врлином и 
питањем „како водити добар живот”.

Утилитаризам, затим, преузима идеју 
о унутрашњој срећи и потрази за срећом 
као коначним циљем, али и одлази корак 
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даље. У првом реду, на појединцу је да 
служи сувереном господару задовољства 
и бира оно што је корисно за њега, а да 
затим квантификује срећу/корисност 
у односу на бол и несрећу. Оваква тео-
ријска конструкција има импликације на 
две модерне научне дисциплине. Са једне 
стране, психологија преузима задатак да 
идентификује унутрашње показатеље 
среће али и да их квантификује inter alia 
друштвено-културним условима, виси-
ном прихода, поседовањем циља и сврхе. 
Психологија, ипак, не напушта идеју да 
постоји спољашња срећа, или њена компо-
нента на коју појединац не може да утиче, 
са разликом да су раније били богови и 
Моире, затим Бог, а сада генетика. Са 
друге стране, тамо где психологија остаје 
на нивоу шансе, могућности, корелације, 
економија износи своје „коначне” судове. 
Економисти верују да је корисност као 
краткорочна срећа кључна за њено дости-
зање. Другим речима, на појединцу је да 
кроз своје изборе следи сопствену срећу. 
Када је у питању дугорочна срећа, постоје 
поклапања са психологијом, уз разлику 
да уместо показатеља среће, економисти 
користе скромније алате. У сваком случају, 
остаје да се види да ли су ове разлике на 
релацији психологија‒економија питање 
семантике, различитих претпоставки итд., 
или ће већ успостављене и будуће сарадње 
допринети свеобухватнијем разумевању 
среће појединца. 
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Summary

This article provides a multidisciplinary exploration of the 
concept of happiness, spanning philosophical, psychological, 
sociological, and economic perspectives. Originally, happiness 
was perceived as an unpredictable force; however, Socrates and 
Aristotle recognized the potential for individuals to influence 
their own happiness, leading to a conceptual shift from a mere 
description to an exploration of the individual impact that laid the 
foundation for separating external and internal happiness. This 
reasoning remains dominant throughout the centuries with certain 
variations. Christian philosophers such as Augustine and Aquinas 
further explored the concept of happiness. While Augustine 
introduced a somber note, proposing that happiness is attainable 
only in the afterlife, requiring complete obedience in the present 
world, Aquinas, echoing Aristotle’s optimism, believes in the 
attainability of imperfect happiness in the present world. However, 
the Reformation period marked a significant turning point, 
proclaiming the triumph of internal happiness and elevating the 
pursuit of happiness in the present world over external influences. 
Utilitarianism later took over the idea of internal happiness, 
positioning it as the ultimate goal: individuals were called to 
serve the sovereign master of pleasure, making choices based on 
utility and quantifying happiness with pain and unhappiness. 
From a contemporary standpoint, utilitarianism greatly shapes 
the notion of happiness and its pursuit. Thus, psychology makes 
efforts to identify internal indicators of happiness and to identify 
them while acknowledging the presence of external components. 
Economics, too, has a role in shaping the concept of happiness. 
Economics emphasizes utility as a key element for internal and 
short-term happiness, asserting that individuals can follow and 
create their own happiness through choices. The intricacies of this 
exploration underscore the complexity of happiness as a concept 
but also show room for potential collaborations and the need for 
a holistic comprehension of the notion of happiness.
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