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Rezime

Penalni  populizam  tokom  poslednjih  nekoliko
decenija predstavija jedan od kontinuirano zastupljenih
kriminalnopolitickih trendova, i to na globalnom nivou.
Njegove postavke ukratko se svode na stroZe kaznjavanje
prestupnika, navodno, u skladu sa stavovima i Zeliama javnog
mnjenja. Problemi penalnog populizma ticu se njegove naucne
i empirijske neutemeljenosti, odnosno nedostatka konkretnije
argumentacije pri osmisljavanju inventivnih resenja, ali i
nekonsultovanja strucne javnosti. Stoga su autori nastojali
da putem analize literature ukazu na osnovne postavke i
prakticne implikacije penalnog populizma, a u cilju blizeg
upoznavanja javnosti sa ovim konceptom i otvaranja prostora
za debatu. Nakon sumiranja uporednopravnih iskustava, uz
poseban osvrt na Srbiju, autori uocavaju da se i pored bitnih
socioekonomskih razlika postavke penalnog populizma
u znacajnoj meri poklapaju u razli¢itim delovima sveta.
Primenjene su metode analize sadrZaja, normativno-logicki
i komparativno-pravni metod. Autori zakljucuju da je penalni
populizam i te kako prisutna tendencija, kako nema naznaka
da (e nestati, te otuda treba da bude prepoznat i proucavan,
kako bi se buduce kriminalne politike razvijale u skladu sa
dinamikom i strukturom kriminaliteta, ali i uz uvaZavanje
stavova adekvatno informisane javnosti.

1 Clanakpredstavljarezultatrada na projektukoji finansira Ministarstvo
nauke, tehnolos$kog razvoja i inovacija Republike Srbije, a implementira
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu i
rezultat rada na projektu koji finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija Republike Srbije, po ugovoru br. 451-03-65/2024-
03/ 200120 od 05. 02. 2024. godine, a implementira Pravni fakultet
Univerziteta u Pristini sa privremenim sedistem u Kosovskoj Mitrovici.
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Kao i u drugim oblastima drustvenih
odnosa, i u sferi krivi¢cnopravne reakcije pri-
sutno je izvesno cikli¢no smenjivanje ideja i
trendova. Tako je i pre radanja kriminologije
kao specifi¢ne i izdvojene nauc¢ne discipline
znameniti Cezare Bekarija (Cesare Beccaria,
1738-1794) pledirao za humane, zakonom
precizirane, pravedne i zlo¢inu srazmerne
kazne, posavsi od premise da svako raspo-
laze slobodnom voljom, te da stoga treba da
bude kaznjen ukoliko se opredeli za kr$enje
zakona i ¢injenje zla, a kako bi pravda bila
zadovoljena. Ipak, kako se s vremenom razvi-
jaju pozitivisticke ideje prema kojima se i u
sferi drustvenih odnosa, jednako kao i na
polju prirodnih nauka, mogu detektovati
uzroéno-posledi¢ne veze izmedu razlicitih
pojava, tako se postepeno uoc¢ava da stvari
bas i nisu toliko jednostavne kada je re¢ o
uslovljenosti kriminaliteta. Nau¢ni poslenici
poput Enrika Ferija (Enrico Ferri, 1856-1929)
prili¢no argumentovano uocavaju da faktori
koji uslovljavaju kriminalno ponasanje nisu
iskljuc¢ivo slobodna volja i autonomna li¢nost,
$to implicira da biiizre¢ene kazne trebalo da,
u meri u kojoj je to izvodljivo, korespondiraju
sa stvarnim dejstvovanjem kompleksnih kri-
minogenih faktora. Dakle, ni kazna ne moze
sluziti samo zadovoljenju apstraktno shva-
¢ene pravde, odnosno ne moze se kaznjavati
samo zato $to se gresilo, vec i zato da se ne bi
gresilo u buduénosti. I tako sveti gral krimi-
nologije i krivicnopravne reakcije shvacene u
$irem smislu malo po malo postaju rehabili-
tacija i potonja reintegracija prestupnika, bez
obzira na, kako se ¢ini, njihovu nedostiznost.

No, mnogo decenija kasnije i nakon oblija
utrosenih resursa, implementacija rehabili-
tativnih teznji u stvarnom Zivotu ocigledno
ne produkuje zavidne rezultate. Stoga se,
posebno imajudi u vidu skok kriminaliteta

u zapadnim zemljama tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina proslog veka (Quimet,
2002), ali i slom drzave blagostanja, polaga-
no vra¢amo na polaznu tac¢ku i promislja-
nja Bekarije, Bentama (Bentham) i njihovih
sledbenika, ali u nesto drugacijoj i modernijoj
formi poznatoj pod nazivima neoklasicizam,
novi punitivizam, pa i penalni populizam.

ODLIKE PENALNOG POPULIZMA I
NJEGOVA USLOVLJENOST

Pocetkom novog milenijuma sve vise se
govori o ulozi, funkcijama i moguénosti-
ma sada ve¢ menadzZerski orijentisane kri-
minalne politike (Cheliotis, 2006). Ukoliko
se, simplifikovano receno, politicki subjekti
rukovode odredenim politickim ciljevima i
usmeravaju drzavnu organizaciju kako bi se
ti ciljevi $to lakse ostvarili (Luki¢ et al., 1999:
320), onda i kriminalna politika, to jest politi-
ka suzbijanja kriminaliteta, mora domacinski
iracionalno da se odnosi prema kriminalitetu

- kao ukupnosti izvrSenih krivi¢nih dela, ili
Sire shvacenih delikata, u datom prostoru i
u zadatom vremenskom okviru. Kriminalna
politika tako podrazumeva plansko delova-
nje u cilju suzbijanja kriminaliteta, a iako se
u pocetku dominantno vezivala za kreiranje
krivicnog zakonodavstva i funkcionisanje
uze shvacenog pravosudnog sistema, u savre-
meno doba ona obuhvata i delovanje drugih
drustvenih mehanizama te drzavnih organa
shvacenih u smislu koji daleko prevazilazi
okvire pravosuda (Lazarevi¢, 1994: 194).

Sinergija razocaranja u rehabilitaciju i
novih nada poloZzenih u modernu kriminalnu
politiku, izmedu ostalog, vodi do penalnog
populizma koji je u savremeno doba nezao-
bilazni deo brojnih nacionalnih kriminalnih
politika. Penalni populizam detektovan je
kao trend $irih razmera u zemljama anglo-
saksonske pravne tradicije kao $to su SAD,
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Ujedinjeno Kraljevstvo i Novi Zeland pred
kraj 20. veka (Andrews, Bonta, 2010: 41, Pratt,
Miao, 2017). Vremenom on zadobija mnogo
$ire, pa ¢ak i globalne razmere.

Smatra se da je termin ,,penalni populi-
zam” osmislio britanski kriminolog Entoni
Botoms (Anthony Bottoms), pre nesto vise
od Cetvrt veka, konstatujuéi da je u pitanju set
ideja baziranih na kalkulacijama politi¢ara sa
navodno punitivnim kriminalnopoliti¢ckim
stavovima javnosti, a sve u skladu sa teku-
¢im politickim potrebama (Bottoms, 1995:
40). Ogleda se u strozim kaznama, povecanju
zatvorske populacije i insistiranju na razli-
¢itim restriktivnim merama za prestupnike
(Jennings et al., 2017). Populizam rezultira
ve¢im policijskim ovlas¢enjima, ali i sniza-
vanjem standarda koji se odnose na smestaj
u kaznenim zavodima. Ideje ovog koncepta
idu ruku pod ruku ne samo sa dugotrajnim
zatvorskim kaznama, ve¢ i sa moguéno$éu
dugogodisnjeg, pa i doZivotnog zadrzavanja
opasnih prestupnika u psihijatrijskim ustano-
vama (Pratt, 2007: 30). U aktuelnom trenut-
ku zastupljen je trend kritikovanja penalnog
populizma, ali se mozZe re¢i da suipored toga
njegovi odjeci i dalje veoma prisutni.

Cesto se konstatuje i da penalni populizam
predstavlja promisljanja kojima je zajednicko
to da su zasnovana na teznji da se dopadnu
$to ve¢em broju glasaca, dok je njihova pra-
vednost i efektivnost u drugom planu (Pratt,
2007). Ne moze se dati univerzalna definicija
penalnog populizma, s obzirom na to da je on
baziran na teznji da zadovolji o¢ekivanja naj-
$ire shvacene publike, koja se prirodno mogu
bitno razlikovati od zemlje do zemlje i uve-
liko zavise od kulturnih i drustvenih prilika.
Ipak, penalni populizam u finalu rezultira
insistiranjem na retribuciji, od koje se oce-
kuje da umanji strahovanja i osecaj nesigur-
nosti koji bez svake sumnje odlikuju danasnje
globalno drustvo (Krajewski, 2023: 192). Pro-
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blem je u tome §to iza strogosti zapravo ne
mora da stoji zaokruzen skup mehanizama i
mera koje ¢e se primenjivati u praksi.

Populizam u sferi kriminalne politike
takode podrazumeva politizaciju kontrole
nad kriminalitetom i dono$enje odluka koje
se baziraju na teznji da se ide u korak sa sta-
vom koji je najzastupljeniji unutar javnog
mnjenja (Mati¢-Boskovi¢, Kosti¢, 2024: 80).
No, iako se insistira na simplifikaciji koja se
svodi na to da narod jednostavno Zeli da pre-
stupnik dobije ono $to zasluzuje, populizam
je istovremeno i te kako uslovljen socioeko-
nomskim promenama, modernim mediji-
ma i stavovima javnog mnjenja koji su, pak,
formirani pod uticajem istog tog medijskog
izvestavanja (Mati¢-Boskovi¢, Kosti¢, 2024:
80). Dakle, nije re¢ samo o osluskivanju jav-
nog mnjenja, da bi mu se potom ,,podilazi-
lo”, ve¢ na penalni populizam bitno utice i
savremeni na¢in komuniciranja putem brzih
iinteraktivnih medija unutar koga se ¢esto ne
moze razluditi §ta su vesti, a Sta interpretacije
i reakcije na njih.

Kada je re¢ o, kako se ¢ini, preovladuju-
¢im stavovima javnosti u pogledu potrebe za
dominantno punitivnim reagovanjem na kri-
minalitet, u literaturi pronalazimo tri grupe
objasnjenja za ovakvo stanje stvari. Jedna
hipoteza glasi da je javno mnjenje uvek, bez
obzira na stanje kriminaliteta, zaintereso-
vano za stroze kaznjavanje, dok je, shodno
drugoj, stav javnosti zapravo i te kako pove-
zan sa trendovima kriminaliteta, tako da
porast kriminaliteta utice na tendenciju ka
strozem kaznjavanju (Jennings et al., 2017:
464-5). Kada je re¢ o drugoj hipotezi, javnost
nije podjednako zainteresovana za sve obli-
ke kriminaliteta, ve¢ je po logici stvari fokus
na onim oblicima koji najintenzivnije ugro-
Zavaju opste blagostanje, poput nasilnickog
kriminaliteta, $to implicira da bi povecan
obim takvih krivi¢nih dela trebalo da rezul-

© 2024 O6jaBuo yacomnuc ITonurena (politeia.fpn.unibl.org). OBo je yraHak 0OTBOpeHOT MPHUCTYIA U AUCTPUOYUPA
ceyckmany ca “Creative Commons” muennom (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/rs)

, PENALNI POPULIZAM - NASTANAK, RAZVO] I BUDUCNOST, str. 45-58

Kovacevi¢ M., Atanasov S.



ITOJINTENA - 2024 - Tox. 14 - bp. 27

POLITEIA - 2024 - Vol 14 - No 27

tira stavovima koji se okre¢u ka punitivnijem
reagovanju i obratno. Kona¢no, postoji i tre¢a
hipoteza shodno kojoj na punitivnost javnosti
utie strah od zlo¢ina (eng., fear of cime), koji
ne mora da bude proporcionalan stvarnom
obimu kriminaliteta, ve¢ primarno zavisi od
medijske slike i drugih kompleksnih faktora
(Jennings et al., 2017: 466).

Tako niko pri zdravoj pameti ne moze reci
da je osluskivanje javnog mnjenja suvisno i
pogresno, kriti¢na tacka penalnog populiz-
ma jeste to §to on moze rezultirati primenom
politika koje su popularne, ali istovremeno
i neefektivne u suzbijanju kriminaliteta.
Poznavaoci prilika stoga uveliko upozorava-
ju da populizam ne samo da moze doprineti
neuspehu u suzbijanju kriminaliteta ve¢ i da
nesrazmerno pogada pripadnike marginali-
zovanih grupa te da moze uticati na uma-
njenu podrsku za primenu rehabilitativnih i
reintegrativnih ideja (Mati¢-Boskovi¢, Kostié,
2024: 81), koje su, premda tesko ostvarive, i
dalje zvani¢ni i pozitivnopravnim okvirom
predvideni segment opsteprihvac¢enih krimi-
nalnih politika.

Penalni populizam sluzi se krilaticama
kao $to su zero tolerance (eng., nulta toleranci-
janakrdenje zakona), truth in sentencing (eng.
kaznjavanje srazmerno teZini delikta) i life
means life (eng., Zivot za Zivot), dok se napa-
ja strahom od kriminala i nezadovoljstvom
javnosti zbog primenjivane kriminalne poli-
tike, kao i frustrirano$¢u zbog, kako se ¢ini,
nepravde i zanemarivanja potreba postenog
sveta, sa jedne strane, i bole¢ivosti prema kri-
minalcima sa druge (Boda et al., 2022). Jedna
od premisa penalnog populizma jeste da se
kriminalcima gleda kroz prste, pa ¢akidaim
se daju razne privilegije, dok posten narod to
sve trpi i finansira, pri ¢emu se ovakav stav
formira na osnovu pisanja popularnih medi-
jaiizrazavanja gradana u njima dostupnim
formama, dok se zvani¢ni podaci i nau¢ne

studije zanemaruju (Pratt, 2007: 13). Da bi se
povratila ravnoteza, predlazu se jednostavna
ibrza reSenja kao $to je three strikes and you’re
out (eng., tri udarca i ispadas). ,Three strikes’
doktrina inace pledira za dozivotnu kaznu u
slucaju lica po tre¢i put osudenih za istorodna,

>

ili ¢ak bilo koja krivi¢na dela, iako se stru¢-
na javnost odavno izjasnila o neefektivnosti,
a razume se i nepravi¢nosti ovakvog nacina
kaznjavanja.

Dalje, povr$nim posmatranjem dolazi-
mo do konstatacije da se penalni populizam
odnosi dominantno na stroze kaznjavanje,
odnosno pre svega na intenzivnije primenji-
vanje zatvorske kazne, iako on zapravo ima i
druge vrlo bitne aspekte. Jedan od njih jeste
fokus na difuzno shvacenu preventivnu funk-
ciju sistema krivi¢nopravne reakcije, koja se
okrece ka strategijama za spre¢avanje zlo¢ina,
umesto ka tradicionalnoj post festum reakciji
(Pratt, Miao, 2019). Nije nepoznanica da se
krivi¢no pravo sve vise koristi, ili ¢ak zlou-
potrebljava, kako bi drzava dala do znanja
da proaktivno postupa u cilju prevazilazenja
razlic¢itih problema (Mati¢-Boskovi¢, Kostié,
2024: 84). Tako se krivi¢no pravo postepe-
no transformi$e u svojevrsno bezbednosno
pravo koje polazi od $iroko shvacene bezbed-
nosti (Stojanovic, 2011: 4). Kreirane su brojne
manje ili viSe intenzivne nadzorne mere koje
se primenjuju i nakon izvrsene krivi¢ne sank-
cije, upisivanje li¢nih podataka u razne regi-
stre, ograni¢avanje radijusa kretanja i drugi
mehanizmi koji fakti¢ki ogranicavaju ljudska
prava lica prema kojima se u datom momen-
tu ne implementira kazna, niti kakva druga
krivi¢na sankcija. Ovaj zaokret posebno je
zanimljiv s obzirom na to da je u potpunoj
kontradikciji sa osnovnim postulatima kri-
vi¢nog prava koje bi trebalo da se bavi ispo-
ljenim ponasanjem gledaju¢i u buduénost,
ali ne i proro¢anstvima u vezi sa budu¢im
kriviénim delima i budué¢im kaznjavanjima.
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Dakle, imamo privid brige o tome da se zlo¢in
ne ponovi, iako i dalje nedostaju mere koje
vode ka tome da se on primarno ne dogodi.
Nevolja je u tome §to se Siroko shva¢enim pre-
ventivnim merama ne moze baviti krivicno
pravo, i $to one daleko prevazilaze okvire kri-
vi¢nopravne reakcije.

Slede¢i na prvi pogled neuodljiv aspekt
penalnog populizma odnosi se na glorifiko-
vanje primene zdravorazumskog razmisljanja,
uz zaobilazenje misljenja i analiza nauc¢nika,
sudija, andragoga i drugih stru¢njaka, koji,
kako se ¢ini, nisu sposobni da daju isplativa i
delotvorna resenja, ve¢ se bave kompleksnim
i suvi$nim apstrakcijama (Pratt, Miao, 2019).
Odustaje se od uvazavanja stavova intelek-
tualnih elita, te se naglasava upravo njiho-
va podvojenost od ,,obi¢nog sveta”, njegove
svakodnevice i problema. Penalni populizam
takode pociva na premisi da ,obi¢an narod”
nema priliku da iznese svoje misljenje, iako
ima pravo na to, te da o su$tinskim pitanjima
odlucuju pripadnici establiSmenta, usled cega
treba omogucditi da se ¢uje glas obespravlje-
ne vecine (Pratt, 2007: 10). S tim u vezi, za
penalni populizam karakteristicno je ne
samo odsustvo bazi¢ne nau¢ne argumenta-
cije, ve¢ i odsustvo evaluiranja efektivnosti,
jer je dovoljno da koncept korespondira sa
opsteprihvacenim stavovima i uverenjima
(Grzyb, 2021: 837).

Penalni populizam odlikuje se time §to iza
njega stoji ,,klimava” ideologija, s obzirom na
to da je nejasno za koje vrednosti se on zalaze,
osim §to treba da deluje kao da postuje mislje-
nje ve¢ine (Boda et al., 2022). U navedenom
i lezi ambivalentnost penalnog populizma,
jer on moze da pogoduje kako levo, tako i
desno orijentisanim politickim opcijama, a
neretko se desava da politi¢ari koji jasu na
ovom talasu u sustini i nemaju nameru da
pristupe bilo kakvim sistemskim reformama
u domenu reagovanja na kriminalitet. Njih
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zanima kako ¢e javno iznete ideje pro¢i na
izborima, dok im nije bitno kakav bi efekat
one mogle da produkuju u praksi (Hamilton,
2023). Tako Prat (Pratt) pojasnjava da penalni
populizam ima daleko $iri smisao i znacaj
od onog koji bi se ticao samo krivi¢nopravne
reakcije, te da oni koji su ga kreirali mozda i
gube kontrolu nad ovim konstruktom putem
koga se navodno Zeli istai pravo najsire jav-
nosti da dé svoj sud o najbitnijim pitanjima
(2007).

Potom, fokusiraju¢i se na nasilnike, huli-
gane, seksualne prestupnike i druge katego-
rije ¢ije postupanje prirodno izaziva odijum
javnosti, drzava uspeva da skrene paznju sa
drugih tema koje i te kako uznemiravaju
javnost, poput ekonomske krize i ekoloske
ugrozenosti, a ¢ije reSavanje zahteva daleko
kompleksnije mere od podizanja maksimal-
nih kazni za pojedina krivi¢na dela (Pratt,
Miao, 2019). Tako, spolja gledano, drzava ipak
nesto ¢ini da za$titi po$ten i radni svet od
raznih opasnih pojedinaca koji su pretnja po
opstu bezbednost. Na jacanje ideja penalnog
populizma bitno uti¢u i ekonomski i kulturo-
logki razlozi. Naime, kako gradani sve manje
mogu da rac¢unaju na sigurno zaposlenje i
solidan izvor prihoda, dok se tradicionalni
porodic¢ni obrasci drasti¢no menjaju, uz sve
vecu stopu razvoda, gotovo prirodno fokus
se pomera na opasnost od kriminala koja
podjednako preti svima. Pri tome, mediji sa
svoje strane obilato izve$tavaju o neuobicaje-
nim dogadajima i teskim zlo¢inima stvaraju-
¢i privid da su oni deo svacije svakodnevice
(Pratt, Miao, 2017).

Pratt i Miao (2019) ukazuju da treba razli-
kovati ,,autoritarni populizam” i ,,populisti¢-
ki punitivizam” od penalnog punitivizma.
Naime, autoritarni punitivizam zapravo
nastoji da javnom mnjenju nametne ideju
o potrebi za jacom kontrolom i zavodenjem
reda u haoti¢no drustveno stanje (Hamilton,
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2023: 890), dok u sustini ne postoji Zelja da se
uvazi miljenje javnog mnjenja. Autoritarni
punitivizam tako dejstvuje sa vrha na dole, a
ne obratno, iako se ¢ini da se uvodenje ¢vrste
ruke bazira na volji gradana. Sa druge stra-
ne, ,,populisticki punitivizam” razlikuje se
od penalnog populizma po tome $to nosioci
drzavne vlasti nisu oni oni koji su u poziciji da
obecavaju i kreiraju strogu penalnu politiku,
ved je realnost takva da grupe uticajnih akti-
vista i lobista njima namec¢u svoju punitivnu
agendu, koju ¢e potom te iste vlasti, htele/ne
htele, morati da sprovode.

Sledeca znacajna odlika penalnog popu-
lizma jeste da se on okrece ka zrtvii da njenu
poziciju ¢ini centralnom, ili makar nastoji da
stvori utisak kako je Zrtva u sredistu intereso-
vanja sistema krivi¢nopravne reakcije. Medu-
tim, takva pozicija viktimizovanih ne znaci
da se drzava zalaze da potpomogne reintegra-
ciju zrtava, niti da im pruzi potrebnu podrs-
ku, ve¢ se svodi na pravo Zrtve da dobije tek
svojevrsnu moralnu satisfakciju kroz stroze
kaznjavanje prestupnika (Pratt, Miao, 2019).
Da li ¢e tako biti zadovoljene slozene psiho-
loske, zdravstvene i egzistencijalne potrebe
zrtve, to i nije toliko bitno. Uodeno jeito da se
sve veéi znacaj pridaje individualnom utisku
i li¢cnom stradanju onih koji su o$teceni kri-
vi¢nim delom, dok statisticki podaci i nauc-
na interpretacija prestaju da budu relevantni.
Navedeno oslikava usvajanje zakona koji nose
li¢na imena Zrtava Cije je stradanje inspirisa-
lo koncipiranje zakonskih tekstova, tako da
medijski istaknute Zrtve ne govore samo za
sebe, ve¢ su i simboli¢ni predstavnik odre-
dene grupe viktimizovanih (Pratt, 2007: 19).

Penalni populizam odbacuje nau¢nic¢ku
objektivnost i okre¢e se emocijama i pani-
ci, odnosno potrebi da se urgentno reaguje
i da se zastiti poredak od opasnih napada i
predatora. U SAD to se odnosi na de$avanja
posle teroristickih napada 11. septembra 2001.
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godine, od kada se sistem o$tro suprotstavlja
medunarodnom terorizmu i pretnjama koje
dolaze od stranaca, pa i po cenu ogranicava-
nja ljudskih prava jer su vedi interesi u pitanju.
Paralelno, u Evropi postaje aktuelno pitanje
imigranata koji nose rizik od ugrozavanja
proevropskih vrednosti i tradicionalnog
nacina Zivljenja.

Treba se osvrnuti i na to da ideje savreme-
nog feminizma, pradoksalno, na neki nacin
idu ruku pod ruku sa penalnim populizmom.
Naime, ¢ini se da aktivistkinje zahtevaju pre
svega represivnije postupanje prema onima
koji su vinovnici nasilja nad Zenama, $to i
jeste trend koji se uoc¢ava $irom sveta (Gyzeb,
2021). Paradoks se ogleda u tome $to je borba
za ravnopravan poloZaj zena oduvek podra-
zumevala borbu protiv diskriminacije, tako
da su se feministkinje zalagale za poStovanje
ljudskih prava i jednakost Zena i muskara-
ca. Pri tome, opste je poznato da je nasilje u
porodici i partnerskim odnosima izuzetno
kompleksan fenomen koji zahteva sinhroni-
zovane mere na polju socijalne, zdravstvene
i ostalih vidova zastite, te da represija prema
prestupniku sama po sebi ne moze biti poseb-
no delotvorna (Lauri et al., 2023).

Zanimljivo je da je o penalnom populizmu
govorio i papa Franja, istakavsi da ovakve ten-
dencije nastoje da simplifikuju kriminalnu
politiku, ignorisudi teske socijalne i ekonom-
ske prilike, nejednakost, te manjak drustvene
kohezije i socijalne zastite, a fokusirajudi se
na zao$travanje kazni kao jedino raspoloZivo
reSenje. Poglavar Rimoktolicke crkve istovre-
meno je pozvao pravnike, nau¢nike i druge
zainteresovane da ustanu protiv ovakvih
praksi i ideologija (Matus, 2023).

Treba naglasiti da se u moru kritika na
ra¢un penalnog populizma ¢uju i oni koji
smatraju da se ne sme i¢i ni u drugu kraj-
nost koja bi podrazumevala ignorisanje i uti-
$avanje glasa javnog mnjenja, iako ne postoji
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ni jedan jedini relevantan razlog da gradani
ne budu pitani za misljenje o tome kako suz-
bijati kriminalitet (Hogg, 2022). Uopsteno
posmatrano, ne postoji relevantan argument
da iz odluéivanja i upravljanja bude isklju¢en
iko ko jeste deo zajednice kojom se uprav-
lja (Karapetrovi¢, 2019: 53). Stavise, pojedini
smatraju kako veliko interesovanje javnosti
za kriminalitet treba iskoristiti upravo tako
da se javno mnjenje upozna sa aktuelnim
pitanjima i ¢injenicama, §to mozda moze
dovesti i do masovnije podrske za rehabi-
litativne ideje (Bell, 2022: 1077). Zapravo,
jednako kao $to je neprihvatljivo da se do
kriminalnopoliti¢kih re$enja dolazi osluski-
vanjem predrasuda i iracionalnih strahova,
neodrzivo je i insistiranje na tome da je ova
oblast rezervisana samo za naucnike i politi-
Care, to jest svojevrsnu drustvenu elitu. Apri-
ori odbacivanje navodno populisti¢kih ideja i
automatsko negiranje njihove vrednosti tako
dovodi one koji se pozivaju na nau¢nu argu-
mentaciju i hladnokrvno kontempliranje u
paradoksalnu poziciju - da sami ¢ine ono za
$ta optuzuju druge. Na kraju krajeva, kriti¢ari
penalnog populizma pozivaju se na to da je
ovaj pokret rukovoden emocijama i frustraci-
jama, a ne daju jasno objasnjenje/argumenta-
ciju zasto bi ose¢anja i osujec¢enost odredenog
nemalog dela populacije trebalo zanemariti,
posebno ukoliko se zna da je delotvornost
krivi¢nopravne reakcije i te kako poveza-
na sa kompleksnim psiholoskim procesima.
Navedeno ne implicira kako stavovi vecine
treba da postanu obavezujuci po nekakvom
automatizmu koji anulira i briSe iz perspek-
tive interese manjinskih grupa i ogranic¢ava
ljudska prava samo stoga $to veéina tako
zapoveda (Hamilton, 2023).

Matus (2023) istice da je nerealno oceki-
vati kako ¢e penalnom populizmu do¢i kraj.
Naime, za razliku od perioda izmedu pede-
setih i sedamdesetih godina proslog veka
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kada je stru¢njacima data glavna re¢, pa ¢ak
i sloboda da kreiraju zakonodavna resenja,
danas bi bilo anahrono ocekivati da se $ira
zajednica ne interesuje za probleme u pogledu
suzbijanja kriminaliteta, imajuci u vidu da su
oni nesporno od opsteg drustvenog interesa.
Ipak, u uvazavanju navodnih stavova javnog
mnjenja, a posebno s obzirom da ih je veoma
tesko istraziti i autenti¢no spoznati, moraju
postojati odredene granice koje se odnose na
vladavinu prava (Matus, 2023).

PENALNI POPULIZAM U PRAKSI

Penalni populizam u aktuelnom trenutku
nije karakteristi¢an samo za zemlje engleskog
govornog podrucja, ve¢ se njegovi odjeci ¢uju
i na drugim meridijanima.

Tako je tokom 2013. godine u Cileu doslo
do znatnog zaostravanja kaznene politike
prema vozac¢ima koji izazivaju saobracajne
udese sa smrtnim ishodom. Tada je, u duhu
penalnog populizma, koji se koristi simbo-
lickim prikazima individualizovanih zrtava
usvojen tzv. Emilijin zakon, u spomen na
devetomese¢nu bebu koja je stradala usled
saobracajnog delikta nakon koga je alkoho-
lisani voza¢, vinovnik udesa, pobegao sa lica
mesta (Matus, 2023). Medutim, kako je zna-
¢ajno zaostrena kaznena politika za saobra-
¢ajne delikte, prirodno je doslo i do podizanja
kazni za druge najteze delikte, poput ubistva,
kako bi se napravila odgovarajuca distinkcija
izmedu ovih znatno drugacijih krivi¢nih dela.

Novi Zeland se poslednjih nekoliko dece-
nija odlikuje izrazenim penalnim populiz-
mom. Tako je na referendumu odrzanom
1999. godine postavljeno pitanje da li bi kri-
minalnu politiku trebalo menjati tako da
fokus bude na Zrtvama i njihovoj satisfakciji,
te da se minimalni kazneni rasponi povise,
uz obavezivanje prestupnika da radom nado-
knade prouzrokovanu $tetu (Pratt, 2007: 26).
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Jasno je kako je pitanje bilo prili¢no pausal-
nog karaktera, te ne ¢udi da je javnost iska-
zala podr$ku promenama koje su potom
usledile. Iako se Novi Zeland pocev od 2009.
godine odlikuje stabilnom stopom krimina-
liteta, ova drzava i danas spada medu zemlje
sa najviSom stopom zatvorenih, pri ¢emu je
manjinska maorska grupa prezastupljena
medu prestupnickom populacijom, a tokom
2013. godine doslo je i do poostravanja kri-
terijuma za odobravanje uslovnog otpusta
(Mills, 2018).

Nakon Ujedinjenog Kraljevstva, penal-
ni populizam nesto kasnije zahvata i druge
zemlje Evrope. Tako su populisti¢ke tenden-
cije prisutne u Poljskoj po¢ev od zakonodavne
reforme iz 2006. godine kada su drasti¢no
uvecane kazne za huliganizam i vandalizam,
a kako bi se zadovoljili gradani koji postuju
zakon i koje treba sveobuhvatno zastititi. lako
je tada stru¢na javnost uzvratila kritikom
istakavsi da ne postoji relevantna argumenta-
cija za zaostravanje kaznene politike, usledio
je odgovor da ne postoje ni dokazi da ostri-
je kaznjavanje nece biti delotvorno, a 2009.
godine je, pod jakim uticajem medija, doslo
i do punitivnog zaokreta u kaznjavanju sek-
sualnih prestupnika (Wozniakowska-Fajst,
Witkowska-Rozpara, 2022: 86). Potom je
2019. godine plasirana ideja o dodatnom
zao$travanju kaznene politike kroz izmene i
dopune krivi¢nog zakonodavstva koje su se
ponovo dominantno odnosile na seksualne
delikte, posebno pedofiliju i na proganjanje,
alije usled otvaranja aktivne debate, a potom
i izbijanja Covid 19 pandemije te angaZova-
nja Ustavnog suda doslo samo do delimic-
nog modifikovanja zakona u konstruisanom
pravcu.

Zanimljivo je da su ideje penalnog popu-
lizma vidljive i u zemljama poput Norveske,
koja se, kao i preostale skandinavske zemlje,
tradicionalno opirala punitivizmu i insisti-
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ranju na dugotrajnim zatvorskim kaznama.
Tako se u literaturi istice da je u Norveskoj
prisutna delimi¢na promena stavova, $to
znadi da se i dalje ne insistira na strogim
kazanama, ali da se akcentuje uloga imigra-
nata u kreiranju i trendovima kriminalite-
ta, $to implicira da u reagovanju na njihovo
ponasanje treba biti ekspeditivan, da ih treba
deportovati iz zemlje, ne baveéi se mnogo
rehabilitacijom (Todd-Kvam, 2019). Takode,
i u Norveskoj je primetno sve ¢es¢e fokusi-
ranje na zrtvu i njene potrebe, $to istovreme-
no moze da oznaci odustanak od odredenih
rehabilitativnih mera ka prestupniku (Todd-
Kvam, 2019).

I u Hrvatskoj su prisutne ideje zaostrava-
nja kaznene politike, posebno kada su u pita-
nju odredene kategorije prestupnika - poput
nasilnika i seksualnih prestupnika, iako ovu
zemlju ve¢ niz godina odlikuje stagniraju-
¢a ili opadajuca stopa kriminaliteta (Geto$
Kalac. Feuerbach, 2023). Stru¢na javnost kri-
tikuje i proliferaciju propisa u oblasti suzbi-
janja nasilja u porodici isti¢u¢i da je nuzno
angazovanje mehanizama koji daleko preva-
zilaze okvire pravosudnog sistema (Sprem,
Getos Kalac, 2024).

SRBIJA I PENALNI POPULIZAM

Kada govorimo o Srbiji, prvo treba nagla-
siti da postoje bitne razlike izmedu zakono-
davne kaznene politike i sudske kaznene
politike. Naime, sa jedne strane je zakonski
registar kazni i normativnih raspona za nji-
hovo odmeravanje, a na drugoj strani su fak-
ticki izbor i odmeravanje kazne koji zavise od
sudija i sudskih veca. S tim u vezi treba imati
u vidu da i pored nespornog zaoStravanja
kaznene politike od strane zakonodavca, u
Srbiji tradicionalno najvise izricana krivi¢na
sankcija jeste uslovna osuda. Tako je, shodno
podacima i analizama Republi¢kog zavoda
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za statistiku Srbije (skraceno: RZS) iz 2024.
godine, u2023. godini od ukupnog broja izre-
¢enih krivi¢nih sankcija 43,7% predstavljala
uslovna osuda, dok je u¢es¢e uslovne osude u
ukupnim sankcijama izre¢enim tokom 2022.
godine iznosilo 45,5%, odnosno 52,7% u 2021.
godini. Tokom 2023. godine uce$ée zatvorske
kazne u ukupno izre¢enim krivi¢nim sankci-
jama iznosilo je 27,5%, pri ¢emu je udeo iste
kazne u2022. godini takode bio 27,5%, odno-
sno 23,1% u 2021. godini (RZS, 2024). Treba
naglasiti i da u strukturi izre¢enih zatvorskih
kazni dominiraju kratkotrajne zatvorske
kazne u trajanju duzem od $est i kra¢em od
12 meseci, tako da je udeo ovih kazni u uku-
pno izre¢enim krivi¢nim sankcijama u 2023.
godini iznosio 7%, to jest 6,8% u 2022. godini
15,9% u2021. godini (RZS, 2024). Istovreme-
no je u¢es$ée dugotrajnih zatvorskih kazni, u
trajanju od preko pet godina, uklju¢ujudi i
dozivotnu kaznu, u ukupno izre¢enim kri-
vi¢nim sankcijama u posmatranom periodu
bilo do 1% (RZS, 2024). Radi prikazivanja Sire
slike, valja istaciida je ukupan broj krivi¢nih
prijava na godi$njem nivou stabilan ili u padu,
tako da je tokom 2016. godine podneto uku-
pno 96237 krivi¢nih prijava, dok je taj broj
u 2018. godini iznosio 92874 i potom 74394
krivi¢ne prijave u 2020. godini (RZS, 2021), u
kojoj je doslo do proglasenja epidemije Covid
19. Tokom 2022. godine ukupan broj podne-
tih krivi¢nih prijava iznosio je 82958, odno-
sno 74504 u 2023. godini.

Iako bi za razumevanje dinamike i
strukture kriminaliteta u Srbiji bila potreb-
na daleko sadrzajnija analiza, mogli bismo
konstatovati da nema dramati¢nih promena
u ovom domenu, odnosno da je u odrede-
nim segmentima prisutan ¢ak i blagi pad.
Svakako, pri davanju ovakvih procena treba
ista¢i odredene rezerve, s obzirom na dobro
poznate nedoslednosti u prikupljanju poda-
taka, tako da, primera radi, i dalje nemamo
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pouzdane podatke o femicidu (Batric¢evi¢,
2016: 445), niti postoji mehanizam za sve-
strano sagledavanje fenomena recidivizma.

Sadruge strane, kada je re¢ o kaznjavanju
shodno slovu zakona - nema nikakve sum-
nje da su prisutne punitivisticke tendencije.
Tako je nakon stupanja na snagu aktuelnog
Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br.
85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12,
104/13, 108/14, 94/16 i 35/19 (skraceno: KZ)
uvi$e navrata dolazilo do poostravanja kazni,
a uvodene su i nove obavezujuce otezavaju-
¢e okolnosti, kao i nove inkriminacije, poput
proganjanja.

Konkretno, izmenama i dopunama KZ iz
2019. godine uvedena je dodatna vrsta kazne
u vidu doZivotnog zatvora, koja se moze izu-
zetno i uz kaznu zatvora propisati za najteza
krivi¢na dela i najteze oblike teskih krivi¢-
nih dela, shodno ¢l. 44a KZ. Istovremeno je
propisano da se kazna zatvora moze izreéi
za krivi¢na dela poput teskog ubistva iz ¢l.
114 KZ i najteze oblike silovanja iz ¢l. 178
KZ. Tada je ukinuta mogu¢nost izricanja
zatvorske kazne u trajanju od 30 do 40 godi-
na, premda je ve¢inom ostalo nejasno na kojoj
i kakvoj argumentaciji je zasnovano ovakvo
zakonsko resenje. Istini za volju, u navede-
nom setu izmena dodata je, uz postojece, jo$
jedna svrha kaznjavanja i to ,,ostvarivanje
pravednosti i srazmernosti izmedu u¢injenog
dela i tezine krivi¢ne sankcije”, pa je obrazlo-
zeno da se kriminalnopoliticko opravdanje
kazne dozivotnog zatvora ogleda u tome $to
on ,predstavlja izuzetnu kaznu koja zamenju-
je smrtnu, s obzirom da se vremenska kazna
zatvora ne pokazuje kao adekvatna u odno-
su na neka najteza krivi¢na dela i odredene
ucinioce”.

Doslo je i do poostravanja propozicija
za uslovno otpustanje, iako u sudskoj prak-
si prema ovom institutu svakako ne postoji
afirmativan odnos (Stevanovi¢, Vuji¢i¢, 2017).
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Takode, za uslovni otpust potrebno je da je
izdrzano dve trecine, a ne jedna polovina
kazne kako je bilo predvideno pre brojnih
izmena KZ. Za dozivotno osudene ostav-
ljena je mogucnost odlucivanja o uslovnom
otpustu po proteku 27 godina od stupanja na
izdrzavanje kazne, s tim §to je za osudene na
ovu kaznu zbog najtezih krivi¢nih dela, poput
teskog ubistva kada je Zrtva dete, isklju¢ena
mogucnost uslovnog otpusta, u skladu sa
zakonom iz 2019. godine.

Uvedena je obavezna otezavajuca okolnost
koja se odnosi na to da je krivi¢no delo udi-
njeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i vero-
ispovesti, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identi-
teta drugog lica, osim ukoliko ta okolnost ve¢
nije propisana kao obelezje krivi¢nog dela (¢l.
54a KZ). Navedenim je zakonodavac nasto-
jao da krene u korak sa savremenim tenden-
cijama u oblasti kaznjavanja zlo¢ina mrznje,
mada je takode izostala detaljnija analiza na
okolnost svrhovitosti predvidenog reenja.

Ono $to dodatno ukazuje na povecanje
nivoa punitivnosti jeste uvodenje obavezu-
ju¢ih otezavajuc¢ih okolnosti koje se odnose
na povrat. Navedene izmene i dopune KZ
stupile su na snagu 2019 godine, a shodno
njima udinilac umisljajnog krivi¢nog dela,
ranije takode osuden za umisljajno krivi¢-
no delo, ne moze se osuditi na kaznu ispod
granice propisane zakonom ili blazu vrstu
kazne, ukoliko od ranije osude ili izdrza-
ne kazne nije proteklo pet godina, u skladu
sa ¢l. 55 KZ. U slucaju visestrukog povrata,
pak, obavezno se izri¢e kazna iznad polovi-
ne raspona propisane kazne, ukoliko je re¢ o
udiniocu ranije dva puta osudenom za kri-
vi¢na dela u¢injena sa umisljajem na zatvor
od najmanje jedne godine, i pod uslovom da
od otpustanja sa izdrzavanja kazne do izvr-
$enja novog krivi¢nog dela nije proteklo pet
godina, sve u skladu sa ¢l. 55a KZ. Nejasno
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je kako se doslo do opredeljenih resenja na
temu posebnog vrednovanja povrata, s obzi-
rom na to da ne postoje longitudinalne stu-
dije o fenomenu krivi¢nopravnog i penalnog
recidivizma u Srbiji. Zapravo, Srbija ne ras-
polaze ni pouzdanim podacima o rasprostra-
njenosti ove pojave. Istrazivaci navode da se
stopa povrata krece iznad 50% (Iljiji¢, 2015),
a procenjuje se da doseze i do 70% (Neostart,
2021), $to je svakako veoma zabrinjavajuce i
iziskuje kompleksniju analizu.

Okretanje ka penalnom populizmu mani-
festovano je i usvajanjem Zakona o posebnim
merama za spre¢avanje vr§enja krivi¢nih dela
protiv polne slobode prema maloletnim lici-
ma, Sluzbeni glasnik RS, br. 32/13, poznatog
pod kolokvijalnim nazivom Marijin zakon,
u ¢ast osmogodis$nje preminule Zrtve delik-
ta Marije Jovanovi¢. Ovaj zakon donosi niz
restriktivnih mera koje se pre svega odnose
na seksualne prestupnike koji su osudeni na
zatvorsku kaznu i ¢ije su Zrtve bila malolet-
na lica, kao i formiranje registra seksualnih
prestupnika, ¢iji sadrzaj nije dostupan $iroj
javnosti. Medutim, ni nakon decenije funk-
cionisanja registra jo$ uvek ne znamo kakvi
su efekti postignuti. Zakon je oslanjajuéi se
na primere iz uporednog prava uveo mere
poput zabrane boravljenja u neposrednoj
okolini objekata u kojima vreme provode
maloletna lica i obavezno javljanje policiji.
Posebno treba napomenuti kako je predvide-
no da pravne posledice osude u vidu zabrane
sticanja javnih funkcija i zasnivanja radnog
odnosa u slu¢aju osudenih za ovu kategori-
ju krivi¢nih dela ne traju deset, ve¢ dvadeset
godina, shodno ¢l. 6 Marijinog zakona. Osta-
je nepoznanica zasto se mere odnose samo na
jednu potkategoriju seksualnih prestupnika,
kao i na bazi koje konkretnije argumentacije
su reSenja osmisljena.

Na kraju, ali nikako i najmanje bitno, osta-
je da se vidi kakav e biti uticaj odjeka tra-
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gi¢nih dogadaja iz maja 2023. godine u OS
»Vladislav Ribnikar” u Beogradu te Duboni i
Malom Orasju na poloZaj maloletnih i mladih
punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela. Za sada
se, i pored odsustva relevantnih argumenata,
¢uju glasovi onih koji se zalazu za snizavanje
uzrasta krivi¢ne odgovornosti (Copié, 2023).

ZAKLJUCAK

Penalni populizam predstavlja jednu od
sada ve¢ tradicionalno prisutnih i stabilnih
tendencija u oblasti reagovanja na krimi-
nalitet. S obzirom na navedeno, ovom setu
ideja treba ukazati odgovaraju¢u paznju,
umesto ad hoc negiranja njihovog znacaja i
potencijala.

Treba se zapitati zasto veci broj gradana
podrzava punitivnija reSenja i na ¢emu se
bazira njihova motivacija. Mogu¢no treba
ispitatiidalisuiu kojoj meri stavovi javnosti
zaista punitivni. Bilo kako bilo, prosto odba-
civanje misljenja vecine kao neutemeljenog,
povrsnog i nebitnog samo po sebi ne moze
biti adekvatno resenje, niti govori u prilog
uvazavanju demokratskih vrednosti. Oni koji
polaze od toga da gradani nemaju dovoljno
znanja, te da ne mogu shvatiti kompleksnost
kriminalne politike i uslovljenosti krimina-
liteta jednako su povrsni kao i oni koji pred
gradane tek tako izbacuju krilatice u mani-
ru ,,klin se klinom izbija” veruju¢i da gradani
svakako ne vole mnogo da razmisljaju.

Umesto opredeljivanja za jednu ili drugu
stranu, ispravno resenje bilo bi da se $irokom
javnom mnjenju ponude informacije, i to na
primeren i sveobuhvatan nac¢in. Naravno da
je ovako nesto mnogo lakse re¢i nego udiniti,
ali ne vredi ni lamentirati nad istinom da je
u savremeno doba drustvenih mreza plasi-
ranje informacija postalo posao koji zahteva
mnogo vestine, znanja i truda.

Nauc¢na i stru¢na zajednica treba da pri-
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hvati ¢injenicu kako i ,,obi¢an” gradanin
danas ima mogu¢énost da sazna, istrazuje i
postavlja pitanja, te da nezanemarljiv broj
njih to i te kako ¢ini. Ne vrediine treba objas-
njavati gradanima da su im neke teme prosto
previse daleke i da je najbolje odlucivanje o
njima prepustiti ekspertima i poznavaocima
prilika. Tako stru¢njaci sada imaju priliku da
svoja znanja i iskustva velikodu$no podele u
nadi da ¢e ona konacno biti upotrebljena na
konstruktivan i produktivan nacin.
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Summary

During the last few decades, penal populism has been one
of the continuously present criminal political trends globally.
Propositions of penal populism could be briefly reduced to
stricter punishment for offenders, allegedly in accordance with
the attitudes and wishes of the wider public. The problems
of penal populism concern its scientific and empirical lack
of foundation, i.e. the lack of concrete argumentation when
devising inventive solutions, as well as the lack of consultation
with the professional public. Therefore, the authors tried to
point out the basic assumptions and practical implications
of penal populism through the analysis of the literature, with
the aim of introducing the concept to the wider public and
opening space for debate. By summarizing the experiences
of comparative law, with a special focus on Serbia, the
authors point out that despite the significant socio-economic
differences, the positions of penal populism largely coincide
in different parts of the world. Scientific methods of content
analysis, normative-logical and comparative legal methods
were applied. The authors conclude that penal populism will
not just disappear, and that it should therefore be recognized
and studied in order to develop future criminal policies in
accordance with the dynamics and structure of criminality,
but also with adequate consideration of public attitudes and
opinions.
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