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Rezime

Osnovna tema ovog rada jeste teorijsko sagledavanje pro-
blematike merenja nasilja u drustvima sa teznjom da se
odgovori na pitanje da li je nasilje u drustvu uopste mogu-
Ce izmeriti. U skladu sa tim predstavljeni su osnovni proble-
mi u vezi sa definisanjem i klasifikacijom nasilja; ustaljeni
nacini merenja nasilja i ogranicenja u vezi sa tim. Ne postoji
jedinstvena definicija nasilja, niti tipologija - one zavise od
razlicitih kulturnih, ideoloskih i politickih faktora. Ono Sto je
zajednicko svim definicijama jeste da nasilje za posledicu ima
razli¢ite vrste povredivanja ili ubistva ljudi. Posebno kontro-
verzan oblik nasilja jeste ono nevidljivo nasilje ili strukturno,
koje zbog opsega svojih posledica ne bi trebalo biti izuzeto iz
analize utvrdivanja stepena nasilja u drustvima, a Cesto jeste
izuzeto. Stoga se ovaj rad u velikoj meri oslanja na Galtun-
govu teoriju strukturnog nasilja. Osnovna pretpostavka ovog
rada jeste da nasilje u jednom drustvu nije jednostavno pre-
cizno izmeriti jer postoje znacajna ogranicenja u tome. Neka
od njih odnose se na (1) opsti problem kvantifikacije drustve-
nih pojava; (2) pitanje $ta se sve podrazumeva pod nasiljem tj.
Sta se smatra relevantnim za merenje; (3) manje vidljive obli-
ke nasilja poput strukturnog nasilja i nasilja u porodici; (4)
ogranicenja u vezi sa beleZenjem nasilja; (5) prostorna i vre-
menska ogranicenja. Dakle, cilj ovog rada jeste podsticanje na
razmisljanje o tome koji sve indikatori, pored onih ustaljenih
kao $to je stopa homicida, treba da budu uzeti u obzir prili-
kom odredenja stepena nasilja u jednom drustvu.
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Drustvene pojave i procese nije jedno-
stavno izmeriti tj. kvantifikovati. Postavlja
se pitanje da li je njihovo precizno merenje
uopste moguce. Isto se moze tvrditi i za nasi-
lje kao drustvenu pojavu. Bez obzira na to, u
medijima i svakodnevnim razgovorima ljudi
¢esto imaju priliku da ¢uju procene o nasilju
u drustvu u kom Zive, ali i u drugim drus-
tvima. Takve procene ukljuc¢uju nekriticko
prihvatanje tvrdnji poput onih da je neko
drustvo nasilno; da se de$ava porast nasi-
lja u drustvu i sli¢no. Ipak, podaci o nasilju
usled medijskog senzacionalizma (te iz dru-
gih razloga), kao i nase li¢ne procene o nasi-
lju, ¢esto nisu u skladu sa realnim podacima.
Na primer, o balkanskom podruéju ustalje-
ni su nasilni stereotipi, a prema analizi rela-
tivne stope ubistava koja ne odstupa mnogo
od evropskog proseka, koji je generalno nizi
u odnosu na svetski prosek, takvi stereotipi
nemaju potkrepljenje (vise vidi u Pejkovi¢ &
Lazi¢ 2024). Zbog toga jeste vazna objektiv-
na analiza dostupnih podataka o nasilju jer
oni mogu biti u suprotnosti sa stereotipima
o odredenim drustvima. Drustveni fenome-
niizrazeni u merama vaznisuizbog toga $to
imaju reaktivnu funkciju tj. podsti¢u ljude da
deluju i ponasaju se drugacije u odnosu na
njih (Espeland & Stevens 2008: 412).

Zbog svega navedenog teznja ka objektiv-
noj analizi otvara pitanje kako izmeriti ste-
pen nasilja u nekom drustvu? Iako su teme o
nasilju veoma prisutne u medijima i svakod-
nevnim razgovorima, ovo pitanje nije cesto
preispitivano u sociologiji, ali ni u drugim
drustvenim naukama'. Odgovor na dato pita-

nje iz teorijskog ugla jeste veoma slozen i obu-
hvata analizu definisanja i tipologije nasilja;
raspravu o merljivosti razli¢itih oblika nasi-
lja; i implicitno pitanje do koje mere je uop-
$§te moguce utvrditi stepen nasilja u jednom
drustvu?.

Utvrdivanje stepena nasilja moguce je
merenjem razli¢itih indikatora nasilja unu-
tar drzava i njihovom komparacijom izme-
du drzava. Takva istrazivanja ve¢ sprovode
medunarodne organizacije poput Ujedinje-
nih nacija, Svetske zdravstvene organizacije
i brojnih drugih. Na taj nac¢in moze se utvr-
diti koji stepen nasilja je prose¢an i koje stope
nasilja odstupaju od tog proseka u svetu. Dir-
kemova pretpostavka (Durkheim 1895/1982)
odnosi se na to da je odredeni nivo kriminala,
asamim tim i nasilja normalna pojava u drus-
tvu. Iz tog ugla posmatranja moze se pretpo-
staviti da je odreden stepen nasilja prisutan u
svakom drustvu, a da postoje i ona koja imaju
izuzetno visok ili nizak stepen nasilja.

Medutim, kako je demografska i drustve-
na struktura drzava nehomogena, nije dovolj-
no uociti samo razliku izmedu drzava, nego i
u okviru iste drzave, gde je Cesto velika razli-
ka u stepenu nasilja izmedu ruralnih i urba-
nih sredina, a i u okviru urbanih sredina u
odredenim delovima grada (kvartovima, sla-
movima itd.) (Buvinic & Morrison 2011).

Osnovne teme koje ¢e biti predstavljene
u radu jesu (1) definisanje i tipologija nasilja
u kontekstu merenja; (2) kratak uvid u dosa-
dasnje metode merenja nasilja u drzavama i
(3) ogranicenja pri merenju nasilja u drustvu.
Osnovna pretpostavka u radu jeste u skladu
sa poslednjom navedenom temom, a to je da
stepen nasilja u drustvu nije moguce potpuno

1 Ovaj rad bavi se teorijsko-kritickom analizom datog pitanja, a ne samom metodologijom koja svakako
predstavlja njegov vazan segment. Medutim, za pocetak veoma je vazno uopste teorijski analizirati ovo pitanje,
a kako samo nasilje ima mnogo oblika manifestacije i samim tim indikatora, merenje svakog indikatora

pojedinac¢no zahtevalo bi posebnu metodolo$ku analizu.

2 Uovom radu pod pojmom drustva podrazumeva se okvir nacionalne drzave u savremenom medunarodnom

poretku.
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precizno i verodostojno izmeriti. Mnogi istra-
zivadi slazu se oko toga da je za kvantifikaci-
ju nasilja kroz istoriju bilo potrebno sagledati
$iri drustveni kontekst, promene u struktu-
rama modi, pravni razvoj, specifi¢nosti pod-
rudja, kulturne i ekonomske uslove. Medutim,
ovaj rad ne bavi se objasnjenjem nasilja i nje-
govom etiologijom. Osnovno pitanje ovog
rada odnosi se na (ne)merljivost nasilja u
drustvu, sa posebnim akcentom na proble-
matiku koja neminovno prati takvo pitanje.
Centralni problem tog pitanja jesu i ograni-
¢enja u vezi sa utvrdivanjem stepena nasilja
u drustvima.

STA SE SVE PODRAZUMEVA POD

NASILJEM: PROBLEMATIKA DEFI-

NISANJA NASILJA I POKAZATELJI
NASILJA

Medunarodni problemi u vezi sa bele-
Zenjem nasilja jesu razli¢ito definisanje,
diferencijacija i klasifikacija. Ne postoji opste-
prihvacena definicija nasilja, izmedu ostalog,
zato §to definisanje nasilja zavisi od nau¢nih
pristupa, politi¢kih i ideoloskih imperativa,
ali i od razli¢itih kulturnih i pravnih kon-
teksta (Harris 2019; Lupu & Wallace 2019).

Zbog toga su prisutne i pogresne proce-
ne i tematske zamke u vezi sa nasiljem. Prvo,
nasilje se ¢esto posmatra kao iskljucivo per-
sonalizovano, patolosko ili biologizovano, a
zanemaruje se drus$tveni kontekst. Drugo,
na percipiranje nasilja utic¢e ¢esto skandali-
zovanje i senzacionalisticko predstavljanje
u medijima. Zbog toga ljudi imaju (neretko)
pogresan osecaj da je nasilje u konstantnom
porastu, usled vesti o tome, dok podaci uka-
zuju na suprotnu situaciju. Opre¢no skan-
dalizovanju, nasilje se Cesto i trivijalizuje,
te posmatra kao prolazan normalan stepen
razvoja (Heitmeyer & Hagan 2003).

Nasilje u jednom drustvu obuhvata $irok
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spektar manifestacija. Ono se moze definisa-
ti kao ponasanje koje je usmereno na nano-
$enje Stete, povredivanje ili ubistvo drugog,
drugih i/ili samog sebe. Dakle, nasilje moze
da bude usmereno ka sebi, direktno (inter-
personalno) i kolektivno (WHO 2021). Nasi-
lje usmereno ka samom sebi ispoljava se kao
samopovredivanje ili samoubistvo. Direktno
fizicko nasilje obuhvata pojedinacne slucaje-
ve nasilja, poput silovanja, ubistva, grupnih
tuca i slicno. Kolektivno nasilje podrazume-
va odredeni stepen udruzivanja i organiza-
cije kao u ratovima i revolucijama (Pejkovi¢
2023). Jedan od pojmova koji se vezuje za
nasilje jeste sukob. Sukobi ¢esto predstavlja-
ju indikaciju za nasilje, ali nasilje nije uvek
posledica sukoba (Imbusch 2003: 18). Mnogi
sukobi re§avaju se i bez nasilja (Scheft 1994:
34). U tom smislu, nasilje moze da karakte-
ri$e sukob, ali i da se defini$e kao jedan od
nacina za reSavanje sukoba.

U pravnom smislu nasilje predstavlja
zlo¢ine protiv ljudi koji obuhvataju ubistva,
silovanje, nanosenje laksih i tezih telesnih
povreda. Klasifikovanje ovih pojava razliku-
je se u zavisnosti od istorijske epohe i drzave
(Misamled 2015: 15). I samo definisanje zlo-
¢ina razlikuje se u odnosu na istorijski peri-
od i kulturni kontekst zbog dejstava razlicitih
drustvenih procesa (Fattah 1997). Ipak, defi-
nisanje razli¢itih oblika manifestacije nasilja
veoma je vazno i zbog definisanja i potkre-
pljiivanja nasilnih dela u kontekstu krivi¢-
nog prava (na primer silovanje, cedomorstvo,
razbojnistvo, nanosenje povreda, ubistvo iz
nehata, ubistvo iz milosti itd.) zato $to su sud-
ski dokumenti ¢est izvor podataka o nasilju
(Imbusch 2003).

Nije jednostavno definisati posebne sluca-
jeve nasilja kao §to je na primer ubistvo. Da bi
se definisalo ubistvo, potrebno ga je razliko-
vati od drugih oblika nasilnih smrti. Postoje
Cetiri oblika nasilnih smrti, a to su: (1) ubistva
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tokom rata i sukoba; (2) smrtni slucajevi koji
nisu posledica sukoba; (3) samoizazvane smr-
ti (slu¢ajne ili namerne) i (4) ubistva tokom
gradanskih nemira. Dakle, smrti povezane sa
sukobima, samoodbranom, legalnim inter-
vencijama i nenamerne smrti ne smatraju se
homicidom. U tom smislu, pod homicidom
se smatraju nezakonita i namerna ubistva
(UNODC 2013). Primer drustvenog kontek-
sta koji direktno utice na razli¢ito belezenje
i poimanje ubistava u drzavama jeste kultu-
ra Casti za koju se vezuju i ubistva iz osvete
(Pejkovi¢ & Nedeljkovi¢ 2024). Iako su ovakva
ubistva uglavnom u svim drzavama nelegal-
na, postoje drzave u kojima se toleri$u lokalni
obicaji vezani za ubistva iz Casti, te se moze
posumnjati u njihovo belezenje u sudskim
dokumentima.

Nasilje je multidimenzionalna pojava, a za
njegovo opazanje mogu biti relevantna odre-
dena pitanja. Autor (Imbusch 2003) navodi
sedam pitanja na osnovu kojih nasilje moze
biti sagledano kao pojava. (1) Ko vrsi nasi-
lje? Ovo pitanje odnosi se na pocinioca rad-
nje, kao inicijatora i subjekta radnje koja se
moze definisati kao nasilje. Po¢inioci mogu
biti pojedinci, grupe, institucije, organizaci-
je, drzave itd. (2) Sta se desava kada je nasilje
izvr§eno? Ovde se radi o fenomenologiji nasi-
lja. Postavljeno pitanje odnosi se na ¢injenice
u vezi sa delom koje se smatra nasiljem i na
partikularne sekvence samog dogadaja. (3)
Kako je nasilje izvr$eno? Ovo pitanje odnosi
se na na¢in na koji je nasilje izvr§eno i kojim
sredstvima. Ono moze biti fizicko (sa oruz-
jem ili bez), psiholosko, seksualno itd. (4) Na
koga je nasilje usmereno? Odnosi se na obje-
kat nasilja, onog koji snosi posledice nasilja tj.
zrtvu. (5) Iz kojih razloga je nasilje poc¢injeno?
Ovo je apstraktno pitanje o op$tim uzrocima
nasilja, ali i konkretno pitanje o pojedinac-
nim uzrocima nasilja u smislu necijih moti-
va. Medutim, nasilje moze biti po¢injeno i bez

potpuno iracionalno i bez odredenih motiva.
(6) Koji su ciljevi nasilja? Ovo pitanje obuhva-
ta objasnjenje motiva, namera i svrhe nasilja.
(7) Koje je opravdanje za ¢injenje nasilja? Ovo
pitanje odnosi se na modele opravdavanja i
legitimizacije odredenih oblika nasilja. Oni
zavise od drustvenih normi, na osnovu ¢ega
se utvrduje da li je odredeno nasilje i u kojoj
meri legalno ili ilegalno, legitimno ili nelegi-
timno, opravdano ili neopravdano (Imbus-
ch 2003: 20-21). Medutim za pitanje merenja
nasilja najvaznija su prva cetiri pitanja tj.
pocinioci, Zrtve i nadini ili oblici manifesta-
cije nasilja, zato §to se na osnovu tih segme-
nata moze beleziti nasilje. Takode, i poslednje
tj. sedmo pitanje vazno je u smislu legalnosti
nasilja zbog izvestaja drzavnih organa.
Varijacije nasilnih situacija nije jednostav-
no kategorisati, a ¢esto se i preklapaju. Postoji
mnogo razli¢itih na¢ina putem kojih poje-
dinci, grupe, organizacije i vlade povreduju
druga bi¢a, individualno ili kolektivno (Hei-
tmeyer & Hagan 2003). Prema WHO 2021
bitna podela jeste na interpersonalno nasilje
koje je po¢injeno u privatnoj sferi (porodica) i
javnoj sferi. Moze se ispoljiti kao fizi¢ko, sek-
sualno i psihic¢ko nasilje, ali i zapostavljanje ili
odbacivanje. Nasilje u porodici podrazume-
va nasilne interakcije u partnerskim odnosi-
ma, zlostavljanje, zapostavljanje i/ili ubistvo
partnera, dece i starijih (Denzin 1984: 483).
Interpersonalno nasilje koje je po¢injeno u
zajednici moze biti usmereno na poznani-
ke i strance (WHO 2021). Kolektivno nasi-
lje razlikuje se od interpersonalnog prema
broju aktera koji su uklju¢eni u nasilje, jav-
nosti odvijanja i odredenog stepena organi-
zacije. Za definisanje ovog tipa nasilja vazna
je veli¢ina grupe koja mora preci odredeni
broj jer je u suprotnom rec o grupi delinkve-
nata ili uli¢cnom nasilju, tj. interpersonalnom
nasilju u zajednici (Imbusch 2003). Nasu-
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prot tome, primeri kolektivnog nasilja jesu
pobune, nasilni protesti, genocid, revoluci-
je, (gradanski) ratovi, terorizam itd. Dakle,
kolektivno nasilje povezano je sa makrodrus-
tvenim nivoom - institucijama, organizaci-
jama i drzavnim aparatom, te zbog toga u
sociologiji preovladava stav da je ono inhe-
rentno drugacije u odnosu na interpersonal-
no nasilje (Malesevi¢ 2010).

Da bi se razumelo nasilje, treba razumeti
i definisati njegovu suprotnost, tj. mir. Jed-
na od osnovnih karakteristika mira jeste
odsustvo nasilja u drustvenom poretku jed-
ne regije. Pored toga, mir se moze shvatiti i
kao drustveni cilj (najverovatnije) veéine lju-
di koji jeste tesko dostizan, ali ne i nemogu¢
(Galtung 1969: 168). Johan Galtung u kvan-
titativnom smislu shvata mir kao krajnju ta¢-
ku kontinuuma gde su odsutni razli¢iti tipovi
nasilja. Prema njegovom misljenju postoje dva
tipa mira ili dva tipa odsustva nasilja, a to su
pozitivni i negativni mir. Odsustvo personal-
nog ili direktnog nasilja dovodi do negativnog
mira. S druge strane, odsustvo strukturnog
nasilja dovodi do pozitivnog mira ili stanja
socijalne pravde (Galtung 1969: 183).

On smatra da se prisutnost nasilja moze
prepoznati prema posledicama po ljudska
bica ukoliko su njihove aktuelne mentalne
i somatske realizacije ispod granice poten-
cijala i moguénosti. Po njegovom misljenju,
standardna definicija nasilja koja podrazu-
meva ponasanje koje je usmereno na povredi-
vanje, liavanje zdravlja ili ubijanje od strane
odredenog aktera previse je uska i ne moze
da objasni prisutnost nasilja u drustvenom
poretku. Na primer, ljudi su u srednjem veku
umirali od odredenih bolesti koje su danas
zahvaljujuéi vakcinaciji i medicinskim otkri-
¢ima izledive, §to znadi da smrtnost moze biti
izbegnuta. Ukoliko danas u odredenim delo-
vima sveta ljudi i dalje umiru od tih bolesti,
znadi da je nasilje prisutno. Isto tako, ukoli-
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ko nisu dostupna saznanja i resursi koji su u
velikom delu sveta dostupni tj. ako su mon-
polizovani od strane grupe ili klase, takode se
moze smatrati da je prisutno nasilje. Jedan od
primera jeste pismenost. Ukoliko ljudima nije
omoguceno osnovno opismenjavanje, nasilje
je prisutno. Problem sa ovim tipom nasilja
jeste u tome $to nisu jasno uocljivi subjekti,
objekti, a ni akcije (radnje) nasilja (Galtung
1969: 169). Upravo nemogucnost identifiko-
vanja pocinioca ili subjekta nasilja jeste ono
§to defini$e strukturno ili indirektno nasilje
irazlikuje ga od direktnog nasilja po¢injenog
od strane uocljvog pojedinca ili grupe. Ono
je ugradeno u drustvene strukture, a ispolja-
va se kroz siromastvo, nejednaku raspodelu
modiinejednake Zivotne Sanse za dostupnost
resursa, obrazovanja, medicinske pomod¢i itd.
(Galtung 1969). ,Dakle, kad jedan muz tuce
svoju Zenu, to je jasan slucaj personalnog
nasilja, ali kada milioni muzeva drze milio-
ne Zena u neznanju to jeste strukturno nasi-
lje. Shodno tome, u drustvu gde je Zivotni
vek duplo duzi kod vise klase u odnosu na
nizu, nasilje se vrsi ¢ak i ako nema konkret-
nih aktera na koje se moze ukazati da napa-
daju druge, kao kada jedna osoba ubije drugu”
(Galtung 1969: 171).

Takode, strukturno nasilje moze biti
manifestno i latentno, tako da ga nije uvek
lako uoditi. Sve ove nejasnoce i nemogué-
nost identifikovanja subjekta, objekta i rad-
nje nasilja otezavaju kvantifikaciju ovog tipa
nasilja. Strukturno nasilje drugacije se moze
nazvati i socijalnom nejednakoscu. Javlja se
u sistemima sa linearnom hijerarhijom, cen-
tralizovanom drus$tvenom moci, gde najvisi
slojevi imaju uticaja na sve druge. Zbog toga
drustvene nejednakosti te strukturno (a i
fizi¢cko) nasilje mogu biti vi$e izrazeni unu-
tar regija jedne drzave, unutar delova jednog
grada i slicno (Galtung 1969: 177).

Jedan od nacina na koji bi mogao da se
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utvrdi opseg strukturnog nasilja jesu stope
mortaliteta i morbiditeta u drzavi pod uslo-
vom odsustva rata u tom periodu (Galtung
1969: 182). Pored strukturnog nasilja, Galtu-
ng uvodi i koncept kulturnog (ili simboli¢-
kog) nasilja koje podrazumeva sve aspekte
kulture koji mogu posluziti za legitimizaci-
ju direktnog ili strukturnog nasilja (Galtu-
ng 1990). Primer je teorija o superiornoj rasi.
Kulturno nasilje je nemoguce kvantifikovati.
Ono je najapstraktnije od svih tipova nasilja
i sluzi kao kanal za sprovodenje direktnog ili
strukturnog nasilja. Galtungovo kulturno ili
simboli¢ko nasilje treba razlikovati od Bur-
dijeovog koncepta simboli¢kog nasilja. Pre-
ma Burdijeu, simbolic¢ko nasilje predstavlja
odnose mo¢i izmedu razli¢itih grupa, u koji-
ma dominantne grupe uspevaju da nametnu
znacenja drugim grupama kao legitimna, dok
prikrivaju prisilu kojom se taj proces izvrsa-
va (Bourdieu & Passeron 1990).

Jedan segment strukturnog nasilja, ali i
posebni tip nasilja jeste institucionalno nasi-
lje. Ovaj tip nasilja, takode, prevazilazi okvi-
re direktnog personalnog nasilja i zasniva se
na drustvenim odnosima pokornosti i zavi-
snosti (Imbusch 2003). Oblici institucional-
nog nasilja proizlaze iz suvereniteta drzava, a
ispoljavaju se u regulatornoj funkciji razlic¢i-
tih drzavnih organa poput policije, pravnog
sistema, zatvora, tajnih sluzbi, organizacija,
vojske i sli¢no. Iako je njihovo sprovodenje
nasilja legalno i legitimno, ono je ipak nasi-
lje i nekad je veoma brutalno (Imbusch 2003:
24). Ovaj tip nasilja najocigledniji je u okviru
razli¢itih drzavnih institucija, a ispoljava se
kroz siromastvo, zatvaranje, smrtne kazne,
lo$e uslove rada itd. (Curtin & Litke 1999).
Dakle, drzava jeste po svojoj prirodi nasil-
na institucija, kako ju je i definisao Maks
Veber (Veber 1922/1976), koji je naglasio nje-
nu ulogu u monopolu nad nasiljem. Nasilne
funkcije drzave jesu represija i pravo. One se
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sprovode kroz drzavne organe koji bi treba-
lo da suzbijaju ono §to se smatra devijantnim
ili kriminalnim ponasanjem. Pojedini auto-
ri (Tilly 1985) takode su naglasavali i nasilnu
prirodu samog nastanka savremenih nacio-
nalnih drzava kroz ratovanje.

KAKO JE DO SADA NASILJE
MERENO?

Na osnovu slozene tipologije nasilja, moze
se zakljuciti da postoje razli¢iti indikatori na
osnovu kojih nasilje u jednom drustvu moze
biti izmereno, kao i da ih nije jednostavno sve
utvrditi. Dodatnu zbrku u utvrdivanje stepe-
na nasilja unose postoje¢i nevidljivi ili neja-
sno vidljivi oblici nasilja poput strukturnog,
kulturnog (simbolic¢kog) ili institucionalnog
nasilja gde ne postoje jasno izrazeni subjekti,
objekti i radnje nasilja na osnovu kojih bi se
ono moglo precizno uociti. Isto se moze tvr-
diti i za podtipove direktnog nasilja, kao $to
je, na primer, nasilje u porodici.

Postoje razli¢ite vrste merenja nasilja, kao
$to su utvrdivanje dugoro¢nih trendova u
nasilju i savremene statistike o nasilju koje
se u modernom dobu mere u vecini drusta-
va. Kao §to je ve¢ reCeno, ovaj rad fokusira se
na pitanje kako nasilje izmeriti u odredenom
drustvu ili drzavi. Medutim, bi¢e dat veoma
kratak pregled o dosadasnjim istrazivanjima
istorijskih trendova o nasilju koja su uticajna
u drus$tvenim naukama.

Pojava statistickog doba u ve¢ini zapadnih
drustava krajem 18.i pocetkom 19. veka pred-
stavlja najveci razdor u odnosu na kvalitet i
kvantitet statistickih informacija o ubistvi-
ma. Sve kvantitativne informacije iz predsta-
tistickog doba zasnivaju se na istoriografskim
istrazivanjima arhivskih izvora. U posled-
njim decenijama desio se progres u istorij-
skim istrazivanjima zlocina i kvantifikaciji
zloc¢ina iz srednjeg i ranog modernog doba
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Evrope (Eisner 2003).

Kada su u pitanju analize istorijskih tren-
dova u vezi sa nasiljem, logi¢no jeste da su
se time najve¢im delom bavili istoric¢ari ana-
liziraju¢i dokumente o nasilnim zlo¢inima
protiv ljudi i imovine u srednjem veku, sa
posebnim fokusom na homicide, krade, ali
i seksualno nasilje (Eisner 2003). Medutim,
ovo pitanje okupiralo je i druge drustvene
nau¢nike poput psihologa, antropologa i
sociologa. Osnovno pitanje koje su do sada
postavljali u okviru merenja nasilja jeste da
li stepen nasilja opadaili raste kroz vreme. U
tom okviru izdvojile su se dve teorijske kraj-
nosti: optimisti¢ki narativ o opadanju nasilja i
pesimisti¢ki narativ o porastu prisile i organi-
zacionog kapaciteta za ratovanje (Eisner 2003:
41; Malesevic 2010). Ipak, ovakve pretpostav-
ke o uvecanju i opadanju nasilja mogu se
smatrati gotovo neproverljivim jer ne posto-
je precizni podaci ni o individualnom, ni o
kolektivnom nasilju u savremenom svetu, a
kamoli u proslosti ili u praistoriji (Heitmeyer
& Hagan 2003: 7).

Pretpostavku o opadanju nasilja zastupaju
autori poput Pinkera (Pinker 2011), Misam-
bleda (MiSambled 2015) i Gata (Gat 2008),
koji se, pored drugih teorija, neretko osla-
njaju na Gurovu statisticku analizu ubista-
va. Ova statisticka analiza vazna je jer medu
prvima izdvaja stopu ubistava kao relevantan
i merljiv indikator o nasilju.

Pocetkom osamdesetih godina Gur (Gurr
1981) je pokusao da napravi statisticki pregled
ubistava sa predumisljajem i bez predumislja-
ja, od srednjeg veka do danas®. Njegova ana-
liza zasnivala se na studijama istorije zlo¢ina
u Engleskoj koje su pokazivale statistiku uce-
stalosti ubistava za nekoliko razli¢itih epoha.
On je napravio grafikon koji prikazuje oko 20
procenjenih vrednosti ucestalosti ubistava u
periodu od 1200. do 1800, kojem je pridruzio

sopstvenu statistiku o savremenim tokovima
ovog tipa nasilja u Engleskoj, SAD i ponekim
evropskim drzavama. Navedene statisticke
podatke tumacio je kao dugoro¢no opadanje
interpersonalnog nasilja i kulturnu promenu
zapadnog drustva (Gurr 1981). Gurova ana-
liza predstavlja pogodan izvor podataka za
kriminoloske i istorijske studije o nasilnim
zlo¢inima u zapadnim drus$tvima. Pored ove
analize, postoje brojne druge studije o isto-
riji zlo¢ina u razli¢itim regijama Evrope (na
primer Sharpe 1983, 1984, 1988; Eisner 2003).

Istori¢ar Misambled (Misambled 2015)
takode smatra da je interpersonalno nasilje
opalo u Zapadnoj Evropi u periodu od 13. do
21. veka, o ¢emu svedo¢i broj ubistava zave-
denih u sudskim arhivima. Pravilnost koju
je uoc¢io na osnovu analize ovih dokumena-
ta jeste konstantnost u pogledu roda i sta-
rosti pocinilaca ubistava, a to su najcesce
mladi muskarci u dobi izmedu 20 i 30 godi-
na (Misambled 2015: 5). Prema njegovom
misljenju, kolektivno nasilje poput ratova u
odnosu na individualnu agresivnost spada
pod sasvim drugaciji tip analize.

Pinker (Pinker 2011) je kombinujuéi
istorijski i psiholoski pristup izdvojio pet
drustvenih ili egzogenih varijabli koje su
uticale na opadanje nasilja, a to su: (1) nasta-
nak drzavnog i pravosudnog monopola nad
legitimnom upotrebom sile; (2) razvoj trzista;
(3) promocija feminizma nasuprot glorifika-
ciji maskulinog nasilja; (4) procesi kosmo-
politizma poput globalnog opismenjavanja,
drustvene pokretljivosti i masovnih medija
koji podsti¢u globalnu razmenu informacija
isaznanja; (5) primena znanja i racionalnosti
u svakodnevnom Zivotu ljudi koja podsti¢e na
saradnju i diZe svest o posledicama nasilnog
ponasanja (Pinker 2011: 510-526). On je svo-
ju teoriju bazirao na analizi i sintezi razlicitih
izvora podataka o direktnom interpersonal-

3 Kada je u pitanju razvoj ucestalosti nasilja, a i merenja nasilja uopste, jedno od osnovnih pitanja koje se
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nom, kolektivnom, ali i strukturnom nasilju.
Tiizvori obuhvataju statisticke podatke o sto-
pi ubistava u razli¢itim istorijskim periodi-
ma i geografskim regijama, o stopi ubistava
u protodrzavnim drustvima i drustvima sa
nacionalnom drzavom, o smrtnim kaznama
u pojedinim drus$tvima, o svadama sa smrt-
nim ishodom, o savremenim oruzanim suko-
bima, o smrtonosnosti takvih sukoba, o stopi
ubistava usled genocida u 20. veku, o stopi
ubistava od terorizma, o broju lin¢ovanja u
SAD u 19. i 20. veku, o nasilnim zlo¢inima
u savremenim drzavama itd. (Pinker 2011).
Pinkerova studija izazvala je razlic¢ite kon-
troverzne reakcije. Sa jedne strane je nagra-
divana, a sa druge strane veoma kritikovana.
Na meti kritika bili su podaci koje je upotre-
bio i analizirao, ali i njegov teorijski narativ.
Veoma je znacajno da se iz tih kritika uvi-
da koliko je nasilje vi$eslojna pojava koju je
veoma tesko izmeriti, a pogotovo u kontekstu
istorijskih trendova. Problem u vezi sa isto-
rijskim podacima jeste nepouzdanost. Pored
toga postavljaju se pitanja: o (ne)samerljivosti
podataka u drugacijim istorijskim konteksti-
ma; o efektivnosti analize relativne ili apso-
lutne stope ubistava* u razli¢itim drustvenim
kontekstima; o definisanju nasilja u razlici-
tim kontekstima; i o zapostavljanju struktur-
nog nasilja.

Jednu od kritika na ra¢un Pinkerove teo-
rije o opadanju nasilja izneo je sociolog Male-
$evi¢ (Malesevi¢ 2010; 2017), koji smatra da

se uvecava organizacioni potencijal za nasi-
lje. Drugi autori (Cirillo & Talleb 2016) kriti-
kovali su statisticku osnovu Pinkerove teorije
isticu¢i da je pogresno utemeljena, pogotovo
ako se uzmu u obzir razli¢iti oblici manifesta-
cije nasilja, kao i nepouzdani podaci o suko-
bima. Stoga, ne postoji statisticka osnova iz
koje bi se mogao izvuéi zakljucak o ,razli¢i-
tim vremenima”, bilo kakvim trendovima i
narativima o promeni rizika.

U savremenom dobu stepen nasilja u drus-
tvima beleZi se na razlicite nacine, na naci-
onalno-drzavnom i medunarodnom nivou.
Zbog razvijenih statisti¢ckih metoda prace-
nje nasilja dosta je olak$ano u odnosu na
prethodne istorijske periode jer su poda-
ci dostupniji. Drzave uglavnom vode naci-
onalne statistike o nasilnim zlo¢inima sa
posebnim fokusom na homicide i femicide.
Podatke prikupljaju zvani¢ni drzavni orga-
ni, a oni podrazumevaju zvanicne statistike i
broj prijavljenih krivi¢nih dela nasilja u poro-
dici, silovanja, ubistava, napada itd., policij-
ske izvestaje, sudsku i medicinku evidenciju.
Pored toga, sprovode se i ankete o viktimiza-
ciji tj. anonimno ispitivanje gradana, pogod-
no za ispitivanje porodi¢nog nasilja koje se
tradicionalno rede prijavljuje, pa samim tim
i rede belezi.

Na medunarodnom nivou postoje medu-
narodni indeksi i baze podataka koji se pri-
kupljaju kontinuirano, a samo neki od njih
kao npr. UNODC Global Study on Homicide,

javlja jeste koji je oblik interpersonalnog nasilja pogodan kao parametar za evaluaciju razvoja? Pored toga, vazno
je postaviti pitanje da li je uopste moguce napraviti statisti¢cku analizu za oblike nasilja poput povredivanja tela,
silovanja, razbojni$tva kroz odredeni istorijski period. Iz vide razloga se merenje stope homicida izdvojilo kao
pogodan parametar u istorijskim studijama. Prvo, jo$ od kasnog srednjeg veka ubistvo kao zlo¢in izazivalo je
veliko interesovanje institucija vlasti i kao takvo re$avalo se na sudovima, tako da postoje zabelezeni podaci o
tome. Drugo, bez obzira na istorijske promene pravnog sistema, definisanje homicida odrzalo je relativno jednak
znacaj kroz vreme. Trece, ubistvo je jedino krivi¢no delo za koje postoje i drugi podaci (npr. rezultati autopsija,
smrtovnice), izuzimajuéi sudske postupke, a to omogucéava poredenje razli¢itih izvora podataka (Eisner 2003: 42).
4  Apsolutna stopa ubistava odnosi se na ukupan broj ubistava u odredenom vremenskom periodu (obi¢no
godinu dana) u jednom drustvu, bez obzira na populaciju. Relativna stopa ubistava jeste broj ubistava u odnosu
na broj stanovnika i obi¢no se izrazava kao broj ubistava na 100.000 stanovnika. Dakle, apsolutna stopa ukazuje
na to koliko se ubistava ukupno desilo, dok relativna stopa pokazuje koliko je ¢esto ubistvo u populaciji i koristi
se za poredenja medu drzavama ili gradovima bez obzira na populaciju.
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Global Peace Index, World Report on Violence
and Health (SZO), Human Rights Watch i
Ampnesty International su izvestaji o politi¢-
kom i drzavnom nasilju i sli¢no.

U dosadasnjim istrazivanjima pokazalo se
da je broj ubistava izrazen kroz stopu ubistava
najmerljiviji i najrelevantniji indikator, iako i
merenje ove stope ima svoje mane (npr. vero-
dostojnost nacionalnih statistika, nacionalno
definisanje homicida itd.). Ovaj oblik nasilja
ima najozbiljnije tj. fatalne posledice, te je naj-
najmanje problemati¢nim indikatorom nasi-
lja u metodoloskom smislu jer je najpogodni-
jiza (manje ili viSe) precizno beleZenje. Zbog
toga ubistva predstavljaju ¢estu meru za nasi-
lje u komparativnim i istorijskim istrazivanji-
ma o nasilju (Mi$ambled 2015). Drugi oblici
nasilja tezi su za kvantifikaciju.

Stepen nasilja moze se posmatrati i u
odnosu tj. u suprotnosti sa stepenom mira.
Medunarodna organizacija za
nje nasilja, terorizma i rizika pod nazivom
Institut za ekonomiju i mir sprovodi istrazi-

ispitiva-

vanje o indikatorima mira po drzavama koji
su izrazeni kroz Globalni indeks mira (Glo-
bal Peace Index - GPI). Ovo merenje vrsi se
jednom godi$nje u 163 drzave. Indeks mira
formira se na osnovu 23 indikatora u Cetiri
kategorije: militarizacija, bezbednost i sigur-
nost, unutrasnji sukobi i medunarodni sukobi
(Institute for Economics & Peace 2023).

OGRANICENJA PRI MERENJU
NASILJA

Uzimajuci sve navedeno u obzir, moze se
izdvojiti najmanje pet ogranicenja ili proble-
ma u vezi sa merenjem nasilja tj. utvrdiva-
njem stepena zastupljenosti nasilja u jednom
drustvu. Kao prvi, namece se opsti problem
kvantifikacije drustvenih pojava. U savre-
menom svetu, a posebno zbog razvoja infor-
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maciono-komunikacionih tehnologija, vlade
drzava i medunarodne organizacije imaju
tendenciju da kvantifikuju drustvene pojave.
To se moze smatrati podsticajem zbog kojeg
se u sociologiji povecao i broj istrazivanja o
samom procesu kvantifikacije drustvenog
Zivota (Espeland & Stevens 2008; Berman and
Hirschman 2018). Iako komuniciranje bro-
jevima (kvantifikacija) ima svoje prednosti,
postoje izvesna ogranicenja i problemi. Sta-
tistike o ljudskim pravima i nasilju posebno
su problemati¢ne jer su povezane sa politic¢-
kim delovanjem i medunarodnim odnosima.
Brojevi daju varljiv privid validnosti i nau¢ne
istine, dok se ¢esto u merenjima zapostavlja
realan zivot i razli¢iti kulturni i ekonomski
konteksti. Odredeni indikatori o nasilju ne
mogu se posmatrati na isti na¢in u razlici-
tim drzavama zbog drugacijeg kulturnog,
drustvenog i ekonomskog nasleda, pogoto-
vo ako ¢e zbog tih indikatora odredena drus-
tva trpeti posledice medunarodnih politika
(Sally 2016).

Pored toga, kvantifikacija drustvenih
pojava podrazumeva skupe projekte i obi-
mna istrazivanja (Espeland & Stevens 2008:
411), tako da se mozZe ocekivati razli¢it kva-
litet istrazivanja poput preciznosti i valid-
nosti podataka u odnosu na bogatstvo drzava.
Zbog ovog ogranicenja pojedine drzave nisu
umogucnosti da vode precizne podatke o bilo
kojem indikatoru nasilja. Na primer, opste je
poznato da se u pojedinim drzavama u Afri-
ci teze dobijaju kvalitetni podaci, ali ne samo
zbog nedostatka resursa ve¢ i zbog odsustva
kulture istrazivanja (Kinyondo & Pelizzo
2018).

Drugi problem jeste $irina definicije nasi-
lja, o ¢emu je bilo rec¢i u prethodnom delu.
Ne postoji precizna definicija, niti nau¢ni
stav o tome §ta se ta¢no smatra nasiljem, ve¢
oni mogu zavisiti od kulture, pravnog siste-
ma ili drustvenog konteksta. Ovo je uocljivo
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i u sluc¢aju definisanja ubistva koje je druga-
¢ije u razli¢itim pravnim sistemima drzava
(Oberwittler 2019). Pored problema razlici-
tog definisanja homicida u odnosu na drzave,
u odredenim kulturama postoje i drustve-
no-prihvatljivi nasilni obicaji (genitalna
mutulacija, Zrtvovanje, javno lincovanje i
sli¢no). Na primer, u pojedinim drustvima
zastupljena je nasilna praksa sakacenja i sece-
nja zenskih genitalija koja uklju¢uje njihovo
delimi¢no ili potpuno uklanjanje iz neme-
dicinskih razloga (WHO 2020). Ova praksa
obavlja se nesterilizovanim, rudimentarnim
i improvizovanim alatima, pri ¢emu Zene
trpe izrazitu bol i $tetu. Ujedno je u pita-
nju sastavni i obavezni deo kulturne prakse
ovih tradicionalnih drustava. Ovakvo nasi-
lje nad Zenama koje ¢ini sastavni deo kultu-
re zastupljeno je u preko dvadeset drustava
i plemena u Africi i Aziji (Odukogbe et al.
2017). Pored genitalnog sakacenja, u pojedi-
nim drus$tvima kao ustaljene prakse prisutni
su i drugi oblici nasilja i eksploatacije odra-
slih i dece, poput prisilnog sklapanja brako-
va izmedu dece, dedijeg teskog fizickog rada,
zabrane bilo kakvih sloboda i prava za Zene
i slicno (WHO 2020). Takode, u pojedinim
drzavama opstaje i drustveno je prihvatljivo
lincovanje, kao nelegalno javno pogubljenje
pojedinaca od strane grupe (Jung & Cohen
2020; Nussio & Clayton 2024).

Treéi problem jeste evidentiranje ili bele-
zenje slu¢ajeva nasilja. Op$tepoznata je tamna
brojka kriminala koja ukazuje na to da mno-
gi slu¢ajevi nasilja, narocito porodi¢nog nasi-
ja, seksualnog nasilja ili nasilja u zatvorima,
ostaju neprijavljeni zbog straha, srama, nepo-
verenja u institucije ili zavisne pozicije zrtve
od nasilnika (Doorewaard 2014; Jaitman &
Anauati 2020; Trajtenberg & de Ribera 2024).
Ova brojka razlikuje se po drzavama u zavi-
snosti od razvijenosti i efikasnosti drzavnog
aparata. Osim toga, u pojedinim drustvi-
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ma prisutna je kultura ¢utanja gde se nasilje
normalizuje ili toleri$e (Das & Nandy 1985;
McAlister, Neill, Carr & Dwyer 2021). U tim
slu¢ajevima zrtve Cesto ne prepoznaju da su
Zrtve, pa samim tim i ne prijavljuju nasilje.
Kao $to je receno, veoma rasprostranjen,
ali ne i lako merljiv oblik nasilja jeste nasi-
lje u porodici (fizicko, psiholosko i seksual-
no). Postoji nebrojeno mnogo radova koji iz
razli¢itih uglova ispituju nasilje u porodiciisa
njim usko povezano rodno zasnovano nasi-
lje. Ovaj vid nasilja ispoljava se kroz razlici-
te oblike povredivanja koje nije jednostavno
kvantifikovati ($amaranje, guranje, udara-
nje, gusenje, Sutanje, ponizavanje, seksual-
no zlostavljanje i sli¢no). Poseban problem
sa nasiljem u porodici jeste veliki procenat
neprijavljenih dela. Stoga, podaci prikuplje-
ni od strane policije, zdravstva i drugih sluz-
bi nisu dovoljno pouzdani. S druge strane, i
metode anketiranja (ankete o viktimizaciji)
u slucajevima nasilja u porodici ¢esto nisu
bezbedne ni po ispitivanu osobu, a ni po oso-
bu koja anketira (Buvinic & Morrison 2011).
Dakle, podaci o nasilju prikupljaju se
uglavnom iz sudskih i policijskih podata-
ka i anketnih istrazivanja, ali oba izvora ne
daju potpuno precizne podatke. U anketnim
istraZivanjima ispitanici mogu davati netac-
ne odgovore zbog srama, straha, zaborava
ili socijalno pozeljnih odgovora. Policijska i
sudska statistika oslanja se samo na prijavlje-
ne slu¢ajeve i moze biti podlozna manipula-
ciji ili razli¢itim standardima evidentiranja.
Postoji uverenje da ankete o viktimizaciji ima-
ju manju stopu neprijavljivanja od policijskih
ili medicinskih izvestaja. Razlozi mogu biti
anonimnost i stepen (ne)poverenja u drzav-
ne organe (Buvinic & Morrison 2011). Tako-
de, nasilje nad marginalizovanim grupama
(deca, stariji, LGBT+, izbeglice) cesto ostaje
nevidljivo zbog stigme, socijalne isklju¢eno-
sti ili sistemske diskriminacije (Parker 2017;
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Innes et al. 2024).

Cetvrti problem jesu manje vidljivi oblici
nasilja gde nisu jasno uodljivi, niti odredeni
subjekt(i), objekt(i), niti radnja nasilja. Pojedi-
ni autori (Galtung & Hoivik 1971) smatraju da
postoji strukturno nasilje (umiranje od siro-
mastva, gladi, na poslu, u zatvoru, od bolesti
izazvanih zagadenjem) koje nije jednostavno
izmeriti. Jedna od osnovnih karakteristika na
osnovu koje je moguce razlikovati direktno
personalno nasilje od strukturnog jeste to §to
je anonimno, ubija sporo i manje dramati¢no
(Galtung & Hoivik 1971). Operacionalizuju-
¢i strukturno nasilje, Galtung navodi da se
direktno nasilje uglavnom meri brojem smrt-
nih slu¢ajeva, dok se strukturno nasilje moze
izmeriti brojem smrti koje su mogle biti izbe-
gnute uz pomo¢ dostupnosti resursa poput
medicinske pomod¢i i sanitarnih uslova, koji
su nepravedno koncentrisani samo kod vise
klase. Jedna od mera koja direktno ukazuje
na postojanje nasilja jeste ocekivani prosecni
Zivotni vek koji, prema autorima, moze biti
optimalan ukoliko su medicinski, organiza-
cioni i finansijski resursi ravnomerno raspo-
redeni. Pored toga, tu su i stopa mortaliteta
i morbiditeta koje takode mogu ukazivati na
postojanje strukturnog nasilja (Galtung &
Hoivik 1971).

Peti problem jesu vremenski i prostorni
kontekst nasilja. U odredenim periodima
(npr. tokom ratova, kriza, pandemija) desa-
va se da stepen nasilja naglo raste i zbog toga
je otezano sistematsko belezenje svih slu¢aje-
va nasilja. Takvi su periodi u kojima se desa-
va kolektivno nasilje, a posebno ratni periodi.
Prvo, jasno je da se ratovi javljaju u odrede-
nom vremenskom intervalu te se tesko moze
re¢i da oni karakteri$u jedno drustvo. Drugo,
prema pojedinim autorima (Cirillo & Talleb
2016) oni predstavljaju debelorepe fenome-
ne u statistickom smislu i najc¢esce se javljaju
kao ekstremne vrednosti. Dalje, regionalne
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razlike u stepenu nasilja unutar istog drus-
tva mogu znatno varirati. Razlicite teritorije
drzave ili grada mogu imati razli¢ite oblike
nasilja ispoljene vi$e u odnosu na neke dru-
ge (Pejkovi¢ & Nedeljkovi¢ 2023; Pejkovi¢ &
Lazi¢ 2024). Na primer, postoje velike razli-
ke u nasilnim zlo¢inima u odnosu na delove
gradova (Krivo & Peterson 1996).

ZAKLJUCAK

TIako isprva moze delovati da postoji jed-
nostavan odgovor na pitanje postavljeno u
ovom radu, i bez dublje elaboracije moze se
zakljuditi da to nije slucaj. Pitanje merenja
nasilja u nekom drustvu, kao i uporedivanje
izmedu drustava vazno je iz vie razloga. Kao
§to je navedeno, statisticki podaci tj. brojke u
drustvenom svetu imaju mo¢ da nagnaju lju-
de na delanje, ali isto tako uti¢u i na medu-
narodnu politiku. Zbog toga i ne ¢udi §to se
medunarodne organizacije poput Ujedinjenih
nacija bave merenjem stepena nasilja kroz
razlic¢ite indikatore od kojih se isticu relativ-
na i apsolutna stopa homicida i femicida.

Zbog toga §to ovo pitanje, kao i nasilje,
ima realne posledice na zivot ljudi na plane-
ti, od izuzetne vaznosti jeste i pristupiti im na
kriti¢ki nacin kako brojke ne bi bile ,,samo
brojke” koje pritom podsticu ljude na (cesto
pogresno) delanje. Osnovni problemi u vezi
sa tim jesu $irina i mnogostranost razli¢itih
oblika manifestacije nasilja, ali i tesko uo¢-
ljivi oblici nasilja koji imaju znacajne nasilne
posledice po ljudski zivot. Takav slucaj jeste
i strukturno nasilje koje se ispoljava kroz
nejednako rasporedene resurse u svetu i siro-
mastvo. Na primer, prema podacima Svetskog
programa za hranu iz 2021, svake godine u
svetu od gladi i bolesti povezanih sa neuhra-
njenos¢u umre oko devet miliona ljudi. To
znadi da svakog dana zbog gladi Zivot izgubi
oko 24.000 Jjudi. U poredenju s tim, prema
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podacima Svetske zdravstvene organizacije i
Ujedinjenih nacija, godisnje se zabeleZi oko
400.000 do 500.000 slu¢ajeva ubistava Sirom
sveta. Ovi podaci ukazuju na to da, iako se
ubistva Cesto nalaze u fokusu medija i jav-
nosti, strukturno nasilje u vidu hroni¢ne
gladi i neuhranjenosti ima daleko ozbiljnije
posledice po ljudski zivot, i to na globalnom
nivou. Istovremeno, ¢injenica da svet proi-
zvodi dovoljno hrane za celu planetu, ali da
milioni ljudi i dalje gladuju, govori u prilog
tome da je strukturno nasilje ozbiljan global-
ni problem koji ne treba da bude zanemaren.

Medutim, u kontekstu merenja nasilja
ne treba umanjiti znac¢aj homicida koji se u
dosadasnjim istrazivanjima pokazao kao rele-
vantna mera stepena nasilja zbog izrazenih
posledica i pogodnosti za belezenje.

Konkretan odgovor na pitanje da li je
moguce izmeriti nasilje u jednom drus-
tvu moze se saZeti u tvrdnju da za sada nije
mogucde precizno izmeriti stepen nasilja u
drustvima zbog svih navedenih problema, ali
i dalje je moguce utvrditi indikativni ili ori-
jentacioni stepen nasilja na osnovu grube pro-
cene. Medutim, i za takvu procenu potrebno
je analizirati vi$e indikatora koji bi ukljuci-
vali direktno i strukturno nasilje, te uzeti u
obzir drustveno-kulturni kontekst. Na pri-
mer, indikator direktnog nasilja bi svakako
bila stopa homicida koja se pokazala do sada
kao najrelevantniji faktor, a indikator struk-
turnog nasilja mogao bi da bude prosecan
zivotni vek koji je spominjan ranije u tekstu,
stopa mortaliteta i morbiditeta, ali i indika-
tori vezani za stopu siromastva i gladi. Bez
takve analize, nepravedno je odredena drus-
tva okarakterisati kao nasilna da ne bi zbog
takvog etiketiranja snosila posledice medu-
narodne politike. Za kraj ostaje hipoteti¢ko
pitanje u globalnom kontekstu: Koje drustvo
je nasilnik, a koje zrtva?
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Summary

The central topic of this paper is to theoretically exami-
ne the issue of measuring violence in societies, with the aim
of addressing the question whether violence in society can be
measured at all. In line with this aim, the paper presents the
fundamental challenges related to defining and classifying vio-
lence, as well as the established methods for measuring violence
and their limitations. There is no single, universally accepted
definition or typology of violence; they both depend on vario-
us cultural, ideological, and political factors. What all defini-
tions share, however, is the recognition that violence results
in different forms of injuries or the killings of individuals. A
particularly controversial form of violence is the invisible, or
structural violence, which—due to the scope of its consequen-
ces—should not be excluded from analyses attempting to asse-
ss levels of violence in societies, yet it often is. For this reason,
the paper draws significantly on Galtung’s theory of structu-
ral violence. The main premise of this paper is that measuring
violence in a society cannot be done precisely, as significant
limitations persist. Some of these include: (1) the general pro-
blem of quantifying social phenomena; (2) determining what
should be considered as violence and what is relevant for mea-
surement; (3) less visible forms of violence, such as structural
violence and domestic violence; (4) limitations in the recording
of violent incidents; and (5) spatial and temporal constraints.
Accordingly, the goal of this paper is to encourage reflection on
which indicators—beyond the commonly used ones, such as
homicide rate—should be taken into account when assessing
the level of violence within a society.
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