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EKSPANZIJA PROTEKCIONISTICKIH MERA KAO
POSLEDICA SVETSKE EKONOMSKE KRIZE

SAZETAK: Svesni smo toga da je globalno irenje krize dovelo
do povecanja protekcionistickih tendencija u pojedinim
zemljama, koje zastitom domace industrije Zzele da podstaknu
kako rast tako 1 sam oporavak produbljen brojnim potesko¢ama.
U zelji da se protekcionistiCkim merama smanji rizik, svesno se
unisStava konkurencija i trgovina, a kriza sve viSe produbljuje.
Cilj rada usmeren je na sintezu teorijskih i empirijskih ¢injenica,
sa zadatkom identifikacije odgovora na sledeca pitanja: Da li
protekcionisticke mere predstavljaju realnu opasnost po trgovinu
Evropske unije; Kakav je uticaj restriktivnin mera na
medunarodne trgovinske tokove i Da li postoji razlika u merama
koje sprovode razvijene ekonomije i ekonomije u razvoju?
Predmet rada baziran je na analizi, putem deskriptivne i
komparativne metode. Obuhvata potencijalno restriktivne
trgovinske mere uvedene u 31 zemlji partnera Evropske unije u
periodu od oktobra 2008. do kraja 2015. godine. Dobijeni
rezultati ukazuju da ne postoji rizik radikalnog zaokreta ka

! mroganovic.12@gmail.com
2 jobajcetic@gmail.com
$ sagatagm@gmail.com

30



STR 30-46

protekcionizmu, ali ipak postoji osnovana sumnja da ¢e ostati
trajne posledice na trgovinske tokove EU i posle krize.

Kljucne reci: protekcionizam, spoljna trgovina, restriktivne
mere, ekonomska kriza, Evropska unija.

uvoD

Za protekcionizam se moze re¢i da je motivisan zaStitom domace
proizvodnje od inostrane konkurencije, §to sa sobom nosi usmerenja na
povecanje blagostanja, stabilnosti 1 zivotnog standarda. Kako bi se ostvarili
ciljevi, Cesto se sprovode mere koje uti¢u na medunarodnu trgovinu (Fry i dr.,
1998, str. 194). Sama problematika protekcionizma, kao fenomena spoljno
trgovinske politike, bila je aktuelna u XIX veku, dok je dilema,
,protekcionizam ili slobodna trgovina” prevazidena jo§ poCetkom XX veka.
U ovoj trci, slobodna trgovina ostvarila je premoc.

Razvijene zemlje koje se zalazu za slobodnu trgovinu, praktikuju
odredene mere protekcionizma i tako, nazalost, nanose ozbiljne poremecaje
svetskoj trgovini. lako je politika protekcionisticke spoljno trgovinske
politike izgubila duel sa teorijom slobodne spoljne trgovine, u prakticnoj
politici, protekcionizam, nije porazen. (Acin, 1978, str. 3). Velike kompanije,
ma koliko se zalagale za slobodno trziSte, u kriznim situacijama, pokusavaju
da izvrSe pritisak na drzavu i na taj nacin dobiju adekvatnu zastitu. Zato
pojedine zemlje, iz sli¢nih razloga, medunarodni sporazum koji reguliSe
pitanja slobodne trgovine stavljaju u drugi plan, u odnosu na interese
nacionalne ekonomije. Mo¢ne drzave, koje predstavljaju stub postojeceg
medunarodnog sistema, ponasaju se slicno samo $to, iz razumljivih razloga,
svoj protekcionizam prikrivaju ideoloskim zalaganjem za slobodno trziste,
dok u biti, sve ¢es¢e primenjuju razli¢ite vidove ,,novog protekcionizma”
(Vuleti¢, 2014, str. 66).

Svetska ekonomska kriza pocela je 2007. godine u SAD, odakle se
tokom 2008. prosirila na ceo svet. Pokrenuta je kolapsom trzista nekretnina, a
ubrzo je zahvatila finansijski i realni sektor razvijenih zemalja i zemalja u
razvoju. Pogodila je sve zemlje sveta, privredne sektore i dovela do pada
makroekonomskih indikatora. (Toskovi¢, 2015, str. 124). Kako se finansijska
kriza razvijala, brzo se pretvorila u globalnu ekonomsku krizu, gde smo i
sami svedoci povecanih drzavnih intervencija na finansijskim trzistima.

Raspolozivi podaci potvrduju da trgovinski protekcionizam nije bio
glavni faktor koji stoji iza kolapsa svetske trgovine, iako su sprovedene
restriktivne mere. IzveStaj Svetske trgovinske organizacije (WTO, 2010, str.
49) istice da je pad traznje bio vode¢i faktor pada trgovinskih tokova.
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Medutim, kako je trgovina Evropske unije (u daljem tekstu EU) jace
pogodena krizom od globalnog proseka (—14.8% u 2009. nasuprot —12.2% u
svetu u 2009. godini), uticaj restriktivnih trgovinskih mera na trgovinu EU
bio je veci od proseka STO (European Commission, 2010, str. 3). Postoji
realna zabrinutost da protekcionisticke mere postaju deo postkriznog
trgovinskog reZzima, stvaraju¢i dodatni nivo opterecenja na izvoznika.

PREGLED LITERATURE

favorizuje domace proizvodaCe podizanjem visokih carina i uvodenjem
drugih mera kojima se onemogucuje, ili bar obeshrabruje uvoz stranih
proizvoda. Protekcionisticke mere jedne zemlje najcesce izazivaju recipro¢ne
mere drugih zemalja tako da se u konacnom zbiru smanjuje obim
medunarodne trgovine (Vuleti¢, 2014, str. 46).

Cilj zaStitnog sistema u osnovi nosi oZivljavanje neiskoriS¢enih
produktivnih snaga, kako bi iste ucinile korisnima za pojedini narod, a time i
ljudsku zajednicu (Franoli¢, 1934, str. 86).

Korene protekcionisticke koncepcije nalazimo u merkantilizmu.
Merkantilisticka koncepcija protekcionizma zasnivala se na uverenju da se
jedna zemlja moZe brze ekonomski razvijati na Stetu drugih. Za razliku od
merkantilista, koji su se zalagali 1 za politiku zabrane izvoza proizvoda nizeg
stepena obrade, protekcionisti se ne zalazu za sprecavanje izvoza sirovina i
poluproizvoda, ve¢ za efikasnu zaStitu domace proizvodnje od inostrane
konkurencije (Acin, 1978, str. 9).

Ekonomisti, kao $to su Milton Friedman (Friedman, 1980, str. 40-41) i
Paul Krugman (Krugman, 1987. str. 131-144) tvrde da slobodna trgovina
pomaze radnicima treceg sveta, iako oni ne podlezu strogim zdravstvenim 1
radnim standardima razvijenih zemalja. Rast proizvodnje i pojava novih
poslova, koje izvozni sektor kreira, ima povratni efekat na ekonomiju, tako
Sto budi konkurentnost medu proizvoda¢ima i povecava nadnice u cilju
poboljsanja uslova zivota. Adam Smith u svom radu vidi veoma malu potrebu
za drzavnom kontrolom ekonomije. Jasno objasnjava klju¢nu ulogu trzista u
akumulaciji bogatstva jedne nacije (Smith, 1937, str. 415). Za neke
teoretiCare protekcionizam rezultira u Cist gubitak, zakljucio je Stephen P.
Magee (Magee, 1976).

Protekcionizam je, takode, bio optuzen da je jedan od glavnih uzro¢nika
rata. Cesti ratovi u XVII i XVIII veku vodili su se izmedu zemalja &ije su
vlade pretezno merkantilisticke i protekcionisticke. Kako Fouda navodi,
Americka revolucija je, prvenstveno, izbila zbog britanskih poreza i taksi, a
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same zaStitne politike prethodile su Prvom i Drugom svetskom ratu (Fouda,
2012, str. 352).

Razvoj protekcionizma kao naucno-teorijskog koncepta, naglo je
ubrzan prvom zabelezenom ekonomskom krizom 1873. godine. Tada su se
zemlje, poput Sjedinjenih Americkih Drzava, Nemacke i Francuske (upravo
primenjujuc¢i protekcionisticke mere), Stitile od privredno najrazvijenije
Engleske. Glavni instrumenti zastite domacde industrije, u to doba, bile su
carine, a kasnije kvote i kontigenti. Iskustvo sa krizama iz predhodnog
perioda, jasno su ukazale da je pritisak za protekcionizmom direktno
proporcionalan brzini, dubini i trajanju krize (Tesi¢, 2012, str. 80).

Grupa autora (Kaempfer i dr., 2002, str. 16), u svom istrazivatCkom
radu, postavlja jasno pitanje: Ako je slobodna trgovina efikasna, zaSto nije
univerzalna; Jednoglasno zakljucuju da je protekcionizam proizvod negativne
sume politicke igre, a ne proizvod blagonaklone teznje vlade da maksimizira
drustveno blagostanje.

Osnova moderne filozofije medunarodne trgovine je slobodno trziste za
robe i usluge bez carinskih barijera, sa znacajnim necarinskim barijerama i
finansijskom liberalizacijom. Evropska unija je najpoznatija ekonomsko-
politicka regionalna organizacija, koja promoviSe jednakost 1 zemlju
jednakih, sreénih 1 uspesnih ljudi. Na putu ka jednakosti i1 sre¢i, drzave koje
nisu ¢lanice EU, pod uticajem politike liberalizacije trgovine, padaju u
siromastvo 1 postaju zavisne od razvijenih zemalja. Stvara se iluzija: ,,sve §to
je domace nije dovoljno kvalitetno”, dok stvari iz EU predstavljaju ,,nuzno
najbolje” i nemaju alternativu (Beslac i dr., 2013, str. 384).

Danas je jedan od vodecih ciljeva mnogih zemalja da stvore povoljne
uslove za eliminisanje bilo koje moguce prepreke medunarodnoj trgovini, o
¢emu svedocCi porast broja bilateralnih i1 regionalnih sporazuma o slobodnoj
trgovini. Medutim, tokom ekonomske krize, kada se zemlje suocavaju sa
opadanjem nivoa bruto domaceg proizvoda (BDP), uz povecanje stope
nezaposlenosti, ¢ak i neke najjace pristalice slobodne trgovine promovisu
brojne argumente u korist protekcionisti¢kih politika, naro¢ito u nerazvijenim
ekonomijama koje ne bi bile spremne za globalnu konkurenciju. lako su
pravila protekcionizma definisana od strane Svetske trgovinske organizacije
(STO) putem ugovora, protekcionizam se moze sprovesti kroz razli¢ite mere
kao $to su netarifne barijere, ,nevidljive” trgovinske barijere, politike
deviznog kursa, mere podrske vlade (Durusoy i dr., 2015, str. 67).

Polazaj zemalja u razvoju konstantno se pogorSava u odnosu na
razvijenije zemlje. Zemljama u razvoju je u medunarodnoj podeli rada ostalo
da proizvode sirovine i hranu za industrijske centre. Na sve 108iji polozaj ovih
zemalja uticao je i fenomen poznat kao ,,makaze cena” (Henrry Carry),
odnosno relativno niskih cena poljoprivrednih i visokih cena industrijskih
proizvoda. Jaz izmedu razvijenih 1 nerazvijenih zemalja postaje sve veci,

33



M. ROGANOVIC, .POPOVIC, M. GAVRILOVIC EKSPANZIA...

resursi presusuju i nerazvijene zemlje postaju sve siromasnije. Kao strategiju
razvoja zemalja u razvoju Prebis (Raul Prebisch) preporucuje carinsku zastitu
ili subvencije, kako bi se potpomogla industrijalizacija zemalja u razvoju.

Grupa autora u svom radu zakljucuje da u prisustvu neizvesnosti,
trgovinska zaStita moze zapravo poboljsati dobrobit zemlje, Sto je jedan od
razloga zasto u mnogim zemljama moZe postojati precutna podrSka za mere
zaStite (Debaere i dr., 2016, str. 31). Nasuprot njima Erixon i Sally smatraju
da su otvorena trZista i globalizacija ono $to svetu treba. Ograni¢enja vladinih
intervencija i dobro funkcionisanje trziSne ekonomije su uslov medunarodne
politi¢ke stabilnosti (Erixon i dr., 2010, str. 18).

Po mnogim autorima, najznacajniji argumenti u korist protekcionizma
su: zaStita mlade industrije, poboljSanje odnosa razmene, zaStita Zivotnog
standarda, zaStita zaposlenosti, zaStita domaceg trziSta, kao 1 zaStita
nacionalne bezbednosti.

Postoje zabrinjavaju¢i podaci da je protekcionizam ponovo u porastu.
Netarifne prepreke su dozivele brz rast u poslednjih nekoliko godina. Nova
ograni¢enja u tokovima podataka 1 rizik od reakcija protiv migracija ljudi
stvaraju dodatni pritisak (Altenberg, 2016, str. 50).

METODOLOGIJA RADA | PRIKAZ KRETANJA
PROTEKCIONISTICKIH MERA

Inspirisani povecanjem protekcionisti¢kih tendencija, istraZivanje ima
za cilj da odgovori na suStinska pitanja: Da li protekcionisticke mere
predstavljaju realnu opasnost po trgovinu Evropske unije?; Kakav je uticaj
restriktivnih mera na medunarodne trgovinske tokove?; i Da li postoji razlika
u merama koje sprovode razvijene ekonomije i ekonomije u razvoju? Jer su
potrebe i problemi spoljnotrgovinskog toka bazirani na stvaranju pouzdane
analiticke osnove, a Stalno povecanje broja trgovinskih ogranienja Sirom
sveta 1 ograni¢eno povlaCenje postojecih, naglasavaju znacCaj jakog
multilateralnog trgovinskog okvira, kako bi se efikasno adresirale
protekcionisticke mere.

Efikasan dalji napredak u multilateralnim, plurilateralnim i
bilateralnim trgovinskim programima, kao i efikasna implementacija i
sprovodenje trgovinskih sporazuma, od presudnog je znacaja za rast i razvoj
trgovine EU.

Zadatak istrazivanja obuhvata temeljnu i odgovornu strukturu, koja
osnovu vidi u analizi kroz deskriptivhu i komparativnu metodu, koja je
izvrSena na osnovu izvesStaja generalnog direktorata za trgovinu Evropske
komisije. Obuhvata potencijalne restriktivne mere u trgovini u 31 zemlji
partnera Evropske unije, u periodu od 1. oktobra 2008. godine do 31.
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decembra 2015. godine. Ove zemlje su: Alzir, Argentina, Australija,
Belorusija, Brazil, Kanada, Kina, Ekvador, Egipat, Indija, Indonezija, Japan,
Kazahstan, Malezija, Meksiko, Nigerija, Pakistan, Paragvaj, Filipini, Rusija,
Saudijska Arabija, Juzna Afrika, Juzna Koreja, Svajcarska, Tajvan, Tajland,
Tunis, Turska, Ukrajina, SAD, Vijetnam.

Cini se da je oStar pad u svetskoj trgovini nastao, pre svega, kao
reakcija na finansijske i srodne kreditne krize i nije pokrenut inicijativama
trgovinske politike. Istovremeni kolaps potraznje najveéih svetskih ekonomija
je kljuéna odrednica pada u trgovini koji je dalje pojacan zbog globalizacije
svetske privrede.

Uvodenje novih ogranic¢avaju¢ih mera ubrzano je u periodu od oktobra
2008. godine. Ve¢ slede¢e 2009. godine, prijavljeno je 223 restriktivnih
trgovinskih mera, koje su planirane ili uvedene oktobra 2008. Medutim, lo§
protekcionisticki scenario bio je izbegnut, jer su iste sprovedene u
ogranicenom obimu iz Cistog straha, imaju¢i na umu prethodne padove
privrednih aktivnosti (European Commission, 2009, str. 6).

Ne treba ignorisati da je upotreba grani¢nih mera, kao odgovor na krizu,
jasno vidljiva, uprkos postoje¢im disciplinama STO, koje su imale zapazen
ograni¢avajuci efekat. U isto vreme, trgovinska ograni¢enja ,,iza granice”
povecale su se u podrucijima u kojima su primenjena striktna pravila STO
(European Commission, 2009, str. 4-7).

Tokom prvih meseci 2010. godine, svetska ekonomija se oporavljala
bolje nego Sto je predvidano. Medutim, napredak se kretao razli¢itom
brzinom, brze u tranzicionim ekonomijama, a umerenije u industrijskom
svetu. Vidljivi oporavak (sporijeg inteziteta 1 neodlucnim koracima)
zabelezen je i u trgovinskim tokovima Evropske unije.

Izmedu novembra 2009. i aprila 2010. godine, uvedeno je novih 73
restriktivnih mera. Konstantno ukupno poveéanje protekcionistickih mera
povezano sa veoma niskim nivoom uklanjanja postoje¢ih ogranicenja,
ukazuje na jasan rizik od ucvrS¢ivanja i institucionalizacije restriktivnih
trgovinskih mera u postkriznom periodu. Uticaj protekcionizma na Evropsku
uniju ve¢i je od svetskog proseka. Treba napomenuti da veéina
protekcionistickih mera ima disproporcionalan uticaj u nekim industrijskim
sektorima kao $to su automobilska, tekstilna, prehrambena i industrija ¢elika
(European Commission, 2010, str. 3-5).

U periodu od maja do septembra 2010. godine, planiralo se ili uvelo 66
novih restriktivnih mera (European Commission, 2010, str. 4). Neophodno je
naglasiti da su pojedine zemlje vidno aktivnije u primeni istih. Rusija je jasno
angaZovana u politici uvozne supstitucije, koriste¢i nekoliko vrsta trgovinskih
mera. Argentinski sistem uvoznih dozvola i uvozne referentne vrednosti
ostaju ozbiljan problem. Indonezija se suzdrzala, u izvesnoj meri, od
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uvodenja novih trgovinskih restriktivnih mera, dok je Juzna Afrika povecala
upotrebu, ocigledno, imajuc¢i za cilj razvoj odredenih industrijskih sektora.

Negativan trend u javnim nabavkama je ponovo potvrden i postoje
dokazi 0 novim uznemiravaju¢im deSavanjima. Zastita domace industrije i
poslova od inostrane konkurencije ¢ini se da je osnovna motivacija za
uvodenje novih ogranicenja u vecini slucajeva. Brazil se pridruzio zemljama
koje primenjuju dodatna ograni¢enja u ovoj oblasti. Takode, postoji znacajan
trend ka ograni¢enju investiranja. Rusija, kao 1 Alzir i Nigerija, sve vise
pribegavaju lokalnim sadrzajima ili zahtevu za transferom tehnologije kao
preduslovom za pristup trziStu. Ovaj trend je koherentan sa posmatranom
proliferacijom novih podsticajnih mera ili drugih planova podrske, Cesto u
kombinaciji sa odabranim povecanjem tarifa. U posmatranom periodu, uocen
je porast usvajanja izvoznih ogranicenja za sirovine. Naime, Kina je znacajno
smanjila godiSnje izvozne kvote retkih zemljiSta u drugoj polovini 2010., §to
se pokazalo kao nepovoljan trend.

Najvise pogodeni sektori EU su, jo$ uvek, poljoprivredno-prehrambeni,
auto sektori, usluge, tekstil 1 ode¢a. Nove mere su uvedene da uticu narocito
na automobilsku i tekstilnu industriju, a zabelezeno je manje mera koje se
primenjuju u industriji ¢elika i drugih metala (European Commission, 2010,
str. 3-4).

Globalni 1 trgovinski tokovi EU oporavili su se i vratili po¢etkom 2011.
godine na nivo pre krize, ¢ime su znacajno doprineli sveukupnom oporavku
globalne ekonomije. Nakon ohrabrujuéih znakova oporavka u prvoj polovini
2011. godine svetska ekonomija je zapala u novu fazu nestabilnosti, najvise
zbog duznickih kriza u industrijalizovanim zemljama. Uprkos znatno jacoj
dinamici rasta u tranzicionim ekonomijama, njihova upotreba restriktivnih
trgovinskih mera i dalje predstavlja veliki razlog za zabrinutost. Uvedena je
131 nova mera, dok je samo 40 neutralisano u ovom periodu (European
Commission, 2011, str. 4).

Tendencija ka politici industrijalizacije, kombinovana sa podr§kom
industriji i restriktivnim trgovinskim merama, se konsolidovala medu
pojavnim ekonomijama (Argentina, Brazil, Rusija, Indija, Kina). Trgovinska
ogranicenja koris¢ena u ovu svrhu predstavljaju miks mera zasnovanih na
politici supstitucije uvoza kroz grani¢ne mere, zahtevima za lokalnim
sadrzajem, neophodnim tehnoloskim transferom i finansijskom pomoci
odredenim sektorima. Sve ovo predstavlja Stetan uticaj na svetsku trgovinu i
investicije.

Nove, planirane i uvedene ograni¢avajuée mere u vezi sa javnim
nabavkama, nastavljaju da budu razlog za uznemirenost, posebno one
uvedene od strane Brazila, Rusije, Argentnine i Alzira.
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Broj restriktivnin mera usvojenih u sektoru usluga i investicija se
povecao, zajedno sa zahtevima za lokalnim sadrzajem.

Usvajanje mera za ograni¢avanje izvoza sirovih materijala ostaje razlog
za uznemirenost, sa novim merama uvedenim od strane Rusije, Kine i Indije,
ali i drugih zemalja (European Commission, 2011, str. 3-4).

Krajem 2011. godine na globalnom nivou, trgovina ponovo pokazuje
znake dobrog oporavka. Rastuce trzisSne ekonomije znacajno su se oporavile i
postale motor svetskog rasta. Kao kontrast, za razvijene ekonomije trenutan
oporavak je najslabiji u posleratnoj eri. Otvorenost trzista je i dalje kljucan
element za balansiran i odrziv globalni oporavak. Tempo uvodenja novih
restriktivnih mera se povecao.

Od septembra 2011. broj potencijalnih restriktivnih trgovinskih mera
belezi konstantni rast, a zemlje u razvoju, kao S§to su Argentina, Brazil, Indija,
Indonezija i Rusija naginju ka upotrebi istih, iako svesni da restriktivne
trgovinske mere zahvataju strane direktne investicije. U tom periodu Brazil,
Kina, Indija, Juzna Afrika i Ukrajina, uvode velike stimulativne pakete za
promociju odredenih sektora industrije u kombinaciji sa ogranicavaju¢im
trgovinskim merama.

Argentina, Rusija, Indija 1 Indonezija uvele su najve¢i broj novih,
restriktivnih uvoznih i izvoznih mera, uvodenjem novih licencnih procedura,
ogranicavajuci broj ulaznih 1 izlaznih tacaka 1 koristeci viSe uvozne 1 izvozne
carine. Nova ograni¢enja u javnim nabavkama, u vidu povecanih zahteva za
lokalnim sadrzajem, uvedena od strane Kine, Indije i Rusije, predstavljaju
razlog za zabrinutost. Broj restriktivnih mera u usluznom i investicionom
sektoru se takode povecao, a ove mere najviSe su koristile Argentina, Kina 1
Indonezija. Novi ekonomski stimulativni paketi, koris¢eni u Brazilu, Kini,
Indiji, Juznoj Africi 1 Ukrajini, pored ostalih mera za stimulisanje izvoza,
predstavljaju 1/5 svih restriktivnih mera. Uvodenje mera za ogranicavanje
izvoza sirovih materijala ostaje problemati¢no, sa novim merama uvedenim
od strane Indije, Indonezije i Rusije (European Commission, 2012, str. 2-5).

Tokom 2012. godine, stanje u svetskoj ekonomiji je nastavilo da se
popravlja. Trgovina ostaje vazan izvor ekonomskog rasta.

Izmedu 1. maja 2012. 1 31. maja 2013. godine, uvedeno je 154 novih
restriktivnih mera, a samo 18 je uklonjeno, sto ¢ini prosek od vise od 10 mera
mesecno. Ekonomije u razvoju predvodene Argentinom, Brazilom, Indijom,
Indonezijom, Rusijom i Kinom i od skora Juznom Afrikom i Ukrajinom,
nastavljaju da primenjuju najveéi broj ogranicavaju¢ih mera (European
Commission, 2013, str. 3).

JuZzna Afrika, Argentina, Rusija, Indonezija, Brazil i Ukrajina formalno
su uvele najveéi broj potencijalnih uvoznih i izvoznih restriktivnih mera,
veéinom povecavaju¢i uvozne tarife ili ekvivalentne uvozne daZbine,
uvodenjem novih uvoznih licenci, fiksirajuéi preporucene vrednosti ili
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minimalne uvozne cene, i primenjujuci izvozne carine. Najveée povecanje
carina uvele su Brazil, Argentina, Rusija i Ukrajina. U ovom periodu udeo
mera ograni¢enja u javnim nabavkama je nastavio da se povecava. Brazil je
odgovoran za vise od 1/3 ovih mera, a slede ga ponovo, Argentina i Indija.
Mnoge od ovih mera su povezane sa zahtevima za lokalizacijom biznisa.
Nove stimulativne mere, posebno mere podrSke izvozu ostaju zbrinjavajuce,
imaju¢i na umu da se neke od ovih odredbi preklapaju i predstavljaju
sveobuhvatne 1 po konkurenciju veoma pogubne pakete mera. Najveci broj
ovakvih mera su uvele, respektivno Brazil, Juzna Afrika, Turska, Japan i
Juzna Koreja. Veliki broj mera iza granice, koje su koriS¢ene u pojedinim
zemljama kroz tehnoloSku regulaciju (Kina) ili kroz interne Seme
oporezivanja baziranim na zahtevima za lokalizacijom (Brazil), predstavljaju
ozbiljan razlog za zabrinutost. U ovom periodu protekcionisti¢ki trendovi su
manje zastupljeni u usluznom i investicionom sektoru. U ovim sektorima
najvise mera uvele su Argentina i Indonezija (European Commission, 2013,
str. 2-5).

Period izmedu juna 2013. 1 jula 2014. godine, moZe se okarakterisati
kao dalji oporavak svetske ekonomije i pozitivna prognoza za predstojeci
period. Ipak, ¢ini se da neometana svetska trgovina i dalje predstavlja
udaljenu viziju.

U ovom periodu identifikovano je 170 novih restriktivnih trgovinskih
mera, §to prevazilazi broj identifikovan u prethodnom periodu. Sto bi znaéilo
da je protekcionisticki trend, ponovo, znacajno sadrzan u paketu trgovinskih
politika mnogih zemalja. Jo§ vise brine to §to je u ovom periodu samo 12
prethodno uvedenih mera bilo povuc¢eno (European Commission, 2014, str.
3).

Ekonomije u razvoju i dalje primenjuju najveéi broj potencijalnih
restriktivnih trgovinskih mera, ovog puta u neSto drugadijem redosledu:
Rusija, Kina, Indija, Indonezija. One su odgovorne za 50% svih uvedenih
mera.

Medu svim vrstama uvedenih mera, opet su najvise koris¢ene grani¢ne
mere ogranicenja uvoza 1 izvoza, kroz brojna povecanja carina, novih
procedura za dobijanje uvoznih dozvola, preporucene vrednosti ili minimalne
transakcione cene, ili zabrane trgovine. Rusija je primenila ubedljivo najveci
broj individualnih mera koje uticu na uvoz. Pored velikog broja mera
ograniCavanja uvoza, zabelezena je 1 veca primena mera ograni¢avanja izvoza
u poredenju sa prethodnim periodima. Indija prednjaci u grupi zemalja koje
koriste mere restrikcije izvoza. Povecéan je i broj koris¢enih mera iza granice,
rezultiraju¢i u diskriminaciji uvezenih dobara ili inostranih kompanija preko
fiskalnih i regulatornih sredstava ili preferencijama lokalnog sadrzaja. Kina je
primenila viSe od Cetvrtine ovih mera. Neke mere su takode primenjene u
sektoru usluga 1 investicija, sliénim tempom kao 1 u prethodnom periodu. Dok
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je Kina skoro otvorila svoje trziSte za priliv stranog kapitala, ona je takode
zabranila inostrane aktivnosti ili diskriminisala inostrane kompanije u drugim
slu¢ajevima, ¢ime je i primenile najviSe restriktivnih mera u ovim oblastima.
Mnoge drzava nastavile su konstantan trend podrske svojih ekonomija sa
novim merama drzavne pomo¢i ili finansijskim planovima, najcesce sa ciljem
da poboljsaju izvoz. Trend ograniCavanja trZiSta javnih nabavki se takode
zadrZao, najvise u SAD (European Commission, 2014, str. 2-6).

Tokom 2015. godine razvijenije zemlje su ostvarile rast, domaca traznja
se stabilizovala usled ostrih mera fiskalnih uskladivanja 1 situacija
zaposlenosti se postepeno stabilizuje. Ekspanzija autputa je povecana za 1.9%
tokom 2015. Ovaj trend su delile sve vodece razvijene ekonomije. SAD su
bile posebno ohrabrene rastom BDP-a za 2,5%. Ekspanzija autputa u EU se
ubrzala do gotovo 2%, naspram 1.5% u 2014. U Japanu je oporavak nastavio
da bude nesto sporiji, sa rastom BDP-a od samo 0.6%. Ipak i to predstavlja
napredak u odnosu na smanjenje od —0.1% zabelezeno tokom 2014. godine
(European Commission, 2016, str. 3-4).

Povoljni izgledi u industrijalizovanom svetu u kontrastu su sa
ekonomija zemalja u razvoju, koje su usle u mnogo tmurniju fazu. U slucaju
velikih rastu¢ih ekonomija, kao S§to su Rusija 1 Brazil, pogorSavanje
makroekonomske klime je bilo dramati¢no sa kontrakcijom BDP-a od —3.7%
i —3.8%, respektivno. Kineska ekonomija je i dalje nastavila da raste ali nesto
sporijim tempom (6.9% naspram 7.3% u 2014.). Jedino se Indija izdvaja iz
ove grupe jer je nastavila ekspanziju na istom nivou, kao i u 2014. godini,
7.3% (European Commission, 2016, str. 4).

Zabelezeno je 145 novih restriktivnih trgovinskih mera, Sto predstavlja
smanjenje od 15% u odnosu na prethodni period, gde je samo 12 mera
povuceno (European Commission, 2016, str. 10).

Najveci broj restriktivnin mera, gotovo polovinu, ponovo su uvele:
Kina, Rusija, Indonezija i Indija. Drzave su ponovo u najve¢oj meri koristile
grani¢ne restriktivne mere direktno uti¢u¢i na uvoz i izvoz, kroz poveéanje
carina, kvantitativne restrikcije, procedure za uvozne dozvole i zabranu
uvoza. Indija, Indonezija pa Rusija uvele su najviSe grani¢nih restriktivnih
mera u ovom periodu. Indija se najvise sluzila uvoznim carinama, Indonezija
je koristila uvozne carine i uvozne dozvole, dok je Rusija uvodila potpunu
zabranu uvoza.

U ovom periodu doslo je do znacajnog porasta broja novih restriktivnih
mera ,,iza granice”. Ovo sugeriSe vece oslanjanje na interne mere uticaja na
inostranu konkurenciju, koje se Cesto teze obaraju nego grani¢ne barijere.
Najvise ovakvih mera sprovela je Kina, a slede je Indonezija, Tajland,
Argentina, SAD, Juzna Afrika i Juzna Koreja. Najvise su uvodene mere na
polju javnih nabavki, usluga i investicijama.
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Mnoge drzave su nastavile da podrzavaju svoje ekonomije sa novim
subvencijama, podsticajima, finansijskim planovima i drugim merama.
Najve¢i broj ovakvih mera uveden je sa ciljem stimulisanja izvoza.
Stimulativne mere uvodili su Brazil, Japan, Tajland, Kina, Rusija, SAD
(European Commission, 2016, str. 3-14).

DISKUSIJA REZULTATA

Od 2008. do kraja 2015. godine identifikovano je 1059 restriktivnih
mera, od kojih je samo 180 otklonjeno (European Commission, 2016, str. 10).
Autori rada napominju da su se kao izvor podataka o restriktivnim meramo
iskljucivo koristili podaci EU.

Grafikon 1. — Broj uvedenih restriktivnih trgovinskih mera po drzavama
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Izvor — European Commission, 2016, str. 10

U periodu nakon izbijanja krize, 2008-2015, najveci broj restriktivnih
mera uvele su Argentina (15.96%), Rusija (14.83%), Indonezija (10.39%),
Kina (7.93%), Brazil (6.42%), Indija (6.14%), Juzna Afrika (5.76%).
Osnovni cilj uvodenja novih ograni¢enja, u veéini slucajeva, je zastita
domace industrije i poslova od inostrane konkurencije, odnosno razvoj
odredenih industrijskih sektora. Sektori koji Se najviSe S$tite restriktivnim
merama su informaciono-komunikacioni (Kina, Rusija, Indija, Indonezija),
Celik 1 drugi metali (Indija, Meksiko, Juzna Afrika, Turska), sirovine i
energija (AlZir, Indonezija, Egipat, Indija 1 Juzna Afrika). Broj restriktivnih
mera raste iz godine u godinu sve brZzim tempom, a neometana trgovina i
dalje ostaje daleka vizija.
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Grafikon 2. — Broj restriktivnih trgovinskih mera po vrstama uvedenih
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Izvor — European Commission, 2016, str. 11

Od svih uvedenih mera najcesée koris¢ene su grani¢ne mere (49.10%),
slede ih mere ,,iza granice” (33.24%), podsticaji i ostale mere (12.37%), kao i
mere stimulisanja izvoza (5.29%).

Rusija je primenila znatan broj individualnih mera, jasno angaZovanih
u politici uvozne supstitucije, dok je Argentina problem resila preko uvoznih
dozvola i uvoznih referentnih vrednosti.

Negativan trend u javnim nabavkama ogleda se u vidu povecanih
zahteva za lokalnim sadrzajem ili zahteva za transferom tehnologija, koji su
uvedeni od strane Kine, Indije, Rusije, Brazila, Argentnine i Alzira.

Ekonomski stimulativni paketi koriS¢eni su u Brazilu, Kini, Indiji,
Juznoj Africi 1 Ukrajini, a mere podrske izvozu primenjuju Brazil, Juzna
Afrika, Turska, Japan i Juzna Koreja. Takode, moze se uociti da restriktivne
trgovinske mere zahvataju strane direktne investicije.

Na osnovu klasifikacije MMF-a* posmatrane drzave podeljene su na:

¢ Razvijene (Advanced)

e Zemlje u razvoju (Emerging and Developing Economies)

4 Medunarodni monetarni fond (MMF) za klasifikaciju zemalja koristi slede¢e kriterijume:
dohodak po glavi stanovnika, diverzifikacija izvoza, stepen integracije u globalni finansijski
sistem. OpSirnije na: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/01/pdf/statapp.pdf
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Grafikon 3. — Broj restriktivnih mera u razvijenim ekonomijama 2008—-2015.
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Od razvijenih zemalja najveéi broj restriktivnih trgovinskih mera uvela
je Juzna Koreja (2.74%), slede je SAD (2.08%) i Japan (1.61%). Razvijene
zemlje najviSe su Koristile restriktivne mere ,,iza granice” (Juzna Koreja,
SAD, Japan, Kanada), kao i stimulativne pakete podrSke (Juzna Koreja,
SAD). Direktne grani¢ne mere najvise je primenjivao Tajvan, dok je u
ostalim razvijenim zemljama broj restriktivnih grani¢nih mera relativno mali.

Grafikon 4. — Broj restriktivnih mera u ekonomijama u razvoju 2008—-2015.
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Ekonomije u razvoju primenjuju najveci broj potencijalno restriktivnih
trgovinskih mera. Ograniéenja koja se koriste u ovu svrhu, predstavljaju miks
mera zasnovanih na politici supstitucije uvoza kroz grani¢ne mere, zahteve za
lokalnim sadrzajem, neophodan transfer tehnologija i finansijsku pomo¢
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odredenim sektorima. Gotovo polovinu svih uvedenih restriktivnih mera
donele su Argentina, Rusija, Indonezija i Kina, zajedno sa Brazilom, Indijom
i Juznom Afrikom.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

lako je kriza ostavila ozbiljne posledice, do radikalnog zaokreta ka
protekcionizmu nije doslo. Paznja mora biti posvecena rastu¢em riziku od
potencijalne akumulacije ogranicavajucih trgovinskih mera, sprovedenih od
izbijanja globalne finansijske krize. Ovaj rizik se dodatno pogorsava
relativno sporim tempom uklanjanja prethodno usvojenih restriktivnih mera.
Od oktobra 2008. do kraja 2015. godine, identifikovano je 1059 restriktivnih
mera od kojih je samo 180 otklonjeno. Ukidanje trenutnih mera
ograniavanja mora biti prioritet. Opasnosti od postavljanja necarinskih
barijera, posebno u segmentu javnih nabavki, kao i1 povecavanje uvoznih 1
izvoznih tarifa, 1 dalje postoji. Zato je sigurno da ¢e se trajne posledice
odraziti na trgovinske tokove EU, ¢ak i posle krize.

Kako je trgovina EU jace pogodena krizom od globalnog proseka,
uticaj restriktivnih trgovinskih mera na trgovinu EU bio je veci od proseka
STO. Sektori koji se najvise Stite restriktivnim merama su informaciono-
komunikacioni, industrija celika i drugih metala, automobilska industrija,
tekstilna industrija, prehrambena industrija, sirovine i energija.

Razvijene zemlje najviSe su koristile restriktivne mere ,,iza granice”,
kao 1 stimulativne pakete podrske, dok se zemlje u razvoju odlucuju najcesce
za direktne grani¢ne mere. Razvijene zemlje, daleko vise, koriste necarinske
restriktivne mere koje se tesko identifukuju, otklanjaju 1 reguliSu pravilima
Svetske trgovinske organizacije. Novi, ,prikriveni” protekcionizam i u
budué¢nosti ¢e biti osnovno sredstvo zaStite domace privrede razvijenih
ekonomija. Regulisanje i otklanjanje takvih mera i dalje predstavlja veliki
izazov.

Ekonomije u razvoju primenjuju najveéi broj potencijalno restriktivnih
trgovinskih mera. NajCesce koriS¢ene mere su granicne mere ogranic¢enja
uvoza i izvoza putem povecéanja carina, novih procedura za dobijanje uvoznih
dozvola, preporucene vrednosti ili minimalne transakcione cene i1 zabranu
trgovine.

U uslovima globalizacije, ekonomska meduzavisnost drzava je danas
veéa nego ikad. Medunarodna trgovina regulisana je pravilima Svetske
trgovinske organizacije i brojnim trgovinskim sporazumima. Ekonomije u
razvoju imaju sve znacajniju ulogu u odrzivom globalnom rastu, stoga je
bitno da deluju odgovorno i odrzavaju otvorenu trgovinu. Istorija govori da
protekcionisticke mere nisu deo koherentnog miksa politika za ekonomski
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oporavak. Zapravo, to je otvorenost trziSta i trgovinskih tokova, koji
poboljsavaju izglede za brz povratak na ekonomski rast i prosperitet.

SUMMARY
EXPANSION OF PROTECTIONIST MEASURES AS A RESULT OF
THE GLOBAL ECONOMIC CRISIS

We are aware of the fact that the global expansion of crisis has led to an
increase in the number of protectionist tendencies in certain countries which
have been working on the protection of domestic industry, in an attempt to
encourage both the growth and the revival which have been dampened by
numerous difficulties. By using protectionist measures to reduce risk, we are
wittingly destroying competition and trade, and the crisis is becoming more
and more serious.The aim of this paper is focused on the synthesis of
theoretical and empirical facts with the aim to identify responses to the
following questions: Do protectionist measures represent real danger for the
European Union trade market? What is the influence of restrictive measures
on the international trade flows?; Is there a difference in measures carried out
by developed and developing economies? The subject of this paper is based
on analysis carried out with the help of descriptive and comparative methods.
It covers potentially restrictive trade measures introduced in 31 partner
countries of the European Union in the period from October 2008 until the
end of 2015. The results obtained show that there is no risk of radically
turning towards protectionism, but there is still reasonable doubt that
permanent consequences on EU trade flows will remain even after the crisis.

Key words: protectionism, foreign trade, restrictive measures, economic
crisis, the European Union.
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