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SAZETAK: Imajuéi u vidu trend rasta cena dizel goriva,
neophodno je utvrditi na koji na¢in ¢e se to odraziti na poslovanje
porodi¢nih  poljoprivrednih  gazdinstava, kao nosilaca
poljoprivredne proizvodnje u Srbiji. U prvom redu, paznju je
neophodno usmeriti na gazdinstva koja su specijalizovana za
ratarsku proizvodnju, poSto je kod njih prisutan najveci uticaj
cena dizel goriva na ekonomske efekte poslovanja. Da bi se ovaj
cilj ostvario u radu je koriS¢en model porodicnog gazdinstva
ratarskog tipa. Na ovom modelu je utvrdeno kako promena
nabavne cene dizel goriva utice na promenu koeficijenta
ekonomicnosti poslovanja c¢itavog gazdinstva. Proracuni su
izvedeni za uslove sa i bez subvencija, kao i za dve polazne
pretpostavke — kada struktura setve gazdinstva nije optimalna,
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kao i kada je uradena optimizacija. U radu je pored formiranja
modela i optimizacije proizvodne strukture koriS¢ena i metoda
senzitivne analize, pri ¢emu se poslo od pretpostavke da nabavna
cena pogonskog goriva varira u intervalu koji odrazava promene
do kojih dolazi u praksi. Analizom je utvrdeno da je u uslovima
bez optimizacije strukture setve poslovanje gazdinstva
ekonomi¢no samo ako se Koriste subvencije. Sa druge strane,
ukoliko se primenjuje optimalna setvena struktura poslovanje je
ekonomi¢no 1 bez subvencija, osim u slucaju maksimalno
pretpostavljenih cena goriva. U radu je analiziran i koeficijent
ekonomi¢nosti u proizvodnji kukuruza (kao najvaznijeg useva u
strukturi setve porodi¢nog gazdinstva) za razliCite prinose 1 cene
kukuruza, pri pretpostavljenom rastu cena dizel goriva.

Kljucne reci: dizel gorivo, ratarska proizvodnja, kukuruz,
porodi¢na gazdinstva, ekonomi¢nost, optimizacija.

uvoD

Poljoprivreda je veliki potrosa¢ energenata, a posebno dizel goriva.
Medutim, usled rasta cena naftnih derivata dolazi do pada potroSnje goriva u
poljoprivredi, §to potvrduju istrazivanja Furmana i sar. (2004), kao 1 Brkica 1
Janjica (2005). Rast cena naftnih derivata dovodi do rasta troSkova u
poljoprivrednoj proizvodnji, i to prvenstveno u ratarskoj proizvodniji.
Medutim, ne treba izgubiti iz vida da se ovi troSkovi prenose u stocarstvo
preko troSkova sto¢ne hrane, tako da je posledica rasta cene naftnih derivata
istovremeni rast cena poljoprivrednih proizvoda, kao i rast troskova njihovog
transporta. Sa druge strane, alternativa rastu cena poljoprivrednih proizvoda
je snizavanje nekih drugih elemenata troskova u poljoprivrednoj proizvodnji,
¢ime bi se odrzao konstantan nivo cena prehrambenih proizvoda. Pored toga,
kako navode Vasiljevic i sar. (2008) ,,ovako visoki troskovi ¢e verovatno imati
direktnog uticaja na smanjenje neto prihoda gazdinstva u kratkom roku, zato
Sto su mogucénosti proizvodaca da u kratkom roku izvrSe prilagodavanje
limitirane”. S tim u vezi, investicije u savremenu opremu i poljoprivrednu
mehanizaciju ¢e poljoprivredu uciniti profitabilnijom delatno$¢u, kroz
racionalizaciju i sniZavanje troSkova proizvodnje, vece prinose po jedinici
povrsine i kvalitet dobijenih proizvoda (Raicevi¢ 1 sar., 2012). Problemi
obezbedenja goriva po povoljnijim cenama mogu se pripisati i nedovoljnoj
organizovanosti proizvodaca u zadruge i udruZenja, ¢ime se onemogucava
nabavka vece koli¢ine goriva po povoljnijoj ceni (Cicea et al., 2009), a dodatni
problem je velika usitnjenost poljoprivrednih gazdinstava o kojoj govore
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Bogdanov i Bozi¢ (2005). Na sitnim gazdinstvima nije moguca adekvatna
savremena tehnologija i racionalna primena masina, niti tehnoloski progres,
Sto je okosnica razvoja savremene agrarne ekonomije (Simonovic i sar., 2017).

Na problem rasta troskova u poljoprivrednoj proizvodnji usled
povecanja cena naftnih derivata na medunarodnom trzistu ukazuju Todorovi¢
I sar. (2009a), a promenu troskova goriva usled promene tehnologije obrade
zemljista analizirali su Todorovi¢ i sar. (2009b), dok Vasiljevi¢ i Subi¢ (2005)
navode da se prilikom kori§¢enja faktora proizvodnje u poljoprivredi moraju
uvazavati novi nacini organizacije poslovnih aktivnosti na poljoprivrednim
gazdinstvima. Ivanovi¢ i sar. (2012) ispitivali su problematiku promene cena
energenata na indikatore uspeSnosti poslovanja porodi¢nih poljoprivrednih
gazdinstava. Autori su analizirali promene cena dizel goriva i razli¢itih vrsta
mineralnih dubriva (NPK, UREA, KAN) na visinu marZe pokri¢a i profita
gazdinstava i utvrdili da cena goriva dizel D-2 vise uti¢e na visinu navedenih
parametara od promene cena mineralnih dubriva.

Poslednjih godina se sve veca paznja u medunarodnim okvirima
posvecuje utroScima energije u poljoprivrednoj proizvodnji, kao 1
ekonomskim efektima troSenja energije. Tako su se ovom problematikom u
proizvodnji Secerne repe bavili Erdal et al. (2007) 1 Asgharipour et al. (2012),
u proizvodnji pSenice Shahin et al. (2008), Kardoni et al. (2013) i Ghorbani et
al. (2011), a u proizvodnji soje Kordkheili et al. (2013) i Abbas and Majid
(2012).

Imajuci u vidu znacaj ove problematike, neophodno je prikazati kretanje
cena evrodizel goriva u nekoliko poslednjih godina (grafikon 1). Cene
prikazane na grafikonu predstavljaju prosecne maloprodajne cene goriva
evrodizel (koje se koristi kod savremenih pogonskih masina u poljoprivredi)
u periodu 1. januar 2013. godine — 31. decembar 2017. godine. Treba imati u
vidu da se ovde radi o prose¢nim cenama po kojima je grupa anketiranih
porodi¢nih gazdinstava nabavljala gorivo evrodizel na benzinskim pumpama.

Grafikon 1. — Prose¢na maloprodajna cena goriva evrodizel (2013-2017)
(RSD/)
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Izvor — Obracun autora na osnovu anketiranja porodi¢nih gazdinstava
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Detaljnija analiza ovih podataka (tabela 1) pokazuje da je (ako se kao
bazna godina uzme 2013.) cena goriva najpre rasla u 2014. godini, nakon toga
u naredne dve godine opadala, da bi se 2017. godine ponovo uvecala. Do
dodatnog rasta cene evrodizela doslo je tokom 2018. godine, kada se ona
uvecala na viSe od 150 dinara, ali cene za pocetak 2018. godine nisu prikazane
u pregledu zbog toga Sto se prikazani proracuni cena azuriraju na godiSnjem
nivou.

Tabela 1. — Kretanje prose¢ne maloprodajne cene evrodizela (od 2013. do
2017. godine)

Prosecna Godisnja Godisnja Bazni i .

. azni indeksi

Godina cena promena promena. | 9513 ~100)

(RSD/I) (RSD/I) (%)

2013 150,87 - - 100,0%
2014 153,30 2,43 1,6% 101,6%
2015 141,91 -11,39 —7,4% 94,1%
2016 137,01 —4,90 -3,5% 90,8%
2017 148,86 11,85 8,6% 98,7%
Prosek 146,39 —0,50 —0,2% 97,0%

Izvor — Obracun autora na osnovu anketiranja porodi¢nih gazdinstava

Pri navedenim analizama treba imati u vidu da je za poljoprivredne
proizvodace prvenstveno vazna cena goriva u sezoni izvodenja radova u
poljoprivredi, odnosno u periodu od marta do oktobra svake godine. Analiza
prose¢nih maloprodajnih cena evrodizela (tabela 2) u sezoni poljoprivrednih
radova (dobijena anketiranjem poljoprivrednika) ukazuje na odredena
odstupanja od kretanja prose¢nih cena na nivou c¢itave godine. Osim u 2013.
godini, cene evrodizela su bile vise u sezoni poljoprivrednih radova. Ako se
posmatra prosek cene evrodizela za svih pet posmatranih godina on je u samoj
sezoni poljoprivrednih radova bio visi od godiSnjeg proseka za svega 0,88
dinara, odnosno za 0,60%. Odnosno, posmatranjem indikatora u tabeli 2 moze
se uociti da su cene goriva u sezoni poljoprivrednih radova pokazivale vece
varijacije po pojedinim godinama od prosec¢nih cena goriva na godiSnjem
nivou.
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Tabela 2. — Prose¢ne maloprodajne cene evrodizela (od 2013. do 2017.
godine) u sezoni izvodenja radova u poljoprivredi

Godina Godisnja
(period Prosecna y Godisnja Bazni indeksi
mart- | cena (RSD/I) pg’sm[f/'l‘a promena (%) | (2013.=100)
oktobar) ( )
2013 150,50 — — 100,0%
2014 155,32 4,82 3,2% 103,2%
2015 142,53 -12,79 -8,2% 94,7%
2016 137,42 -5,11 -3,6% 91,3%
2017 150,57 13,14 9,6% 100,0%
Prosek 147,27 0,02 0,2% 97,9%

Izvor — Obracun autora na osnovu anketiranja porodi¢nih gazdinstava

Imajuci u vidu kretanje cena evrodizel goriva i vaznost ovih cena za
poslovanje ratarskih gazdinstava, cilj ovog istrazivanja je da se ispita
ekonomicnost poslovanja ovih gazdinstava pri razli¢itim cenama goriva.

MATERIJAL | METOD RADA

Da bi se sastavio model porodicnog poljoprivrednog gazdinstva
specijalizovanog za ratarsku proizvodnju koriS¢eni su podaci dobijeni
anketiranjem 20 porodi¢nih gazdinstava. Sva gazdinstva posluju u
ravniCarskom podru¢ju AP Vojvodine, pa je u skladu sa tim formirana
proizvodna struktura modela, njegovi proizvodni kapaciteti, kao i ostvareni
rezultati proizvodnje. Pretpostavljeno je da se gazdinstvo bavi intenzivnom
ratarskom proizvodnjom, kao i1 da proizvodi kulture tipi¢ne za podrucje AP
Vojvodine, a to su kukuruz, pSenica, suncokret i soja. Takode je
pretpostavljeno da gazdinstvo raspolaze mehanizacijom potrebnom za
obavljenje ovog tipa proizvodnje, i da Koristi uobicajenu tehnologiju
proizvodnje za podrucje na kojem je locirano. Na gazdinstvu nije
pretpostavljeno postojanje bilo kog vida stocarske proizvodnje.

U radu je za optimizaciju ratarske proizvodnje kori§¢en metod linearnog
programiranja, a za analizu ekonomic¢nosti koris¢ena je senzitivna analiza.
Ekonomicnost je raCunata kao odnos troskova proizvodnje i vrednosti
proizvodnje, tako da je ovaj pokazatelj povoljan ukoliko je njegova vrednost
manja od jedan. Senzitivna analiza je vrSena pri pretpostavci da se cene goriva
mogu kretati u intervalu +10%, a navedene granice kretanja cene goriva
odgovaraju realnoj situaciji u praksi.
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REZULTATI | DISKUSIJA

Posmatrao gazdinstvo (model) raspolaze sa ukupno 29,7 ha zemljista,
pri cemu je deo zemljista u vlasnistvu, dok se ostatak iznajmljuje (tabela 3). U
proizvodnoj strukturi gazdinstva dominiraju kukuruz i pSenica, uz manje
ucesce suncokreta i soje. Mada ovakva setvena struktura najbolje odrazava
stvarnu situaciju u praksi, da bi gazdinstva ostvarila §to ve¢u ekonomi¢nost
poslovanja neophodno je da se uradi optimizacija setvene strukture. Kroz
optimizaciju je u funkciji cilja linearnog programiranja maksimizirana marza
pokri¢a ¢itavog gazdinstva, uz postovanje odgovarajué¢ih ogranicenja, i to
prvenstveno onih koja se odnose na plodored. Tako je zbog postovanja
ograni¢enja plodoreda neophodno da pSenica bude zastupljena na 20%
zemlji$nih povrSina, iako je njena marza pokric¢a niza od marze pokrica ostalih
kultura. Utvrdena optimalna struktura setve obezbeduje maksimalan iznos
marze pokri¢a na nivou gazdinstva, S§to u velikoj meri utice na ukupne
poslovne rezultate, jer se od ovog iznosa oduzimaju svi fiksni troSkovi
porodi¢nog gazdinstva kako bi se izraCunao profit. S obzirom da su fiksni
troskovi konstatni, svaka promena marze pokri¢a na nivou poljoprivrednog
gazdinstva u kratkom roku se direktno odrazava na visinu profita. Pozitivna
marza pokri¢a doprinosi pokrivanju fiksnih troskova pa prema tome, kako
isticu Ivkov 1 sar. (2008), maksimizacija marze pokrica je ekvivalentna
maksimizaciji profita ili minimizaciji gubitaka. Ovo potvrduju 1 rezultati
mnogobrojnih istrazivanja, koji konstantno pokazuju da porodic¢na gazdinstva
sa najve¢om marzom pokri¢a ostvaruju najveci profit (Ivkov 1 sar., 2007).
Primena marze pokri¢a moze biti veoma korisna i za sagledavanje efekata
podsticaja u poljoprivredi, ¢ime su se u proizvodnji pSenice bavili Ivanovic i
sar. (2010), a nesto Sire (u proizvodnji pSenice, kukuruza 1 soje) isti problem
su ispitivali Subi¢ i sar. (2010).

Tabela 3. — Postoje¢a i optimalna setvena struktura na gazdinstvu

Koriséena poljog];i;redna povrsina Povrsina useva (ha)
Ukupno | Uvlasnistvu | U zakupu | Kukuruz | Psenica | Suncokret |  Soja
Postojeca struktura setve
29,7 12,8 16,9 14,19 8,3 5,53 1,68
100,00% 43,10% 56,90% | 47,78% | 27,95% 18,62% 5,66%
Optimalna struktura setve
29,7 12,8 16,9 14,85 5,94 1,485 7,425
100,00% 43,10% 56,90% | 50,00% | 20,00% 5,00% 25,00%

Promene nakon optimizacije strukture setve (Postojeca struktura setve=100)

100%

100%

100% | 104,65% | 71,57%

26,85% | 441,96%

lzvor — Obracuna autora
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Nakon §to se utvrdi optimalna struktura setve, moze se ispitati kako na
ekonomicnost poslovanja posmatranog modela gazdinstva uti¢e promena cene
goriva, a posmatrani obim promene cene goriva prikazan je u tabeli 4.

Tabela 4. — Oc¢ekivano variranje cene pogonskog goriva

Nabavna cena pogonskog goriva (evrodizel)

Vrednost (RSD/I) Promena (RSD/I) Promena (%)
132,30 -14,70 -10,00%
139,65 7,35 -5,00%
147,00 0 0
154,35 7,35 5,00%
161,70 14,70 10,00%

Izvor — Obracuna autora
Promena ekonomicnosti poslovanja ratarskog gazdinstva u zavisnosti od
cene goriva pod pretpostavkom nepromenjene i optimalne proizvodne
strukture (sa i bez subvencija) prikazana je u tabelama 5 i 6.

Tabela 5. — Ekonomi¢nost pod pretpostavkom nepromenjene strukture setve

Promena | Ekonomicnost sa subvencijama | Ekonomicnost bez subvencija
cene za poljoprivredu za poljoprivredu
g(()(;:) \)/a Vrednost | Promena Prtzg}z ;ana Vrednost | Promena Prc();; ;ena
-10,00% | 0,943 -0,015 | -1,54% 1,064 -0,017 | -1,54%
-5,00% 0,951 -0,007 | -0,77% 1,073 -0,008 | -0,77%
0 0,958 0 0 1,081 0 0
5,00% 0,965 0,007 0,77% 1,089 0,008 0,77%
10,00% 0,973 0,015 1,54% 1,098 0,017 1,54%

Izvor — Obrac¢una autora

Rezultati analize pokazuju da je i bez optimizacije setvene strukture
poslovanje gazdinstava ekonomino pri svim varijacijama cene goriva,
ukoliko gazdinstvo prima odgovarajuée subvencije. Bez subvencija
poslovanje nije ekonomi¢no ¢ak i pri najpovoljnijim cenama goriva. Ako se
na gazdinstvima provede optimizacija setvene strukture, onda je situacija
mnogo povoljnija, tako da je poslovanje ekonomicno sa subvencijama, ali i
bez njih (osim u slucaju kada dodje do ekstremnog rasta cene goriva). Ovde
treba imati u vidu da su u nasoj praksi gazdinstva ove veli¢ine u najve¢em
broju slu¢ajeva upisana u odgovarajuci Registar i primaju subvencije, tako da
ova gazdinstva imaju ekonomi¢no poslovanje bez obzira na to da li je
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provedena optimizacija setvene strukture ili ne. Sa druge strane, ukoliko bi
doslo do ukidanja subvencija za ratarsku proizvodnju ekonomicno bi
poslovala samo gazdinstva sa optimiziranom proizvodnjom. Posto se u nasoj
praksi optimizacija poslovanja vrsi izuzetno retko, jasno je da odgovarajuce
institucije posebnu paZznju moraju posvetiti odrzavanju subvencija na

odgovarajuéem nivou.

Tabela 6. — Ekonomic¢nost pod pretpostavkom optimalne strukture setve

Promena | Ekonomicnost sa subvencijama | Ekonomicnost bez subvencija
cene za poljoprivredu za poljoprivredu
g?(;:) \)/a Vrednost | Promena Pr%}; )ena Vrednost | Promena Prc(;;; ;ana
-10,00% | 0,872 -0,014 | -1,46% 0,976 -0,016 | -1,45%
-5,00% 0,879 -0,007 | -0,73% 0,984 -0,008 | -0,72%
0 0,886 0 0 0,992 0 0
5,00% 0,893 0,007 0,73% 0,999 0,008 0,72%
10,00% 0,900 0,014 1,46% 1,007 0,016 1,45%

lzvor — Obracuna autora

Imaju¢i u vidu uticaj cene dizel goriva na visinu koeficijenta
ekonomiCnosti postavlja se pitanje koja proizvodnja na gazdinstvu je
najvaznija, kao ikoliki deo ukupnih tros§kova goriva ¢itavog gazdinstva otpada
na tu proizvodnju. Na grafikonu 2 se moze uociti da kukuruz ima dominantan
uticaj ne samo u pogledu ucesca u strukturi setve, ve¢ i u pogledu ucesca u
vrednosti proizvodnje (bez obzira na to da li je izvrSena optimizacija
proizvodnje).

Grafikon 2. — Znacaj pojedinih useva u proizvodnoj strukturi gazdinstva
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lzvor — Obrac¢un autora

27




S. TODOROVIC, S. IVANOVIC, Z. VASILJEVIC UTICAJ CENE...

Pored toga, od ukupnog utroska goriva na gazdinstvu najveci deo (preko
50%) odlazi na proizvodnju kukuruza (tabela 7).

Tabela 7. — Utrosak pogonskog goriva po linijjama ratarske proizvodnje
Linija proizvodnje Kukuruz | Psenica | Suncokret | Soja
Postojeca struktura setve 55,14% | 20,89% | 18,39% | 5,59%

Optimalna struktura setve 56,41% | 14,62% | 4,83% | 24,14%
Izvor — Obracuna autora

S obzirom na pokazani znafaj kukuruza za ukupnu vrednost
proizvodnje, kao i za ukupan utroSak goriva na gazdinstvu, u nastavku je
analizirana ekonomicnost proizvodnje kukuruza pri razliCitim cenama
pogonskog goriva. Ekonomi¢nost proizvodnje kukuruza na porodi¢nom
gazdinstvu u zavisnosti ostvarenog prinosa i postignute prodajne cene, pod
pretpostavkom rasta cene pogonskog goriva za 10% (odnosno pri ceni goriva
od 161,70 RSD/1) i pod pretpostavkom postojece strukture setve prikazana je
u tabeli 8.

Tabela 8. — Ekonomi¢nost proizvodnje kukuruza pri postojecoj strukturi
setve
Cena kukuruza Prinos kukuruza (t/ha)

(RSD/t) 49 | 59 | 69 | 79 | 89 | 99 | 109
10.701,43 1,68 | 150 | 1,36 | 126 | 1,18 | 1,12 | 1,07
12.201,43 151 | 1,34 | 1,22 | 1,12 | 1,05 | 0,99 | 0,95
13.701,43 1,37 | 1,22 | 1,10 | 1,01 | 0,95 | 0,89 | 0,85
15.201,43 1,26 | 1,11 | 1,00 | 0,92 | 0,86 | 0,81 | 0,77
16.701,43 1,16 | 1,03 | 0,92 | 0,85 | 0,79 | 0,75 | 0,71
18.201,43 1,08 | 0,95 | 0,85 | 0,78 | 0,73 | 0,69 | 0,65
19.701,43 1,01 | 0,89 | 0,80 | 0,73 | 0,68 | 0,64 | 0,61

Izvor — Obracuna autora

Pored toga, kretanje ekonomicnosti proizvodnje kukuruza u zavisnosti
od ostvarenog prinosa i postignute cene, a pod pretpostavkom rasta cene
pogonskog goriva za 10% (odnosno pri ceni goriva od 161,70 RSD/I) i pod
pretpostavkom da je provedena optimizacija setvene strukture prikazana je u
tabeli 9.

28



STR 20-33
Tabela 9. — Ekonomic¢nost proizvodnje kukuruza pri optimalnoj strukturi
setve
Cena kukuruza Prinos kukuruza (t/ha)

(RSD/t) 49 | 59 | 69 | 79 | 89 | 99 | 109
10.701,43 167 | 1,49 | 1,36 | 1,25 | 1,18 | 1,11 | 1,06
12.201,43 151 | 134 | 121 | 1,12 | 1,05 | 0,99 | 0,94
13.701,43 1,37 | 1,21 | 1,10 | 1,01 | 0,94 | 0,89 | 0,85
15.201,43 1,25 | 1,11 | 100 | 0,92 | 0,86 | 0,81 | 0,77
16.701,43 1,16 | 1,02 | 0,92 | 0,84 | 0,79 | 0,74 | 0,71
18.201,43 1,07 | 095 | 0,85 | 0,78 | 0,73 | 0,69 | 0,65
19.701,43 1,00 | 0,88 | 0,79 | 0,72 | 0,68 | 0,64 | 0,61

Izvor — Obraduna autora

Tabele 8 19 pokazuju Sta bi se dogodilo sa ekonomi¢nos¢u proizvodnje
kukuruza pri krajnje nepovoljnom scenariju kretanja cena goriva, odnosno pod
pretpostavkom rasta cena goriva za 10%. Pri tome ekonomic¢nost proizvodnje
kukuruza ne zavisi samo od cene dizel goriva, ve¢ i od kombinacije ostvarenih
prinosa kukuruza i njegovih trzisnih cena. Na osnovu kombinacije podataka
iz tabela moze se utvrditi pri kojoj varijanti prinosa i cene kukuruza bi ova
proizvodnja bila ekonomski opravdana.

Kao jedan od vaznih nacina za podsticanje razvoja poljoprivredne
proizvodnje javljaju se i subvencije koje poljoprivrednici mogu dobiti za dizel
gorivo. Tako, na primer, analiza koju su proveli Bogdanov i sar. (2017)
pokazuje da su u periodu od 2010. do 2017. godine u Srbiji postojale razlicite
vrste subvencija za gorivo, ali da su one 2015. godine drasticno opale, a nakon
toga su 2016. godine potpuno ukinute. Zbog toga se javlja potreba da se u
skladu sa iskustvima agrarno razvijenih zemalja uvede tzv. plavi dizel,
odnosno dizel gorivo namenjeno poljoprivrednim proizvodacima. Ovakvo
gorivo bilo bi oslobodeno akciza i time znatno jeftinije od goriva koje se trosi
u putni¢kom saobracaju ili transportu.

ZAKLJUCAK

U posmatranom periodu od 2013. do 2017. godine doslo je do zna¢ajnog
variranja cene dizel goriva, pri ¢emu su te varijacije bile izraZenije tokom
sezone radova u poljoprivredi. Takode, tokom sezone poljoprivrednih radova
dizel gorivo je imalo cenu nesto viSu od prosecne cene na godiSnjem nivou.
Analizom na modelu porodicnog poljoprivrednog gazdinstva koje je
specijalizovano za ratarsku proizvodnju prac¢eno je kretanje ekonomi¢nosti
poslovanja ¢itavog gazdinstva u zavisnosti od promene cena dizel goriva.
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Utvrdeno je da su na promene cene goriva najosetljivija gazdinstva koja ne
primaju subvencije, kao i gazdinstva kod kojih nije izvrSena optimizacija
proizvodne strukture. Pored toga, analiza je pokazala da se najveca koli¢ina
goriva koristi u proizvodnji kukuruza, kao najzastupljenijeg useva na
gazdinstvu. Zbog toga su prikazani koeficijenti ekonomic¢nosti u proizvodnji
kukuruza za razli¢ite cene i prinose kukuruza, a pod pretpostavkom
najnepovoljnije cene dizel goriva. Imaju¢i u vidu trenutno nepostojanje
subvencija za dizel gorivo, najbolje resenje bi bilo uvodenje tzv. plavog dizela
¢ime bi se povoljno uticalo na ekonomicnost ovog sektora privrede.

SUMMARY
THE INFLUENCE OF DIESEL FUEL PRICE ON ECONOMIC
EFFECIENCY OF SPECIALIZED FAMILY CROP FARMS

Bearing in mind the increasing price of diesel fuel, it is necessary to determine
its effect on the production of family farms as main factors of agricultural
production in Serbia. First of all, it is necessary to pay attention to the farms
specializing in crop production because the price of diesel fuel has the biggest
influence on economic effects of their production. In order to achieve this
goal, the model of a family crop farm was used in this paper. This model was
used to determine how the change of diesel fuel market price influences the
change of efficiency ratio of the total farm production. Calculations were
made for production with subsidies and without them, as well as for two initial
presumptions — when the sowing structure of farm was not optimized and
when it was. Besides forming models and optimization of production
structure, method of sensitive analysis was also used in the paper, starting
with a premise that market price of fuel fluctuates in the interval reflecting
changes that occur in practice. It was determined by analysis that without
optimization of the sowing structure, family farm businesses were
economically efficient only with government subsidies. On the other hand, on
condition that optimal sowing structure was used, production is economically
efficient even without subsidies, except for the case with maximized
presupposed fuel price. Ratio of economical efficiency in corn production (as
the most important crop in the sowing structure of a family farm) for different
yields and corn price with presupposed increase of fuel price was also
analyzed in the paper.

Key words: diesel fuel, crop production, corn, family farms, economic
efficiency, optimization.
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