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IZVORNI NAUCNI CLANAK

Dr Nenad Gruji¢*

PRAVO NA UGOVORNU KAZNU U SLUCAJU
RASKIDA UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Apstrakt: Autor clanak zapocinje predstavljanjem razlicite prakse sudova u Repu-
blici Srbiji u vezi sa pitanjem prava na naplatu ugovorne kazne ugovorene za sluéaj
neispunjenja ugovorne obaveze a nakon sto dode do raskida ugovora zbog neis-
punjenja. Pri tome zakljucuje da je takvo razlic¢ito postupanje ne samo razlicitih
sudova vec i jednog istog suda veoma opasno sa stanovista pravne sigurnosti. Potom
iznosi stavove pravne nauke o ovom pitanju, iz kojih zakljucuje da, uprkos privid-
nom nejedinstvu, svi autori koji se specificno bave ovom temom ne dovode u pitanje
mogucnost naplate ugovorne kazne nakon raskida ugovora.

Analizirajuéi stavove pravne nauke i sudova, autor dalje zakljucuje da je osnov-
ni uzrok razli¢itih stavova, kako sudova tako i nauke, pogresno, odnosno nepotpu-
no postavljena pocetna premisa. Naime, autor tvrdi da sudovi i autori koji odricu
postojanje prava na naplatu ugovorne kazne nakon raskida ugovora polaze od po-
gresno postavljene pocetne premise da se u slucaju raskida ugovora ugovorne strane
oslobadaju svih obaveza. S druge strane, oni sudovi i autori koji zastupaju suprotan
stav, iako polaze od pravilno postavljene pocetne premise da u slucaju raskida ugo-
vora postoje odredena prava i obaveze koje prezivljavaju raskid ugovora, propustaju
da se pozovu na konkretan institut ugovornog prava koji to dozvoljava. Zakljucujuci
da je taj institut delimiéni raskid ugovora zbog neispunjenja, koji je uglavnom ne-
poznat pravnicima u Republici Srbiji, autor ¢ini nespornim da pojedine obaveze,
odnosno prava mogu da nastave da dejstvuju i nakon sto dode do raskida ugovora
zbog neispunjenja.

Na temelju tako postavljene pocletne premise autor dalje analizira pravo na ugo-
vornu kaznu ugovorenu za slucaj neispunjenja kao jedno subjektivno pravo,
preobrazajno po svojoj prirodi, i uporeduje ga sa ostalim subjektivnim ovlaséenjima
koja poverilac stice Cinjenicom neispunjenja ugovorne obaveze od strane duznika.
Potom autor, analizirajuci funkciju ugovorne kazne kao instituta, zaklju¢uje da
ukoliko pravo na ugovornu kaznu (ugovorenu za slucaj neispunjenja ugovorne oba-
veze) ne bi postojalo nakon raskida ugovora, funkcija koju ugovorna kazna kao in-
stitut treba da vrsi u pravnom poretku ne bi bila ostvarena. Iduéi dalje i analizirajuci
konkretne hipoteticke slucajeve, autor izvodi zakljucak da ne samo da je ugovornu
kaznu (za slucaj neispunjenja) moguée naplatiti nakon raskida ugovora ve¢ da je
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raskid ugovora condicio sine qua non prava na naplatu ugovorne kazne ugovorene
za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze. Pri tome, naglasava autor, raskid u tom
smislu ne podrazumeva raskid citavog ugovora, vec samo u odnosu na obavezu koja
je bila obezbedena ugovornom kaznom.

U zaklju¢nim razmatranjima autor iznosi misljenje da ukoliko se sudska praksa
ne izjednaci, i to u pravcu priznavanja prava na naplatu ugovorne kazne nakon
raskida ugovora, ugovorna kazna za slucaj neispunjenja s vremenom (e isCeznuti
iz naseg pravnog sistema, pri cemu ¢e mnogi ucesnici trZista, nesvesni okolnosti o
neefikasnosti ovog pravnog instituta, pretrpeti znacajne materijalne gubitke. Kao
alternativno reSenje, autor predlaze da se, po uzoru na neke medunarodne izvore
prava, u nasem zakonodavstvu izricito precizira da nakon raskida ugovora zbog
neispunjenja poverilac zadrzava pravo na naplatu ugovorne kazne ukoliko je bila
ugovorena za slucaj neispunjenja.

Kljucne reci: ugovorna kazna, ugovorna kazna za slucaj neispunjenja, raskid
ugovora, delimi¢ni raskid ugovora, zadocnjenje, subjektivno pravo,
sudska praksa.

1. Uvob

Pravna nesigurnost iz ma kog uzroka da nastaje nije pojava koja je
pozeljna za bilo koji pravni poredak i svaki pravni poredak treba da tezi da
u $to je moguce vecoj meri otkloni njene uzroke. Kako ti uzroci mogu biti
razliciti, lakse ili teZe otklonjivi, nije uvek jednostavno i moguce ostvariti
zeljeni nivo pravne sigurnosti kojem treba da tezi svaki pravni poredak.
Medutim, ¢ini se da je uzroke pravne nesigurnosti koji izviru iz razli¢itog
tumacenja pravnih normi od strane istog suda ili razli¢itih sudova lakse
otkloniti nego neke druge. Upravo jedna takva pravna nesigurnost, koje
sam svedok u poslednje vreme, naterala me je da pokusam da ustanovim
koji joj je uzrok, sta je potrebno uraditi da bi bila otklonjena i koje bi bile
posledice neotklanjanja.

Re¢ je o pravu na ugovornu kaznu koje, iako spada u jedan od kla-
si¢nih instituta obligacionog ili uze ugovornog prava, izaziva jednu vrstu
pravne nesigurnosti u nasoj sudskoj praksi. To svakako nije dobro, bu-
dudi da pravni subjekti u bitno sli¢nim situacijama ne mogu da rac¢unaju
na jednaku zastitu svojih subjektivnih prava. Kao $to je poznato, u na-
$em pravu postoje dve vrste ugovorne kazne: ugovorna kazna za slucaj
neispunjenja ugovorne obaveze i ugovorna kazna za sluc¢aj zadocnjenja u
ispunjenju.! Kod ugovorne kazne za slu¢aj zadocnjenja u ispunjenju oba-

1 Videti: ¢lan 270. Zakona o obligacionim odnosima, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89
- odluka USJ i 57/89, SI. list SR], br. 31/93 i SL. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
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veze duznik se obavezuje da isplati poveriocu odredeni nov¢ani iznos ili
pribavi kakvu drugu materijalnu korist u slu¢aju da zakasni sa ispunje-
njem (nenovcane) obaveze. S druge strane, kod ugovorne kazne za slucaj
neispunjenja ugovorne obaveze, duznik se obavezuje da isplati poverio-
cu odredeni nov¢ani iznos ili pribavi kakvu drugu materijalnu korist u
slu¢aju da ne ispuni (nenov¢anu) obavezu.> Dakle, da bi poverilac imao
pravo na naplatu ugovorne kazne za slu¢aj zadocnjenja u ispunjenju oba-
veze, potrebno je da je duznik ispunio obavezu ali sa zaka$njenjem, dok je
pretpostavka za naplatu ugovorne kazne za slu¢aj neispunjenja ugovorne
obaveze ¢injenica da duznik nije ispunio ugovornu obavezu. Pri tome, po-
verilac u ¢iju korist je ugovorena ugovorna kazna za slucaj neispunjenja, u
slu¢aju da dode do neispunjenja ima pravo ili da trazi ispunjenje ugovorne
obaveze ili ugovornu kaznu, ne moze i jedno i drugo.> Ako je optirao za
isplatu ugovorne kazne, on gubi pravo da trazi ispunjenje.* S druge stra-
ne, poverilac ugovorne kazne za slucaj zakasnjenja u ispunjenju ugovorne
obaveze moze zahtevati i ugovornu kaznu i ispunjenje obaveze.> Medutim,
imajuci u vidu akcesornu prirodu ugovorne kazne, koja kaze da spora-
zum o ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu obaveze na cije se ispunjenje
odnosi, postavlja se pitanje Sta se dedava sa pravom na ugovornu kaznu u
slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja? Postavljeno iz drugog ugla, pi-
tanje glasi: da li poverilac koji je optirao za isplatu ugovorne kazne a ne za
ispunjenje obaveze ima pravo da raskine ugovor i da trazi ugovornu kaznu
za slucaj neispunjenja, ili ugovornu kaznu moze naplatiti samo u slucaju
da nije raskinuo ugovor?

2 Detaljnije o vrstama ugovornih kazni, sli¢nostima, razlikama i pravnom rezimu, vi-
deti: Radisi¢, J., 2000, Obligaciono pravo, Beograd, str. 319-320.

3 Videti: ¢lan 273. stav 1. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]J i
57/89, SI. list SR, br. 31/93 i Sl list SCG br. 1/03 - Ustavna povelja. Re¢ je o tzv.
preobrazajnom pravu (ili pravu moéi) koje poverioca ovlag¢uje da jednostranom
izjavom volje izmeni postoje¢i pravni (ugovorni) odnos izmedu njega i duznika. O
pojmu preobrazajnih prava, videti: Vodineli¢, V. V,, 2012, Gradansko pravo, Uvod u
gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Beograd, str. 213-215

4 Videti: ¢lan 273. stav 2. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
SL list SR], br. 31/93 i SI. list SCG br. 1/03 — Ustavna povelja. Obrnuto pri tome ne vazi,
poverilac koji je zahtevao ispunjenje ugovora u svako doba moze svoj izbor promeniti i
zahtevati isplatu ugovorne kazne zbog neispunjenja. Isto: Blagojevi¢, B., Krulj, V., 1980,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga prva, Beograd, str. 683. Za suprotan
stav videti: Perovi¢, S., 1995, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga prva,
Beograd, str. 633. i Mitrovi¢, T., 2016, Oblici ugovorne kazne, Zbornik radova studenata
doktorskih studija, Pravni fakultet Univerziteta u Niu, str. 280.

5 Videti: ¢lan 273. stav 4. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US]J i
57/89, SL. list SR], br. 31/93 i SL list SCG br. 1/03 - Ustavna povelja.

6 Videti: ¢lan 272. stav 1. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US]J i
57/89, SL. list SR], br. 31/93 i SL list SCG br. 1/03 - Ustavna povelja.
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U odgovoru na postavljeno pitanje nasa sudska praksa, a u odredenoj
meri i nauka, daju razli¢ite odgovore, praveci pri tome razliku izmedu
ugovorne kazne za slu¢aj neispunjenja i za slu¢aj zadocnjenja u ispunjenju
ugovorne obaveze.”

Pravo na naplatu ugovorne kazne ugovorene za slucaj zadocnje-
nja u ispunjenju ugovorne obaveze, a nakon raskida ugovora, uglavnom
nije sporno u na$oj pravnoj teoriji niti, $to je jo$ vaznije, sudskoj praksi.
Tako vecina pisaca isti¢e da u tom slucaju poverilac nema pravo na napla-
tu ugovorne kazne, obrazlazuéi stav time da je ugovorna kazna za slucaj
zadocnjenja akcesorno pravo i da jednako kao i ugovorna obaveza ¢ijem
obezbedenju sluzi prestaje momentom raskida ugovora.® Prihvatajuci
ovakav stav u potpunosti, dodao bih samo da ugovornu kaznu za slucaj
zadocnjenja nije moguce naplatiti nakon raskida ugovora, ne samo zato
$to je prestala da postoji glavna obaveza, ¢ijem obezbedenju je ugovor-
na kazna sluzila, ve¢ i zbog toga §to nije ispunjena osnovna pretpostavka
za njenu naplatu, nije doslo do zakasnelog ispunjenja ugovorne obaveze.
Drugim re¢ima, pravo na ugovornu kaznu kao subjektivno pravo, pravo
potrazivanja po svojoj prirodi, u tom slu¢aju nije ni nastalo jer ugovor-
na obaveza cijem obezbedenju je ugovorna kazna sluzila nije ispunjena.
Treba napomenuti da je u pravnoj teoriji iznet i stav da bi poverilac, ¢ak
i kada je re¢ o ugovornoj kazni za sluc¢aj zadocnjenja, imao pravo nakon
raskida ugovora na naplatu ugovorne kazne za period od pada duznika
u docnju do momenta raskida.® Medutim, ¢ini se da ovakav stav nema
utemeljenje u zakonskim odredbama i da se stoga ne moze prihvatiti. Na-
ime, raskidom ugovora duznikova obaveza definitivno ostaje neispunjena,
a ugovorna kazna ugovorena za zadocnjenje u ispunjenju obaveze se moze
naplatiti samo zajedno sa glavnom obavezom ¢ijem obezbedenju sluzi.!”

Nasa sudska praksa uglavnom jednoobrazno prihvata preovladujuci
stav pravne nauke i, pozivajuci se uglavnom na akcesornu prirodu ugo-
vorne kazne, odlu¢no odbija poveriocu pravo na naplatu ugovorne kazne
za slu¢aj zadocnjenja nakon $to dode do raskida ugovora.!!

7 Isto: Hiber, D., Zivkovié, M., 2015, Obezbedenje i ucvrséenje potraZivanja, Beograd,
str. 422.

8 Tako: Hiber, D., Zivkovi¢, M., 2015; Danilovié, T., 2011, Ugovorna kazna u pravu,
praksi i teoriji, Beograd, str. 231-232; Jankovec, 1., 1993, Ugovorna odgovornost, Beo-
grad, str. 305.

9 Videti: Jankovec, 1., 1993.

10 O ovom i drugim razlozima neprihvatanja stava o pravu na naplatu ugovorne kazne
ugovorene za slucaj zadocnjenja, a za period od pada duznika u docnju do momenta
raskida ugovora, videti: Hiber, D., Zivkovié, M., 2015, str. 422.

11 U tom smislu: ,[...] ugovorna kazna predvidena za slucaj zaka$njenja u ispunjenju
ugovora gasi se raskidom ugovora, jer zbog svoje akcesorne prirode deli pravnu sud-
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2. UGOVORNA KAZNA ZA SLUCAJ NEISPUNJENJA
UGOVORNE OBAVEZE NAKON RASKIDA UGOVORA
U NASOj SUDSKOj PRAKSI

S druge strane, kada je u pitanju ugovorna kazna za slu¢aj neispu-
njenja ugovorne obaveze, sudska praksa je veoma neujednacena. Polazeci
od akcesorne prirode ugovorne kazne, s jedne strane, i posledica raskida
ugovora zbog neispunjenja, odnosno pravila da se raskidom ugovora ugo-
vorne strane oslobadaju svojih obaveza, s druge strane, dobar deo nasih
sudova izric¢ito odbija poveriocu pravo na naplatu ugovorne kazne ugovo-
rene za slucaj neispunjenja nakon raskida ugovora. U tom smislu: ,,Iz na-
vedenog proizlazi da ugovorna kazna ne moze biti aktivirana niti se moze
traziti njena isplata nakon raskida ugovora”;!?> ,Kako je nesporno da je
Ugovor o prodaji drustvenog kapitala raskinut zbog neispunjenja ugovo-
renih obaveza kupca subjekta privatizacije, a tuzilac je isplatu ugovorne
kazne trazio nakon raskida ugovora, to sledi, a imajuci u vidu ¢l. 272. st.
1. Zakona o obligacionim odnosima, kojim je propisano da sporazum o
ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu obaveze na ¢ije se obezbedenje on
odnosi, da zahtev tuzioca nije osnovan i da tuzilac nakon raskida ugovo-
ra ne moze da trazi isplatu ugovorne kazne [...]”;!3 ,Kada otpadne osnov
(raskidom, poni$tenjem, itd.) poverilac nema pravo da trazi naplatu ugo-
vorne kazne, jer se njen osnov ugasio iz napred navedenih razloga [...] a
raskidom ugovora otpao je osnov za naplatu ugovorne kazne [...]";'4 ,[...]
stranke su pri zakljucenju ugovora o prodaji drustvenog kapitala ugovori-
le ugovornu kaznu za slucaj neispunjenja. Raskidom navedenog ugovora
zbog neispunjenja [...] prestale su sve obaveze po citiranom ugovoru pa
time shodno ¢l. 272. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima i sporazum
o ugovornoj kazni koji deli pravnu sudbinu obaveze na ¢ije obezbedenje

binu obaveze na ¢ije se osiguranje odnosi” Presuda Apelacionog suda u Beogradu,
Gz. 6675/2011 od 5. 6. 2013; ,Ugovorna kazna predvidena za slucaj zakasnjenja u
ispunjenju ugovora gasi se raskidom ugovora jer zbog svoje akcesorne prirode deli
pravnu sudbinu obaveze na (ije se osiguranje odnosi” Presuda Opstinskog suda u
Nisu, P. 5865/2006, sve dostupno na www.paragrafLex.com; ,Ugovorna kazna predvi-
dena za slucaj zadocnjenja u ispunjenju gasi se raskidom ugovora, jer zbog svoje ak-
cesorne prirode deli pravnu sudbinu obaveze na ¢ije se obezbedenje odnosi” Presuda
Vrhovnog suda Srbije, REv. 965778/2002 od 12. 6. 2002. navedeno prema: Hiber, D.,
Zivkovi¢, M., 2015.

12 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 10340/2011(1) od 17. 5. 2012, (www.para-
grafLex.com).

13 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 9664/2013 od 20. 3. 2015, (www.para-
grafLex.com).

14 Re$enje Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 3692/2013 od 3. 6. 2015, (www.para-
grafLex.com).
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se odnosi’;!> U konkretnom slu¢aju [...] ugovorna kazna predvidena za
slucaj neispunjenja ugovorenih obaveza. Kako tuzilac nije trazio izvrSenje
ugovora, ve¢ je ugovor raskinuo u tom slu¢aju imajuci u vidu akcesornost
ugovorne kazne, odnosno da sporazum o ugovornoj kazni deli sudbinu
obaveze na Cije se obezbedenje odnosi, proizlazi da se ugovorna kazna
ne moze aktivirati, odnosno ne moze traziti njena isplata nakon raskida
ugovora”;16 »Sporazum o ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu obaveze na
¢ije se obezbedenje odnosi [...]. Iz izlozenog proizlazi da ugovorna kazna
ne moze biti aktivirana niti se moze traziti njena isplata nakon raskida

ugovora.”l7

Kao $to se vidi, sve citirane presude zasnivaju se uglavnom na dve
premise: da je ugovorna kazna akcesorne prirode te sledi pravnu sudbinu
obaveze ¢ijem obezbedenju sluzi i da raskidom ugovora prestaju sve oba-
veze ugovornih strana. Takode, ovakav stav se moZe naci kako u odlukama
najvise instance sudske vlasti kod nas -Vrhovnog kasacionog suda, tako i
u odlukama Apelacionog suda u Beogradu, ali i Privrednog apelacionog
suda, $to je veoma vazno zbog ucestalosti ugovaranja ugovorne kazne u
ugovorima u privredi.

Medutim, u nekim drugim odlukama navedenih sudova moze se naci
dijametralno suprotan stav. Tako: ,Kada je ugovor raskinut zbog neispu-
njenja, poverilac ne gubi pravo da zahteva ugovornu kaznu, koja pred-
stavlja ugovorenu pretpostavljenu naknadu Stete, koju poverilac moze
potrazivati i u slucaju raskida ugovora, prema ¢l. 132. st. 1. Zakona o obli-
gacionim odnosima”;18  Odredbe ZOO koje se odnose na ugovornu ka-
znu zbog neispunjenja ne uslovljavaju pravo na naplatu ugovorne kazne
odrzanjem ugovora na snazi, jer poverilac u sluc¢aju neispunjenja obaveze
moze zahtevati raskid ugoovora prema ¢l. 125. 700”19 Kada je ugovor-
na kazna predvidena samo za slucaj docnje u ispunjenju obaveze ne i zbog
neispunjenja, a ugovor je raskinut i zbog neispunjenja, nije osnovan zah-

tev za isplatu ugovorne kazne;?? ,[...] tuzilac ima pravo da zahteva ispla-

15 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev. 138/2015 od 24. 9. 2015, (http://www.
vk.sud.rs/sr/sudska-praksa).

16 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev. 157/2013 od 29. 5. 2014, (http://www.
vk.sud.rs/sr/sudska-praksa).

17 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 2413/12 od 17. 5. 2012, Izbor sudske prak-
se, 2013, 7-8, str. 58.

18 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 6351/2012 od 25. 7. 2013, (www.para-
grafLex.com).

19  Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 4924/2013 od 22. 5. 2014, (www.para-
grafLex.com).

20 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 875/85, (www.paragrafLex.com). U navedenoj
presudi Vrhovni sud Srbije, iako izri¢ito ne konstatuje da u slu¢aju raskida ugovora
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tu ugovorne kazne zbog neispunjenja obaveze, koja predstavlja unapred
odredeni iznos $tete zbog povrede ugovora. Sporazum o ugovornoj kazni
ovlas¢uje poverioca da trazi isplatu ugovorne kazne uz jedinu obavezu da
dokaze postojanje povrede obaveze [...]. U konkretnom slucaju, do raski-
da ugovora je doslo [...], $to oslobada stranke glavnih obaveza, ali duznika
ne oslobada obaveze pla¢anja ugovorne kazne, jer u suprotnom ne bi bila
ispunjena svrha ovog instituta.”?!

Kao $to se vidi, obrazloZenja koja sudovi iznose prilikom branjenja
stava da poverilac ima pravo na naplatu ugovorne kazne nakon raskida
ugovora kre¢u se od toga da je ugovorna kazna unapred odreden iznos
naknade $tete a da poverilac i nakon raskida ugovora ima pravo na na-
knadu $tete, preko toga da poverilac time $to je raskinuo ugovor u stvari
je konzumirao svoje pravo izbora izmedu zahteva za ispunjenje ugovorne
obaveze i naplatu ugovorne kazne iz ¢lana 273. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima (ZOO), do svrhe ugovorne kazne kao instituta koja u
suprotnom (nepriznavanjem prava na naplatu nakon raskida ugovora) ne
bi bila ostvarena. Iako sva tri argumenta deluju u nacelu ta¢no, ipak ¢ini
se da ne pruzaju zadovoljavajuci odgovor koji bi bio podoban da obrazlozi
za$to ugovorna kazna za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze ,,prezivlja-
va” raskid ugovora.

Pre nego $to razmotrim argumente pravne teorije, naglasio bih samo
da ovako suprotni stavovi najvisih sudova u Republici Srbiji nisu dobri ni
sa stanovista pravne sigurnosti ni sa stanovista jednakog trzisnog poslova-
nja za sve ucesnike trzista, ali ni za ugled i reputaciju sudova.

3. STAV PRAVNE TEORIJE

Ve¢ iz letimi¢nog pogleda na stavove pravnih pisaca po ovom pitanju
moze se zaklju¢iti da, iako postoje razliciti stavovi koji donekle odrazavaju
stanje u sudskoj praksi, ipak preovladuju stavovi koji imaju afirmativan
stav prema pravu na naplatu ugovorne kazne za slucaj neispunjenja, a
nakon raskida ugovora. Oni pravni pisci koji zastupaju stav da poverilac
nakon raskida ugovora nema pravo na naplatu ugovorne kazne za slucaj

poverilac ima pravo na naplatu ugovorne kazne za slu¢aj neispunjenja ve¢ konstatuje
da nakon raskida ugovora poverilac nema pravo na naplatu ugovorne kazne za slucaj
docnje, iz obrazloZenja se moze zakljuciti da je stav suda da poverilac u slu¢aju ugo-
vorne kazne za neispunjenje nakon raskida ugovora ima pravo na naplatu ugovorne
kazne, bududi da se u obrazlozenju svog stava izri¢ito ograduje da se navedeni stav
odnosi na ugovornu kaznu za slu¢aj docnje.

21 ReSenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 1724/2013 od 13. 6. 2014, (www.para-
grafLex.com).

| 345



PRAVNI ZAPISI « Godina VII  br. 2 » str. 339-366

neispunjenja, svoje argumente uglavnom temelje na dosledno sprovede-
nom nacelu akcesornosti ugovorne kazne i dejstvima raskida ugovora koja
dovode do prestanka svih ugovornih obaveza.??> Ovaj stav se u sustini svodi
na konstataciju da raskidom ugovora prestaju sva prava i obaveze iz ugovo-
ra, pa samim tim i pravo na ugovornu kaznu koje je kao akcesorno pravo
sluzilo obezbedenju neke od obaveza iz ugovora.?? Cini se ipak da ovakvo
glediste predstavlja suvise pojednostavljeno posmatranje problema,?* jer
niti su dejstva raskida ugovora zbog neispunjenja tako jednostavna niti je
nacelo akcesornosti prava na ugovornu kaznu bez izuzetka.

S druge strane, kao $to sam napomenuo, preovladuju autori koji
zastupaju stanovi$te da je nakon raskida ugovora poverilac i dalje ovlas¢en
da naplati ugovornu kaznu ugovorenu za slucaj neispunjenja ugovorne
obaveze. Razlika izmedu njih je utoliko $to takav stav obrazlazu razlici-
tim argumentima. Tako neki od njih, ne ulaze¢i dublje u prirodu prava na
ugovornu kaznu za slu¢aj neispunjenja i pravne posledice raskida ugovo-
ra, isti¢u da poverilac ima pravo na ugovornu kaznu za slu¢aj neispunjenja
nakon raskida ugovora, iz razloga $to je ona upravo i ugovorena za slucaj
neispunjenja.?’> Pri tome, zadrzavajuéi svoju argumentaciju uglavnom na
terenu razlike izmedu ugovorne kazne za slucaj neispunjenja i za slucaj
zadocnjenja, gde ovoj drugoj odlu¢no odri¢u moguénost naplate nakon
raskida ugovora, isticu da je ugovornu kaznu za zadocnjenje moguce zah-
tevati samo uz zahtev za ispunjenje ugovorne obaveze, za razliku od ugo-
vorne kazne za slucaj neispunjenja koju je moguce zahtevati samostalno,

22 Pritome treba naglasiti da ve¢ina ovih autora, za koje se uobijaceno u literaturi navo-
di da zastupaju ovaj stav, i ne razmatra specifi¢no pitanje prava na naplatu ugovorne
kazne ugovorene za slucaj neispunjenja nakon raskida ugovora, ve¢ se pre svega bave
akcesornom prirodom ugovorne kazne. Oni, naime, obrazlazu¢i nacelo akcesornosti
ugovorne kazne, zastupaju stav o njegovom apsolutnom dejstvu navode¢i da ugo-
vorna kazna prestaje u svim sluc¢ajevima prestanka glavne obaveze ¢ijem obezbede-
nju sluzi, bez prepoznavanja izuzetaka od tog pravila (pa ni za slucaj ugovorne ka-
zne ugovorene za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze). Iz takvog stava posredno
se izvodi zaklju¢ak o njihovom nepriznavanju prava na naplatu ugovorne kazne za
slu¢aj neispunjenja nakon raskida ugovora.

23 Videti: Radisi¢, J., 2000, str. 319; Strezovski S., u: V. Blagojevi¢, B., Krulj, V., 1983, str.
951; Mitrovi¢, T., 2016, str. 276; Milosevi¢, Lj., 1977, Obligaciono pravo, Beograd, str.
112. Za nemacko pravo videti: Pichon de Bury, M., La clause pénale en droit fran¢a-
ise et en droit allemand, p. 30, (http://www.juripole.fr/memoires/compare/Marc_
Pichon/, 9. 10. 2016).

24  Isto: Hiber, D., Zivkovié¢, M., 2015, str. 422.

25  Videti: Jankovec, L., 1993, str. 304; Danilovi¢, T., 2011, str. 231-233; Orli¢, M., 1985,
Ugovorna kazna, Pravni Zivot, 5, str. 546-547; Stojanovi¢, S., 1986, Ugovorna kazna
u $vajcarskom pravu, Pravni Zivot, 3, str. 361; Becker, H., 1974, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183), Berner Kommentar, Band VI, Bern, p. 747,
navedeno prema: Stojanovi¢, S., 1986, str. 361; Cigoj, S., 1984, Komentar obligacijskih
razmerij, II knjiga, Ljubljana, str. 970.
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pa i nakon raskida ugovora jer je ona i ugovorena za taj slucaj (neispu-
njenje). Navedeni stavovi, iako prema mom misljenju ta¢ni u krajnjem
ishodistu, ¢ini se ipak ne objasnjavaju sa dovoljno argumenata zbog ¢ega
pravo na ugovornu kaznu, koja je ugovorena za slucaj neispunjenja ugo-
vorne obaveze, postoji i nakon raskida ugovora, imaju¢i u vidu akcesornu
prirodu ugovorne kazne propisanu odredbom ¢lana 272. stav 1. ZOO.

Za razliku od njih, neki drugi autori znatno argumentovanije obrazla-
zu za$to pravo na ugovornu kaznu za slu¢aj neispunjenja postoji i nakon
raskida ugovora. Ovi autori isticu da ugovorna kazna za slucaj neispunje-
nja jednako kao i neke druge odredbe ugovora (npr. sporazum o nadlez-
nosti, sporazum o posledicama raskida itd.) ,prezivljavaju” raskid ugovo-
ra. Argumente za to nalaze u samostalnosti sporazuma o ugovornoj kazni
u momentu dospelosti ugovorne obaveze i odstetnom karakteru ugovorne
kazne. Momentom dospelosti ugovorne obaveze, isticu ovi autori, ugo-
vorna kazna postaje samostalno pravo i gubi svoj akcesorni karakter te
»ukoliko bi se nakon tog trenutka glavna obaveza ugasila (¢ak i raskidom,
prim. aut.) pravo na ugovornu kaznu bi i dalje moglo da postoji”26 27 Od-
Stetni karakter ugovorne kazne?® takode, smatraju neki autori, podoban je
da opravda ¢injenicu da ugovorna kazna za slucaj neispunjenja ,,prezivlja-
va” raskid ugovora. Sustina ovog stava se svodi na to da ugovorna kazna
predstavlja (i) unapred utvrdeni iznos $tete zbog povrede ugovorne obave-
ze, a pravo na naknadu Stete ne prestaje raskidom ugovora, te ne prestaje
samim tim ni pravo na naplatu ugovorne kazne.?

26 S. Stojanovi¢, 1986.

27  Videti: Hiber, D., Zivkovié¢, M., 2015, str. 423; Becker, H., 1974, str. 747, navedeno
prema Stojanovi¢, S., 1986; Malinvaud, P., 2007, Droit des obligations, Paris, p. 362,
Stojanovic, S., 1986. Nevezano za postojanje prava na naplatu ugovorne kazne nakon
raskida ugovora, ¢ini se da se ovakav stav ne moze prihvatiti. Naime, iako momen-
tom dospelosti glavne ugovorne obaveze ugovorna kazna postaje samostalna, tj. tada
se rada kao zasebno i samostalno subjektivno pravo, to ne znaci da ona ni na koji na-
¢in nije vi$e zavisna u odnosu na glavnu ugovornu obavezu ¢ijem obezbedenju sluzi.
Ona tada sti¢e odredenu ali ne potpunu samostalnost. Ovo zbog toga $to bi ¢ak i tada
pravo na ugovornu kaznu prestalo ukoliko bi bila utvrdena ni$tavost glavne ugovor-
ne obaveze ili ukoliko bi glavna ugovorna obaveza bila poni$tena. Dakle, dospe¢em
glavne ugovorne obaveze ne dolazi do potpune suspenzije nacela akcesornosti ugo-
vorne kazne, ono delimi¢no i dalje vazi, iako, pocev od tog momenta u odredenim
slu¢ajevima prestanka glavne ugovorne obaveze (na prvom mestu u slu¢aju raskida
zbog neispunjenja) ne¢e do¢i do istovremenog prestanka prava na ugovornu kaznu
ugovorenu za slu¢aj neispunjenja ugovorne obaveze.

28 U smislu da ona predstavlja unapred odreden iznos $tete zbog neispunjenja ili manj-
kavog ispunjenja ugovorne obaveze. ViSe o pravnoj prirodi ugovorne kazne, videti:
Radisi¢, J., 2000, str. 321.

29 U tom smislu pravo na ugovornu kaznu nakon raskida ugovora obrazlazu: Hiber, D.,
Zivkovié, M., 2015, str. 423, Mazeud, D., 1992, La notion de clause pénale, Paris, p.
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Iako navedeni argumenti deluju dosta ubedljivije od prethodno nave-
denih, opet prema mom misljenju nisu dovoljni da objasne zbog ¢ega pra-
vo na ugovornu kaznu zbog neispunjenja postoji i nakon raskida ugovora.
Ovo zbog toga $to argumenti koji se zasnivaju na odstetnom karakteru
ugovorne kazne, iako u osnovi ta¢ni, nisu potpuni. Naime, odstetni ka-
rakter ugovorne kazne vazi jednako za obe vrste ugovorne kazne, kako za
ugovornu kaznu ugovorenu za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze tako
i za ugovornu kaznu za slucaj zadocnjenja u ispunjenju ugovorne obave-
ze.30 T u jednom i u drugom slu¢aju ugovorna kazna ima jednako odstetni
karakter, otuda i pravilo da se ni jedna ni druga ne mogu ,sabirati” sa
Stetom.>! Imajudi to u vidu, ako prihvatimo da odstetni karakter ugovorne
kazne ugovorene za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze opravdava pra-
vo na njenu naplatu i nakon raskida ugovora, nema valjanog razloga da
isto ne vazi i za ugovornu kaznu ugovorenu za slucaj zadocnjenja u ispu-
njenju. U oba slucaja, posmatrano sa stanovista odstetnog karaktera ugo-
vorne kazne, ona ima istu funkciju, pa ako ,prezivljava’ u jednom slucaju
(kada je ugovorena za neispunjenje), treba da prezivi i u drugom slucaju
(kada je ugovorena za zadocnjenje), jer argument kojim se opravdava
»prezivljavanje” jednako vazi u oba slucaja. Pa ipak, autori koji zastupaju
stav da odstetni karakter ugovorne kazne za sluc¢aj neispunjenja ugovorne
obaveze opravdava pravo na njenu naplatu i nakon raskida ugovora, to
pravo izricito odri¢u kada je u pitanju ugovorna kazna za slucaj zadocnje-
nja.>? Iz tog razloga smatram da ovaj argument, koji se zasniva na odstet-
nom karakteru ugovorne kazne, iako ima odredenu snagu, nije dovoljno
specifi¢an za ugovornu kaznu za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze da
opravda razliku u odnosu na ugovornu kaznu za slu¢aj zadocnjenja, a sa
stanovista njihovog postojanja nakon raskida ugovora zbog neispunjenja.

Sto se tice argumenata koji postojanje prava na naplatu ugovorne ka-
zne nakon raskida ugovora opravdavaju time da neke ugovorne klauzule
vaze i nakon raskida ugovora, a da je jedna od tih klauzula i ugovorna
kazna za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze, opet se ¢ini da takvi argu-
menti, iako u osnovi u potpunosti ta¢ni, ipak ne zadovoljavaju u dovoljnoj
meri. Ovo zbog toga $to oni, iako pravilno konstatuju da neke klauzule,
pa i klauzula o ugovornoj kazni, vaze nakon raskida ugovora, ne pruzaju

101; Hiber, D., Pavi¢, V., 2013, Contractual Penalty Clauses in Recent Serbian Arbi-
tration Practice, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3, str. 73-74.

30 Isto: Radisié, J., 2000, str. 321; Orli¢, M., 1985, str. 547-548.

31  Clan 275. ZOO, Sl list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US] i 57/89, SL list SRJ,
br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

32 Sto je inace nesporno kako u pravnoj nauci tako i u sudskoj praksi, uz jedan izuze-
tak ograni¢enog domasaja. Za izuzetak videti: fusnote br. 9 1 10 (vise o tome: videti:
Jankovec, 1., 1993, str. 305).
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objasnjenje zasto je to tako. Osim konstatacije da vaze i nakon raskida
ugovora, ovi autori ne navode razloge zasto je to tako, zasto neke klauzule
imaju ,,mo¢” da prezive raskid ugovora i da nastave da obavezuju ugovor-
ne strane, te se utoliko ova argumentacija ne moze prihvatiti kao dovoljna.
Cini se da je upravo ta nepotpunost ovih argumenata bila osnovni razlog
zbog kojeg je deo nase sudske prakse zauzeo stav da se pravo na ugovor-
nu kaznu za sluc¢aj neispunjenja ugovorne obaveze gasi momentom raski-
da ugovora. Ovo zbog toga §to nasuprot ovoj nepotpunoj argumentaciji
koja se nalazi u delima pravnih pisaca stoje vrlo jasne i precizne zakon-
ske odredbe o akcesornosti ugovorne kazne (¢lan 271. stav 1. ZOO) i
oslobadanju od obaveza nakon raskida ugovora (¢lan 132. stav 1. ZOO)
koje, ¢ini se, ako se tumace iskljucivo jezickom metodom tumacenja, ne
poznaju izuzetke.

Na kraju, u literaturi se mogu naci i stavovi da se pravo na ugovor-
nu kaznu ugovorenu za sluc¢aj neispunjenja ugovorne obaveze i ne moze
ostvariti pre nego $to poverilac raskine ugovor, budu¢i da je sve do tog
momenta duznik ovlas¢en da ispuni obavezu za ¢ije je obezbedenje ugo-
vorena ugovorna kazna.>* U sustini ovo stanoviite posmatra raskid ugo-
vora zbog neispunjenja kao condicio sine qua non prava na naplatu ugo-
vorne kazne. Ovo stanoviste, za koje ne moze da se kaze da je netacno,
naprotiv (ali o tome viSe u nastavku), ¢ini se ima isti nedostatak kao neka
od prethodno navedenih, odnosno ne objasnjava zasto pravo na ugovor-
nu kaznu prezivljava raskid ugovora, tj. pravnickim re¢nikom receno po
kom pravnom osnovu je u tom slu¢aju moguce naplatiti ugovornu kaznu i
za$to ugovorna kazna nije zahvacena posledicama prestanka ugovora, a u
skladu sa nacelom akcesornosti ugovorne kazne.

4. DELIMICNI RASKID UGOVORA KAO
NEDOSTAJUCA PREMISA

Da bi se pravo na ugovornu kaznu za slucaj neispunjenja a nakon ra-
skida ugovora analiziralo na pravi nacin, odnosno da bi se utvrdilo da li
uopste postoji, potrebno je prethodno postaviti ispravne, odnosno potpu-
ne pocetne premise. Upravo u postavljanju pogresnih i nepotpunih po-
¢etnih premisa vidim osnovne uzroke ne samo teorijskog dualizma ve¢ i
nejedinstvene prakse nasih sudova. Naime, ¢ini se da predstavnici stava da
ugovornu kaznu nije moguce naplatiti nakon raskida ugovora, kako oni

33 U tom smislu: Attias, A., 2006, Ugovorna kazna, Zbornik radova Aktuelnosti gradan-
skog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 4, str. 312-315, Jankovec, 1., 1993,
str. 304.
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iz redova pravnih pisaca tako i iz sudske prakse polaze od jedne pogresne
premise, zbog ¢ega dolaze do pogresnog zakljucka da pravo na ugovornu
kaznu ne postoji nakon raskida ugovora. S druge strane, pravni pisci i su-
dovi koji priznaju to pravo polaze od nepotpune premise, zbog cega, ¢ini
se, nisu u stanju da dovoljno argumentovano obrazloze stav o postojanju
prava na naplatu ugovorne kazne (ugovorene za slucaj neispunjenja) na-
kon raskida ugovora.

Re¢ je o tome da pristalice nepriznavanja prava na naplatu ugovorne
kazne nakon raskida ugovora polaze od pretpostavke da raskidom ugovo-
ra dolazi do prestanka svih obaveza ugovornih strana®* (¢lan 132. stav 1.
Z0O0). Zaista, ako se pode od ovakve pocetne premise, pa ako se jo$§ ima
u vidu akcesorna priroda prava na ugovornu kaznu propisana odredbom
¢lana 272. stav 1. ZOO, zaista je tesko prihvatiti da pravo na ugovornu ka-
znu postoji i nakon raskida ugovora, bilo da je ugovorena za slucaj neispu-
njenja ili za slucaj zadocnjenja. Navedene zakonske odredbe nam kazu da
pravo na ugovornu kaznu deli pravnu sudbinu ugovorne obaveze na cije
se ispunjenje odnosi, a ako nakon raskida ugovora prestaju sve obaveze
ugovornih strana, logi¢na posledica raskida ugovora je da prestaje i pravo
na ugovornu kaznu.

Medutim, raskidom ugovora ne prestaju sve obaveze ugovornih stra-
na. Ta¢nije, raskidom ugovora mogu da prestanu sve obaveze nastale na
temelju ugovora, ali ne moraju. Institut delimi¢nog raskida ugovora® do-
zvoljava da raskid ugovora zahvati samo jedan deo ugovora, u kom slucaju
se ugovorne strane oslobadaju samo nekih obaveza, dok druge nastavljaju
da obavezuju ugovorne strane. Imajuci to u vidu, posledice raskida ugovo-
ra zavise od toga u kojoj meri je ugovor raskinut. Tako ¢e raskid ugovora
uvek preziveti one ugovorne obaveze koje su opredeljene, voljom samih
ugovornih strana u momentu zaklju¢enja ugovora ili kasnije, ali svaka-
ko pre raskida, da nastave da proizvode dejstvo i nakon raskida ugovora,
kao i one ugovorne obaveze u pogledu kojih, ovog puta voljom poverioca,
ugovor nije raskinut.3® Posmatrajuéi na taj na¢in, odnosno ako podemo

34  Videti: presudu Privrednog apelacionog suda, Pz. 10340/2011(1) od 17. 5. 2012, pre-
sudu Privrednog apelacionog suda, Pz. 9664/2013 od 20. 3. 2015, re$enje Apelacionog
suda u Beogradu, Gz. 3692/2013 od 3. 6. 2015, sve dostupno na www.paragrafLex.
com; presudu Vrhovnog Kasacionog suda, Prev. 138/2015 od 24. 9. 2015. i presudu
Vrhovnog Kasacionog suda, Prev. 157/2013 od 29. 5. 2014, dostupne na: http://www.
vk.sud.rs/sr/sudska-praksa; presudu Privrednog apelacionog suda, Pz. 2413/12 od 17.
5. 2012, Izbor sudske prakse, 7-8/2013, str. 58.

35 O pojmu delimi¢nog raskida ugovora, videti: Gruji¢, N., 2016, Raskid ugovora zbog
neispunjenja i pravna dejstva raskida, Beograd, str. 359-369.

36 O pravnim dejstvima raskida ugovora u vezi sa oslobadanjem ugovornih strana od
obaveza, videti: Gruji¢, N., 2016, str. 411-415.
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od toga da raskidom ugovora ne prestaju sve obaveze nastale iz ugovora,
jasno je da pocetna premisa stavova kojima se ne priznaje pravo na ugo-
vornu kaznu nakon raskida ugovora otpada. Kao §to se moze zakljuciti,
institut delimi¢nog raskida ugovora dozvoljava da neke ugovorne obave-
ze mogu da prezive raskid ugovora, odnosno da se ugovorne strane ne
oslobadaju svih obaveza raskidom ugovora, ve¢ da mera oslobodenja zavi-
si od mere raskida. Dakle, pocetna premisa u raspravi o pravu na ugovor-
nu kaznu nakon raskida ugovora mora biti promenjena. Medutim, posao
time nije zavr$en, potrebno je utvrditi da li pravo na naplatu ugovorne
kazne ugovorene za slucaj neispunjenja spada u grupu prava, odnosno
obaveza koje prezivljavaju raskid ugovora.

S druge strane, pravni pisci i sudovi koji imaju afirmativan stav pre-
ma pravu na naplatu ugovorne kazne nakon raskida ugovora prepoznaju
da odredene ugovorne odredbe, medu kojima i ugovorna kazna za slucaj
neispunjenja, vaze i nakon raskida ugovora” (utoliko imaju ispravno
postavljenu pocetnu premisu). Medutim, prilikom obrazlaganja zasto je
to tako i kako je moguce, zastupnici ovog stava propustaju da se pozo-
vu na konkretan pravni institut ugovornog prava koji bi bio u stanju da
opravda stav o ,,prezivljavanju” pojedinih ugovornih prava i obaveza na-
kon raskida ugovora. Taj institut ugovornog prava koji je podoban da se
na njemu zasnuje tvrdnja da pojedine ugovorne odredbe ,prezivljavaju”
raskid ugovora je upravo institut delimi¢nog raskida ugovora. Cini se da
ne priznajudi, ne poznavajudi ili samo ne pozivajuéi se na institut de-
limi¢nog raskida ugovora, ovi pisci i sudovi nisu u stanju da nametnu
stav o postojanju prava na ugovornu kaznu za slucaj neispunjenja nakon
raskida ugovora. Ovo iz razloga $to u nedostatku pozivanja na konkre-
tan pravni institut koji je podoban da posluzi kao osnov takvog stava,
ovdasnji pravnik, odnosno sudija prose¢nih znanja i iskustva, nece, osim
izuzetno, svoju odluku zasnivati na ,¢isto” teorijskim objasnjenjima, bez
uporista u konkretnoj zakonskoj normi ili barem institutu ugovornog
prava. Prethodno tim pre ukoliko ve¢ postoji odredba koja naizgled kaze
suprotno, da se u sluc¢aju raskida ugovora ugovorne strane oslobadaju
svojih obaveza.38

Prema tome, ¢ini se da je neprepoznavanje instituta delimi¢nog raski-
da ugovora osnovni problem koji u jednom slu¢aju dovodi do postavljanja
pocetne premise $to potom vodi pogresnom zaklju¢ku, a u drugom do ne-
dostatka konkretnog pravnog instituta koji bi bio u stanju da opravda za-

37  Tako: Hiber, D., Zivkovié, M., 2015, str. 423; Malinvaud, P, 2007, str. 362; Stojanovi¢,
S., 1986, str. 361.

38  Videti: ¢lan 132. stav 1. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US]J i
57/89, SL list SR], br. 31/93 i SL list SCG br. 1/03 - Ustavna povelja.
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stupani stav o mogucnosti naplate ugovorne kazne i nakon raskida ugovo-
ra. Dakle, tek prepoznavanjem instituta delimi¢nog raskida ugovora zbog
neispunjenja i njegovim priznavanjem?® stvaraju se neophodni uslovi da
se na pravi nacin analizira moguénost naplate ugovorne kazne ugovorene
za sluc¢aj neispunjenja, a nakon $to dode do raskida ugovora zbog neispu-
njenja, bududi da ovaj institut omogucava da pojedine obaveze nastave da
obavezuju ugovorne strane i nakon raskida ugovora.

5. PRAVO NA UGOVORNU KAZNU
KAO SUBJEKTIVNO PRAVO

Kao $to sam ve¢ napomenuo, postavljanje pocetnih premisa na nacin
na koji je to uradeno predstavlja samo prvi korak u odgovoru na pitanje
postoji li pravo na ugovornu kaznu za slucaj neispunjenja i nakon raskida
ugovora. U odgovoru na to pitanje potrebno je dalje ispitati pravnu priro-
du prava na ugovornu kaznu ugovorenu za sluc¢aj neispunjenja ugovorne
obaveze i utvrditi da li ono spada u grupu prava (tj. obaveza) koja postoje
i nakon raskida ugovora i pod kojim uslovima.

Kada govorimo o pravnoj prirodi prava na ugovornu kaznu za
slu¢aj neispunjenja, u pravnoj teoriji uglavnom nema spora da je re¢ o
subjektivhom pravu, uZe pravu potrazivanja koje nastaje na osnovu ugo-
vora i to momentom pada duznika u docnju sa ispunjenjem obaveze koja
je obezbedena ugovornom kaznom.*? Tog momenta pravo na ugovornu
kaznu nastaje i u odredenoj meri se osamostaljuje u odnosu na glavnu
ugovornu obavezu ¢ijem obezbedenju sluzi. Medutim, da bismo bolje ra-
zumeli pravnu prirodu prava na ugovornu kaznu ugovorenu za slu¢aj ne-
ispunjenja, potrebno je prethodno naglasiti da momentom pada duznika u
docnju poverilac sti¢e nekoliko subjektivnih prava koja do tada nije imao:

39 Delimi¢ni raskid ugovora, iako kao pojam uglavnom nepoznat nasim pravnicima,
jednako kao i zakonu iako ga on na posredan nacin priznaje, pa ¢ak u odredenim
slu¢ajevima i regulise (viSe o tome: Gruji¢, N., 2016, str. 379-380), ipak jeste mogu¢
i dozvoljen u nagem pravu. Vi$e o tome zasto je delimi¢ni raskid ugovora dozvoljen
i mogu¢ u nadem pravu, i pod kojim uslovima, videti: Gruji¢, N., 2016, str. 359-
369; Vodineli¢, V., V., 2002, Delimi¢ni raskid ugovora zbog delimi¢nog neispunjenja
obligacije, Pravni informator, 10, str. 24-27. O delimi¢nom raskidu ugovora u nemac-
kom pravu, videti: Schlechtriem, P., 1994, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Tibingen, p.
202. i dalje. O delimi¢nom raskidu ugovora u francuskom pravu, videti: Catala, P,
2005, Avant-project de reforme du droit des obligations et de la prescription, Paris, pp.
42, 93.

40  Tako: Savi¢, S., 2013, Pravna dejstva sporazuma o ugovornoj kazni, Pravo i privreda,
7-9, str. 273; Stojanovi¢, S., 1986, str. 361; Becker, H., 1974, str. 747, navedeno prema:
Stojanovig, S., 1986, str. 361.
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- pravo da zahteva ispunjenje ugovorne obaveze vansudskim putem;

- pravo da zahteva ispunjenje ugovorne obaveze sudskim putem;

- pravo da raskine ugovor;

- pravo da zahteva naknadu Stete;

- pravo da zahteva naplatu ugovorne kazne (ukoliko je ugovorena,
bilo da je re¢ o ugovornoj kazni za slu¢aj zadocnjenjat! ili za slucaj
neispunjenja);

- pravo da odbije ispunjenje svoje obaveze;

- pravo da ne ¢ini nista i

- pravo izbora izmedu jednog ili viSe navedenih ovlas¢enja.

Dakle, jedna ista ¢injenica, pad duznika u docnju, tj. neispunjenje oba-
veze od strane duznika rada za poverioca ¢ak osam razlicitih subjektivnih
ovlas¢enja. Kojim od tih ovlas¢enja ¢e se poverilac sluziti zavisi uglavnom
samo od njega. Ne ulaze¢i na ovom mestu u sadrzinu pojedina¢nih ovla-
$¢enja poverioca, recimo samo da je poverilac slobodan da bira kojima ¢e
se sluziti, kao i da nacelno nije vezan svojim izborom.*? Medutim, ono
$to je vaznije jeste da ukoliko poverilac odlu¢i da konzumira svoje pravo
izbora, i to tako $to ¢e se opredeliti za jednostrani raskid ugovora zbog
neispunjenja, preostalih Sest njegovih ovlas¢enja dozivljavaju razlicitu
sudbinu. Naime, neka od njih prestaju definitivno da postoje, neka samo
uslovno prestaju da postoje, a tre¢a nastavljaju da postoje i nakon raskida
ugovora. U prvu grupu spada samo ovlad¢enje da ne ¢ini ni$ta, buduci
da je ono alternativno postavljeno u odnosu na ovlas¢enje izbora izme-
du vise razli¢itih ovlag¢enja, pa ako je poverilac odlucio da se koristi pra-
vom izbora, prestalo je njegovo ovlas¢enje da ne ¢ini nista. U drugu grupu
spadaju pravo da zahteva ispunjenje ugovorne obaveze vansudskim putem
i pravo da zahteva ispunjenje obaveze sudskim putem, budu¢i da je re¢ o
pravima koja prestaju raskidom ugovora (¢lan 132. stav 1. ZOO), te po-
verilac ne moze nakon raskida ugovora vide da potrazuje ispunjenje ugo-
vorne obaveze. Medutim, rekli smo da u ovu grupu spadaju samo ovla-
$¢enja koja uslovno prestaju da postoje (za razliku od prve grupe gde je
prestanak ovlag¢enja definitivan), podrazumevajudi pri tome moguénost
da neke od obaveza iz ugovora zbog delimi¢nog raskida ipak nastave da
obavezuju ugovorne strane i nakon raskida ugovora. U tom smislu govo-

41 S tim $to je za naplatu ugovorne kazne ugovorene za slucaj zadocnjenja potrebno da
se ispuni jo§ jedna pretpostavka — da ugovorna obaveza naknadno zaista i bude ispu-
njena.

42 O mogucnosti opredeljenja za vise ovlas¢enja kumulativno i o vezanosti izborom
izmedu pojedinih alternativno postavljenih ovlas¢enja, videti detaljnije: Gruji¢, N.,
2016, str. 317-331. Za suprotan stav, videti: Perovi¢, S., 1985, str. 814.
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rimo o uslovnom prestanku ovlad¢enja, buduci da ova ovlascenja prestaju
samo u meri u kojoj je ugovor raskinut. U ovu grupu bi spadalo i pravo na
naplatu ugovorne kazne za slucaj zadocnjenja u ispunjenju, buduci da ono
podrazumeva da je do ispunjenja doslo ali sa zakasnjenjem, pa ukoliko
je otpala mogu¢nost ispunjenja (zbog raskida) otpada i ugovorna kazna
zbog zadocnjenja. Na kraju, u tre¢u grupu ovlaséenja spadaju ovlaséenja
koja poverilac zadrzava i nakon raskida ugovora: pravo na naknadu $tete
(¢lan 124. ZOO) i pravo da odbije ispunjenje svoje obaveze (¢lan 132. stav
1. ZOO), naravno opet u meri u kojoj je ugovor raskinut.

Kao $to se vidi, ovlas¢enje na naplatu ugovorne kazne ugovorene za
slucaj neispunjenja ugovorne obaveze nisam svrstao ni u jednu grupu, bu-
dudi da sam prethodnu podelu ucinio samo da bih ukazao na to da ovla-
$¢enja koja poverilac sti¢e na osnovu jedne iste ¢injenice — povrede ugo-
vorne obaveze od strane duznika, tj. pada u docnju duznika, mogu imati
trojaku sudbinu, odnosno da nuzno ne prestaju raskidom ugovora. Sada je
potrebno videti u koju grupu spada pravo na naplatu ugovorne kazne za
slucaj neispunjenja ugovorne obaveze.

6. FUNKCIJA UGOVORNE KAZNE I DRUGI ARGUMENTI
KOJI OPRAVDAVAjU NJENO POSTOJANJE I
NAKON RASKIDA UGOVORA

Sada kada smo prethodno videli i iz perspektive duznika da pojedine
obaveze mogu da postoje i nakon raskida ugovora zbog neispunjenja, ali i
iz perspektive poverioca da pojedina ovlas¢enja mogu da postoje i nakon
raskida ugovora zbog neispunjenja, potrebno je da utvrdimo da li je ugo-
vorna kazna za slu¢aj neispunjenja jedno od tih prava, tj. obaveza.

Imaju¢i u vidu da na$ Zakon o obligacionim odnosima naizgled, ako
se zadrzimo na jezickom tumacenju odredaba zakona, ne reguliSe ovu
situaciju, u odgovoru na ovo pitanje treba poc¢i od funkcije ugovorne ka-
zne ugovorene za slucaj neispunjenja koja predstavlja sredstvo obezbede-
nja koje treba da pruzi odredenu zastitu i sigurnost povericu da ¢e duz-
nik ispuniti svoju obavezu.#*> Dakle, re¢ je o sredstvu koje treba da pruzi
zadtitu poveriocu i da ga stavi u povoljniji polozaj u odnosu na duznika,
i to na nacin da predstavlja s jedne strane sredstvo pritiska na duznika da
ispuni svoju obavezu, a s druge strane da predstavlja unapred odredeni

43 O funkciji koju ugovorna kazna vrsi, videti vise: Radisi¢, J., 2000, str. 321; Jankovec,
1., 1993, str. 297-299; Orli¢, M., 1985, str. 542-544; Konstatinovié, M., 1953, Pravna
priroda ugovorne kazne. Smanjenje od strane suda, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, 2, str. 210.
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minimalni iznos naknade $tete koji ¢e duznik dugovati poveriocu ukoliko
ne ispuni svoju obavezu, i to bez obaveze poverioca da dokazuje da je pre-
trpeo toliku $tetu (tzv. ods$tetni karakter ugovorne kazne).

Medutim, ukoliko podemo od toga da u slucaju raskida ugovora po-
verilac gubi pravo na naplatu ugovorne kazne ugovorene za slu¢aj neispu-
njenja, navedena funkcija ugovorne kazne nece biti ostvarena. Pogledajmo
to na primeru: ugovorne strane su ugovorile da ¢e lice A okreciti kucu lica
B za cenu od 1.000 evra a u roku od 20 dana od dana zaklju¢enja ugovora.
Takode, ugovorom je predvideno da ce lice A biti u obavezi da plati licu
B ugovornu kaznu u visini od 100 evra ukoliko ne ispuni svoju obave-
zu. Kada lice A ne ispuni svoju obavezu, pod pretpostavkom da lice B ne
moze da zahteva naplatu ugovorne kazne i da raskine ugovor, lice B ¢e
se nalaziti pred alternativom: 1) da zahteva isplatu ugovorne kazne, ¢ime
ugovor ostaje na snazi, a samim tim i obaveza lica B da ispuni svoju oba-
vezu (uz mogucnost isticanja prigovora neispunjenja ugovora) ili ako ju je
ve¢ ispunio (prvo je platio 1.000 evra) bez mogucnosti da trazi povracaj
datog,** ili da 2) raskine ugovor i ostane bez prava na ugovornu kaznu,
¢ime gubi privilegiju da ne mora da dokazuje $tetu koju neispunjenjem
obaveze trpi.#> U prvom od navedenih slu¢ajeva opredeljenje za naplatu
ugovorne kazne dovodi poverioca u situaciju da je platio 900 evra a da
nije dobio protivuslugu (krecenje kuce), a u drugom slucaju stice pravo da
povrati svojih 1.000 evra koje je platio, ali gubi pravo da naplati 100 evra
ugovorne kazne i dolazi u situaciju kao da ugovorne kazne nije ni bilo.

44 U navedenom primeru, ako bismo uzeli da je ugovorena cena bila 1.000 evra i da ju
je lice B platilo unapred, to bi znacilo da bi lice A, ako ne bi raskinulo ugovor ve¢ mo-
ralo ugovor da odrzi na snazi da bi naplatilo ugovornu kaznu, imalo pravo da naplati
ugovornu kaznu u visini od 100 evra, a da istovremeno ostane bez prava na povracaj
placene kupoprodajne cene u visini od 1.000 evra (budu¢i da ugovor ostaje na snazi).
To bi dovelo do toga da lice B u krajnjem ishodistu placa licu A 900 evra (ugovorena
cena minus ugovorna kazna), a lice A ni$ta ne mora da uradi i dodatno zadrzava 900
evra bez obaveze da ih vrati (jer ugovor ostaje na snazi). Iz ovoga proizlazi da bi nesa-
vesna strana, strana koja nije ispunila svoju obavezu, prakti¢no bila nagradena. Cini
se da namera zakonodavca kada je propisivao pravila o ugovornoj kazni za slucaj
neispunjenja sigurno nije bila da nagradi nesavesnu ugovornu stranu.

Takode, u navedenom primeru, ukoliko uzmemo da lice B nije unapred platilo cenu,
onda bi bez raskida ugovora bilo u situaciji da naplati ugovornu kaznu u visini od
100 evra, ali uz ostavljanje ugovora na snazi. To bi dalje znacilo da lice A, iako ne
moze uspe$no da istakne zahtev za placanje cene (zbog mogucénosti isticanja pri-
govora neispunjenja ugovora od strane lica B), moze u svakom trenutku da ispuni
obavezu i stekne zahtev za povratom placenog iznosa ugovorne kazne. Na taj nac¢in
bi ugovorne strane prakti¢no bile vezane ugovorom u nedogled (jer bi raskidom ugo-
vora otpao pravni osnov pla¢anja ugovorne kazne i lice B bi bilo duzno da je vrati),
§to niti je u njihovom interesu niti je u interesu pravnog poretka.
45  Isto: Hiber, D., Pavié, V., 2013, str. 73-74.
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Ni u jednoj od dve moguce situacije polozaj lica B kao poverioca nije
takav da mu ugovorna kazna olaksava polozaj, odnosno da mu daje odrede-
ne prednosti u odnosu na duznika. Naprotiv, ako bi poverilac hteo da napla-
ti ugovornu kaznu, a pod pretpostavkom da je ve¢ ispunio svoju obavezu, to
bi znacilo da je stavljen u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na duznika,
$to svakako nije svrha kojoj sluzi ugovorna kazna za slucaj neispunjenja. U
suprotnom, ako bi poverilac gledao da zastiti svoj interes u $to je moguce
vecoj meri, morao bi da raskine ugovor i tako se prakticno odrekne prava
na ugovornu kaznu, iako je upravo ona trebalo da mu pruzi zastitu.

Kao $to se vidi, ukoliko se odredbe Zakona o obligacionim odnosima
tumace tako da ugovorna kazna ugovorena za slucaj neispunjenja ugovor-
ne obaveze ne moze da se naplati nakon raskida ugovora, onda ona prak-
ticno ne vrsi funkciju koja joj je namenjena i zbog koje ju je zakonodavac
propisao. Ta funkcija jeste zastita poverilaca u ¢iju korist je ugovorena.
Kako sam siguran da zakonodavac nije propisao ugovornu kaznu za slucaj
neispunjenja ugovorne obaveze da ne bi imala nikakvu funkciju, ve¢ na-
protiv da je upravo imao nameru da joj funkcija bude zastita poverilaca
u slu¢aju neispunjenja obaveza duznika, a da ona tu funkciju ne vrsi niti
moze da vrsi ukoliko se odredbe ZOO tumace tako da ju je nemoguce na-
platiti nakon raskida ugovora, smatram da ne postoji osnov da se odredbe
ZOO0 tumace tako da se ne priznaje pravo na naplatu ugovorne kazne na-
kon raskida ugovora zbog neispunjenja.

Dakle, ukoliko podemo od pretpostavke da svaka odredba Zakona
o obligacionim odnosima (ZOO), ta¢nije svaki institut ugovornog prava
regulisan zakonom, treba da vrsi odredenu funkciju, pa tako i odredbe
o ugovornoj kazni za slucaj neispunjenja, onda se mora prihvatiti da je
ugovornu kaznu moguce naplatiti i nakon raskida ugovora. U protivnhom,
odredbe o ugovornoj kazni ugovorene za slucaj neispunjenja osta¢e mrtvo
slovo na papiru jer nijedan poverilac nikada nece optirati za naplatu ugo-
vorne kazne uz odrzavanje ugovora na snazi, buduci da ¢e time sam sebe
dovesti u nepovoljniji polozaj. Suprotno tumacenje bi dovelo do potpunog
iskorenjivanja ugovorne kazne iz nase pravne prakse, buduci da nijedan
poverilac nece imati potrebu da je ugovara ukoliko ona ne moze da mu
pruzi zastitu, ve¢ naprotiv, stavlja ga u situaciju ili da je koristi i sebe dove-
de u losiji polozaj ili da je se odrekne.®

U prilog stavu da ugovorna kazna za sluc¢aj neispunjenja postoji i na-
kon raskida ugovora, osim navedenog sistemsko-logi¢kog argumenta, go-
vore sa manje ili vise uspeha i neki drugi argumenti:

46  Sli¢no tome: ,Nacelo akcesornosti ugovorne kazne trpi izuzetak kada je ona ugovo-
rena za neispunjenje. U protivnhom, ova institucija bi izgubila mnogo na korisnosti,
prostoru za primenu.” Hiber, D., Zivkovié, M., 2015, str. 424.
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- analogija na prvom mestu, jer ako se, s jedne strane, pode od odstet-
nog karaktera ugovorne kazne#’, odnosno toga da ugovorna kazna
predstavlja unapred odreden iznos naknade $tete za povredu ugo-
vorne obaveze, a da je, s druge strane, odredbom ¢lana 132. stav 1.
ZOO izri¢ito predvideno da se u slucaju raskida ugovora ugovorne
strane ne oslobadaju prava, odnosno obaveze na naknadu stete zbog
povrede ugovora, zaklju¢ivanjem putem pravila o analogiji dolazi-
mo do zakljucka da i ugovorna kazna, kao unapred odreden iznos
minimalno pretrpljene 3tete, postoji i nakon raskida ugovora.*®
Ovaj argument, kako sam prethodno napomenuo, iako nedovolj-
no specifican da samostalno ,,odbrani” postojanje prava na naplatu
ugovorne kazne ugovorene za slucaj neispunjenja ugovorne obave-
ze, jer jednako vazi i za ugovornu kaznu ugovorenu za slucaj zadoc-
njenja u ispunjenju ugovorne obaveze, ipak kao ,pomoc¢ni” moze
da posluzi u odbrani stava o postojanju prava na naplatu ugovorne
kazne ugovorene za slucaj neispunjenja i nakon raskida ugovora;

- tumacenje ugovora — pravila tumacenja ugovora nam kazu da se
odredbe ugovora tumace tako $to se istrazuje zajednicka namera
ugovornih strana a odredbe tako razumeju da to odgovara nace-
lima obligacionog prava.*® U tom smislu treba uzeti da je namera
ugovornih strana kada su predvidale odredbu o ugovornoj kazni
za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze bila upravo takva da du-
znik ako ne ispuni svoju obavezu, plati ugovornu kaznu bez ikak-
vih dodatnih uslova (da prethodno nije raskinuo ugovor i sl.), jer
to najvi$e odgovara stvarnoj nameri ugovornih strana u momentu
zakljucenja ugovora. Prosecan ucesnik trzista prilikom zakljuce-
nja ugovora i predvidanja ugovorne kazne za slucaj neispunjenja
obavezu placanja vezuje samo za jednu c¢injenicu - neispunjenje
obezbedene ugovorne obaveze.

Sva tri navedena argumenta, medu kojima se sistemsko-logicki
izdvaja kao odluc¢ujudi, opravdavaju postojanje prava na ugovornu kaznu
ugovorenu za sluc¢aj neispunjenja ugovorne obaveze i nakon $to dode do
raskida ugovora.

47 O odstetnom karakteru ugovorne kazne u nasem pravu, videti: Radisi¢, J., 2000, str.
321; Jankovec, 1., 1993, str. 297-299; Orli¢, M., 1985, str. 542-544; Konstatinovi¢, M.,
1953, str. 210. Za uporedno pravo, videti: Lando, O., Beale, H., 2000, Principles of
European Contract Law, Parts I and II, The Hague, London, Boston, pp. 455-456.

48 U tom smislu videti: Hiber, D., Zivkovié¢, M., 2015, str. 423-434; Mazeud, D., 1992,
str. 362; Stojanovig, S., 1986, str. 361.

49  Videti: ¢lan 99. stav 2. ZOO, SL. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US]J i 57/89,
SL list SR], br. 31/93 i SI. list SCG, br. 1/03 — Ustavna povelja.
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7. RASKID UGOVORA KAO CONDICIO SINE QUA NON
PRAVA NA NAPLATU UGOVORNE KAZNE
ZBOG NEISPUNJENJA

Ne samo da poverilac ima pravo da naplati ugovornu kaznu nakon
raskida ugovora ve¢ da bi je naplatio, on mora da raskine ugovor. Naime,
poverilac stie pravo na ugovornu kaznu u momentu neispunjenja ugo-
vorne obaveze. Medutim, neispunjenje ugovorne obaveze postaje kona¢no
tek raskidom ugovora, jer sve dok ugovor ne bude raskinut duznik ima
moguénost da ispuni svoju obavezu®’ i tako poverioca li§i moguénosti
naplate ugovorne kazne. Ukoliko poverilac ne bi raskinuo ugovor ve¢ u
skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZOO zahtevao isplatu ugovorne ka-
zne uz odrzanje ugovora na snazi, on bi se nasao u istoj onoj nepovoljnoj
situaciju koja je analizirana u prethodnoj tacki.’! U tom slu¢aju ugovorna
kazna, kao $to smo videli, ne bi vrsila svoju funkciju zbog koje je i pro-
pisana od strane zakonodavca. Dakle, da bi funkcija ugovorne kazne za
slucaj neispunjenja bila ostvarena, njenoj naplati mora da prethodi raskid
ugovora od strane poverioca jer samo tada definitivno postaje jasno da
ugovorna obaveza duznika nije i nece biti ispunjena, odnosno da su ispu-
njeni uslovi za naplatu ugovorne kazne. Sve do momenta raskida ugovora
duznik ima pravo da ispuni svoju obavezu, pa ¢ak i onda kada je pove-
rilac shodno odredbi ¢lana 273. stav 2. ZOO zahtevao naplatu ugovorne
kazne a ne ispunjenje obaveze, jer to $to je poverilac izabrao da zahteva
ugovornu kaznu a ne ispunjenje obaveze, iako njega liSava moguénosti
da naknadno zahteva ispunjenje obaveze, ne sprecava duznika da ispuni
svoju obavezu bududi da je ugovor i dalje na snazi. U tom smislu, ¢ini se
da odredbu c¢lana 273. stav 2. ZOO treba tumaciti tako da opredeljenje
poverioca za naplatu ugovorne kazne u stvari znaci to da je poverilac ra-
skinuo ugovor i zahtevao naplatu ugovorne kazne. Ukoliko se ova odredba
ne shvati na ovaj nacin, to bi znacilo da poverilac koji bez raskida ugovora
zahteva ugovornu kaznu:

- nema pravo na povracaj datog ukoliko je prethodno ispunio svoju
obavezu, uz gubljenje prava da zahteva ispunjenje obaveze;

50 Isto: Attias, A., 2006, str. 315.

51 Podrazumevajudi pri tome situaciju u kojoj poverilac bira izmedu dva manje dobra
re$enja za sebe: da se opredeli za naplatu ugovorne kazne i tako izgubi moguénost da
zahteva povracaj datog ili da se opredeli za raskid ugovora i na taj na¢in se odrekne
ugovorne kazne, a samim tim i privilegije koju mu ona pruza u vidu mogué¢nosti da
ne mora da dokazuje da je pretrpeo $tetu do visine iznosa ugovorne kazne.

358 |



Nenad Gruji¢, Pravo na ugovornu kaznu u slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja

- ukoliko naplati ugovornu kaznu, moze, nakon $to duznik ispuni
svoju obavezu ($to je moguce jer ugovor i dalje postoji), biti po-
zvan od strane duznika ne samo da ispuni svoju obavezu ve¢ i da
izvr$i povracaj ugovorne kazne;

- ostaje vezan ugovorom u nedogled uz mogu¢nost duznika da u
svakom trenutku ,aktivira” ugovor i ponudi ispunjenje sa svim
posledicama koje to povlaci, $to sve zajedno posmatrano zako-
nodavac verujem nije imao u vidu kao moguce posledice naplate
ugovorne kazne ugovorene za sluc¢aj neispunjenja ugovorne obave-
ze kada je propisivao pravila o ugovornoj kazni.

Kao $to se vidi, ugovorna kazna za neispunjenje konkretne ugovorne

obaveze moze biti naplacena tek nakon $to ugovor u pogledu te obave-
ze bude raskinut.? U tom smislu govoreéi, proizlazi da je raskid ugovora
zbog neispunjenja od strane poverioca condicio sine qua non prava na na-
platu ugovorne kazne za slu¢aj neispunjenja.>?

52

53

Pri tome je veoma vazno naglasiti da se radi o raskidu ugovora u pogledu obaveze
koja je obezbedena ugovornom kaznom, §to ne mora nuzno povlaciti raskid celog
ugovora (npr. firma A i firma B ugovore da ¢e firma B prodavati proizvode firme A u
svojim prostorijama i da ¢e svakog meseca prodati najmanje 100 proizvoda. Ukoliko
firma B ne proda stotinu proizvoda, bi¢e duzna da plati firmi A ugovornu kaznu u vi-
sini vrednosti jednog proizvoda pomnoZzeno sa brojem neprodatih proizvoda do 100.
Ukoliko firma B u jednom mesecu ne proda 100 i vi§e proizvoda, odnosno proda 88,
firma A e ste¢i pravo na ugovornu kaznu u vrednosti 12 proizvoda. Pri tome firma
A ne mora da raskida ceo ugovor sa firmom B, ve¢ raskid nastupa samo u odnosu
na konkretnu mese¢nu obavezu firme B, buduc¢i da je re¢ o fiksnom poslu jer iste-
kom meseca vi$e nije mogude ispuniti ugovorenu obavezu), iako ¢e nekada to upravo
znaiti raskid celog ugovora (npr. firma A se obaveZe da isporuci firmi B 10.000 tona
merkantilne pSenice u roku od 10 dana, a da ukoliko to ne ispuni ima obavezu pla-
¢anja ugovorne kazne u visini od 1.000.000,00 RSD. Ako firma A ne isporuci firmi B
navedenu koli¢inu robe u ugovorenom roku od 10 dana (tj. ne isporuci nista), firma
B stice pravo da zahteva ugovornu kaznu, ali prethodno mora da raskine ugovor (koji
se ne raskida po sili zakona budu¢i da nije re¢ o fiksnom poslu) jer sve do raskida
firma A ima mogu¢nost da isporuci robu i time onemogu¢i firmu B da naplati ugo-
vornu kaznu ugovorenu za slucaj neispunjenja.

Isto: Attias, A., 2006, str. 315; Cuveljak, J., 2002, Odgovornost prodavatelja za materi-
jalne nedostatke prodane stvari, Hrvatska pravna revija, 6, str. 13.

U predlogu za izmenu francuskog Civil Code-a, predlogom novog ¢lana 1383. stav
3. izricito je predvideno da ¢e se ugovorna kazna ugovorena za slucaj neispunjenja
obaveza koje se ispunjavaju u delovima smanjiti, na zahtev duznika ili inicijativom
suda, u meri u kojoj je poverilac primio ispunjenje koje je bilo odredeno u delovima.
Navedenom odredbom naglaseno je da se ugovorna kazna odnosi samo na deo oba-
veza koje nisu ispunjene dok u preostalom delu poverilac zadrzava ispunjenje, iz ¢ega
proizlazi da ugovor u tom delu ne mora biti raskinut ve¢ mozZe ostati na snazi. Videti:
Catala, P, 2005, str. 203.

Isto: Attias, A., 2006, str. 313, 315; Jankovec, 1., 1993, str. 304.
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8. ZAKL]U(VIAK — POTREBA ZA ZAKONSKIM
REGULISANJEM

Kako ugovorna kazna zbog neispunjenja ugovorne obaveze predstav-
lja veoma znacajno sredstvo obezbedenja ispunjenja ugovornih obaveza,
narocito u privrednom prometu, smatram da praksa nasih sudova koji na
razli¢it nacin tretiraju bitno iste ¢injeni¢ne situacije, u vezi sa mogucénoscéu
naplate ugovorne kazne nakon raskida ugovora, predstavlja veliku opa-
snost ne samo za normalno odvijanje pravnog prometa ve¢ i za privredu.
Naime, ucesnici trziSta svakodnevno ugovaraju ugovorne kazne kojima
§tite svoje investicije i ulaganja u pojedinim poslovima, ra¢unajudi da ce
pritiskom na drugu ugovornu stranu obezbediti maksimalnu ugovornu
disciplinu u ispunjavanju obaveza, i time zastititi svoje materijalne intere-
se. Medutim, ukoliko se s ovakvom sudskom praksom nastavi, veliki broj
trzi$nih ucesnika e pretrpeti velike materijalne gubitke na koje razumno
nisu mogli racunati jer su smatrali da ugovaranjem ugovorne kazne za
sluc¢aj neispunjenja ugovorne obaveze u dovoljnoj meri obezbeduju svoje
interese. Pri tome treba imati u vidu da ucesnici trzista i dalje svakodnev-
no §tite svoje interese ugovaranjem ugovornih kazni, ne znajudi pri tome
da potencijalno, zbog sve ucestalije prakse sudova koja ne priznaje pravo
na ugovornu kaznu (za slucaj neispunjenja) nakon raskida ugovora, ona
moze ostati samo mrtvo slovo na papiru. Smatram da takva potencijalna
mogucnost nije prihvatljiva ni sa stanovi$ta sigurnosti pravnog prome-
ta ni sa stanovista pravne drzave, te da je potrebno preduzeti mere da
se ili sudska praksa ujednadi, ili da se odredbe Zakona o obligacionim
odnosima izmene kako bi svi ucesnici trzi$ta unapred mogli pouzdano
da rac¢unaju s tim da ugovorna kazna ugovorena za slucaj neispunjenja
ugovorne obaveze efektivno postoji u pravu Republike Srbije. Namer-
no napominjem efektivno jer ocigledno da to $to je izric¢ito predvidena
odredbama Zakona o obligacionim odnosima nije dovoljno da u na$oj
sudskoj praksi ugovorna kazna za slu¢aj neispunjenja ugovorne obaveze
ostvari svoju funkciju.

Medutim, uprkos tome $to je kod nas trenutno u toku javna rasprava
o Nacrtu Gradanskog zakonika Srbije,>* §to se ¢ini kao idealna prilika za
jednu ovakvu intervenciju u nase zakonodavstvo, iz predlozenih odreda-
ba Nacrta Gradanskog zakonika moze se zaklju¢iti da redaktori nisu pre-
poznali ovaj problem koji poprima sve vece razmere i, uprkos tome $to

54  Objavljenog 29. 5. 2015, (http://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/260615/260615-nacrt-
gradjanskog-zakonika.html, 30. 10. 2016).
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praksa demantuje jasno¢u odredaba Zakona o obligacionim odnosima,
nisu predvideli drugacija, jasnija, reSenja koja nece dati povoda sudskoj
praksi za nejednakim postupanjem. Naime, Nacrt Gradanskog zakonika
Srbije ni u delu u kojem regulide institut ugovorne kazne>> ni u delu u
kojem regulide posledice raskida ugovora zbog neispunjenja®® ne pred-
vida znacajnija odstupanja od sada$njih resenja Zakona o obligacionim
odnosima i moze se razumno ocekivati da predloZenim reSenjima nece
doprineti ujednacavanju sudske prakse u ovoj oblasti. U tom smislu ¢ini
se da se propusta jedinstvena prilika da se u nasem zakonodavstvu ucini
nespornim pravo na naplatu ugovorne kazne ugovorene za slucaj neispu-
njenja, a nakon $to dode do raskida ugovora zbog neispunjenja u pogledu
obaveze koja je obezbedena ugovornom kaznom.

Pri tome treba imati u vidu da jedna ovakva odredba ne bi bila speci-
ficna za nage pravo. Naime, Draft Common Frame of Reference (DCFR)>’
u ¢lanu 3:509 (3) izricito predvida da poverilac koji jednostrano raskine
ugovor zbog neispunjenja ugovorne obaveze od strane duznika zadrzava
pravo da nakon raskida ugovora naplati ugovornu kaznu ugovorenu za
slu¢aj neispunjenja ugovorne obaveze.’® Na ovaj na¢in DCFR ¢ini korak
dalje u odnosu na Principles of European Contract Law (PECL)*® i pored

55  Uporediti: ¢l. 461-462. Nacrta Gradanskog zakonika Srbije sa odredbom ¢l. 272-273.
ZOO, Sl. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US] i 57/89, SI. list SR], br. 31/93
i 8L list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

56  Uporediti: ¢lan 272. Nacrta Gradanskog zakonika Srbije sa odredbom ¢lana 132.
ZOO, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka US] i 57/89, SI list SR], br. 31/93
i 8L list SCG br. 1/03 - Ustavna povelja.

57  Rec je o neobavezujucoj kodifikaciji evropskog ugovornog prava prvi put objavljenoj
u privremenom izdanju 2007. (Interim Outline Edition) a u konacnoj verziji sa be-
leskama i komentarima 2009. DCFR predstavlja rezultat rada dve odvojene radne
grupe eminentnih stru¢njaka iz oblasti ugovornog prava na nivou EU (Study Group
on a European Civil Code i Research Group on the Existing EC Private Law tzv.
Acquis grupa). O inicijativi za izradu CFR i postupku izrade DCFR-a, videti: Purdev,
D., 2010, Nacrt zajedni¢kog referentnog okvira za evropsko privatno pravo iz 2009.
godine, Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2, Novi Sad, str. 72-81; Petri¢,
S., 2009, Nacrt zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1, str. 473-510; James, S., Chance, C., 2008,
European contract law: Odysseus the Hero or Muffin the Mule?, Law and Financial
Markets Review, 2, pp. 498-502.

58  Videti: ¢lan 3509 (3) DCFR-a.

59 PECL je izradila posebna komisija koju je osnovala Komisija za evropsko ugo-
vorno pravo (CECL), a koju takode nije osnovala nijedna vlada ni medunarodna
organizacija, ve¢ su je osnovala 23 ¢lana — eminentna stru¢njaka iz svih zemalja ¢la-
nica EU. Rad na izradi PECL otpoceo je jo§ 1970, a predsednik Komisije bio je pri-
znati danski profesor Ole Lando.
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jedne opste klauzule koja predvida da raskid ugovora ne zahvata one ugo-
vorne klauzule koje su namenjene da reguliu odnose ugovornih strana
i nakon raskida ugovora® (gde nesumnjivo spada i ugovorna kazna za
slucaj neispunjenja) izricito predvida da poverilac zadrzava pravo i na na-
platu ugovorne kazne za slucaj neispunjenja nakon raskida ugovora. Na
ovaj nac¢in DCFR, voden isklju¢ivo potrebom za trzisnom efikasnos¢u
ugovorne kazne kao instituta,%! prepoznaje trzignu potrebu i regulise izri-
¢ito moguc¢nost naplate ugovorne kazne ugovorene za slucaj neispunjenja i
nakon raskida ugovora, nastoje¢i da izbegne situaciju u kojoj je ugovorna
kazna ,,u potpunosti neprimenljiva.’®?

Imajuéi sve navedeno u vidu, ¢ini se da bi jedna ovakva ili sli¢na kla-
uzula u nasem pravu svakako imala mesto jer postoji hitna potreba da
se neujednacena sudska praksa u ovoj oblasti ujednaci i pravo na napla-
tu ugovorne kazne (za slucaj neispunjenja) nakon raskida ugovora ucini
nespornim. U tom smislu, prema mom misljenju idealno mesto za jednu
ovakvu odredbu bi bio ¢lan 272. stav 1. Nacrta Gradanskog zakonika koji
bi mogao da glasi:

»Raskidom ugovora obe strane su oslobodene svojih obaveza, izu-
zev obaveze na naknadu eventualne Stete i obaveze na placanje ugo-

vorne kazne ukoliko je ugovorena za slucaj neispunjenja ugovorne
obaveze63

Takode, u navedenom c¢lanu Nacrta bi veoma korisno bilo predvideti
i jednu opstiju odredbu koja predvida da pojedine klauzule ugovora koje
su ugovorene sa ciljem da reguliSu odnose ugovornih strana nakon raski-
da nisu zahvacene raskidom, ve¢ da obavezuju druge ugovorne strane i
nakon raskida ugovora.®4

Cini se da bi navedene ili slicne odredbe morale da nadu mesto u
konac¢om tekstu Gradanskog zakonika Srbije, u protivnom, uprkos tome
§to u nauci pravo na naplatu ugovorne kazne nakon raskida ugovora (po
odredbama ZOO) nije sporno, postoji opasnost da ¢e ugovorna kazna
za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze postati potpuno neprimenljiva
u nadem pravu, te da ¢e postepeno i s vremenom iSc¢eznuti iz pravnog
Zivota.

60  Videti: ¢lan 3:509 (2) DCFR-a i ¢lan 9:305 PECL-a.

61 Isto: Bar, C. v, i dr, 2008, Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, Draft Common Frame of Raference (DCFR), Munich, p. 97.

62 Bar, C.v,idr, 2008.

63  Uporediti: ¢lan 272. stav 1. Nacrta Gradanskog zakonika.

64 O predlogu takve odredbe u budu¢em Gradanskom zakoniku i razlozima za to, vide-
ti: Gruji¢, N, 2016, str. 515, 412, 413.
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THE RIGHT TO COLLECT STIPULATED PENALTY AGREED
IN CASE OF NON-PERFORMANCE, AFTER THE CONTRACT
HAD BEEN TERMINATED FOR NON-PERFORMANCE

Nenad Gruji¢
SUMMARY

The author begins the article by presenting diverse court practices in
the Republic of Serbia with regard to the right to collect stipulated penalty
agreed in case of non-performance, after the contract had been terminated
for non-performance. At the same time, the author concludes that these
different practices, exercised not only by different courts, but also within a
single court, are very dangerous from the standpoint of legal safety. Then
the author also presents the stances of the jurisprudence on this mat-
ter, from which he concludes that, despite the apparent lack of concord,
not a single author who deals with this particular subject questions the
possibility of collecting stipulated penalty after the contract termination.

By analyzing the stances of the jurisprudence and the courts, the
author also concludes that the root cause of the difference in attitudes,
shown both by courts and the science is the wrong or incompletely set
initial premise. Namely, the author claims that the courts and authors that
deny the right to collect stipulated penalty after the termination of the
contract base their stance on the misplaced initial premise that in case of
the contract termination, contracting parties are absolved of all the obli-
gations. On the other hand, courts and authors who argue the opposite,
though starting from a correctly set initial premise that in case of con-
tract termination there are certain rights and liabilities which “survive”
the termination of the contract, fail to invoke a specific legal concept from
the contract law which allows that. Identifying this concept as a partial
contract termination for non-performance, which is largely unknown to
jurists in the Republic of Serbia, the author presents indisputably that cer-
tain rights and liabilities can remain in effect even after the contract is
terminated for non-performance.

Based on thus set initial premise, the author goes on to analyze the
right to the penalty charge agreed in the case of non-performance as a
subjective right, relative in its nature, and compares it to other subjective
rights the creditor acquires by the fact that the debtor failed to fulfill his
contractual duty.

After analyzing the function of the stipulated penalty as a concept,
the author concludes that, if the right to the stipulated penalty (agreed
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for cases of non-performance) did not exist after the contract termina-
tion, the function that the stipulated penalty as a concept is supposed to
perform in the legal system would not be realized. Going further and ana-
lyzing concrete and hypothetical cases, the author deduces that not only
can stipulated penalty (in case of non-performance) be collected after the
contract is terminated, but also that the contract termination is condicio
sine qua non of the right to collect the stipulated penalty agreed in case of
non-performance. The author points out that the termination, however,
does not imply the termination of the contract in its entirety, but only of
the liability which was ensured by the stipulated penalty.

In his concluding remarks, the author expresses the opinion that, if
court practice becomes uniform when it comes to recognizing the right
to collect stipulated penalty after the contract termination, stipulated pen-
alty for non-performance will eventually disappear from our legal system,
whereas many market participants, unaware of the circumstances regard-
ing the ineffectiveness of this legal concept, will suffer significant material
losses. As an alternative solution, the author suggests that, following the
model of certain international sources of law, our legislature should ex-
plicitly specify that after contract termination for non-performance the
creditor reserves the right to collect the stipulated penalty if it was agreed
in case of non-performance.

Key words: stipulated penalty, stipulated penalty agreed in case of non-
performance, contract termination, partial contract termina-
tion, subjective right, court practices.

Dostavljeno Redakciji: 2. decembra 2016. god.

Prihvaceno za objavljivanje: 20. decembra 2016. god.

366 |




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


