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SRBIJANSKO-PRECANSKI SPOR
OKO DOKAZIVANJA SVEDOCIMA PRILIKOM
DONOSENJA JUGOSLOVENSKOG ZAKONIKA
O GRADANSKOM PARNICNOM POSTUPKU

Apstrakt: U Srbiji je od 1865. godine vazila zabrana dokazivanja svedocima u gra-
danskom parni¢cnom postupku. Medutim, stvaranjem jugoslovenske kraljevine po-
stavilo se pitanje odrZivosti ovog pravnog instituta. Za razliku od Srbije, ostali kraje-
vi novostvorene drzave nisu ogranicavali upotrebu svedoka, kao dokaznog sredstva,
u parni¢nom postupku. Zbog toga, tokom procesa unifikacije gradanskog postupka
razvila se bogata rasprava o dopustenosti dokazivanja svedocima. Pravnici iz Srbije
zalagali su se za zabranu dokazivanja svedocima, a Preani za neograniceno doka-
zivanje svedocima. S tim u vezi, u radu se govori o argumentima pro et contra do-
pustenosti dokazivanja svedocima u parni¢nom postupku, a koji su iznoseni tokom
izrade jugoslovenskog Zakonika o gradanskom postupku.

Kljucne reci: dokazivanje svedocima, razlozi protiv, razlozi za, gradanski po-
stupak.

1. Uvob

Do donosenja jugoslovenskog Zakonika o sudskom postupku u gra-
danskim parnicama (1929), na prostoru novostvorene jugoslovenske dr-
zave u oblasti gradanskog procesnog prava vazio je pravni partikularizam.
Jedinstvenim zakonikom o gradanskom parni¢nom postupku, koji bi va-
zio za celu drzavu, trebalo je prevazi¢i pravnu Sarenolikost. Izmedu srbi-
janskih pravnika (iz bivSe Kraljevine Srbije) i pre¢anskih pravnika (iz kra-
jeva bivse Austro-Ugarske) bilo je niz spornih pitanja. Medu najkrupnijim
od svih njih bilo je pitanje dokazivanja svedocima.!

*  Asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu
e-mail: bgavrilovic@jura.kg.ac.rs

1 Nasporove izmedu srbijanskih i pre¢anskih pravnika ukazao je: ITaBmosuh, M., 2000,
Jyiocnosercka gpicaea u upaso 1914-1941, Kparyjesau, Hagexna IlaBnosuh, str.
234, 235, 248-254.
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Prilikom izrade projekta jugoslovenskog Zakonika komisija se saglasi-
la da se usvoji austrijski Zakonik o sudskom postupku u gradanskim stva-
rima od 1895. godine. Medutim, u pogledu pitanja dopustivosti dokaziva-
nja svedocima ¢lanovi komisije za izradu projekta nisu se mogli sloziti.? S
jedne strane, zilavo ukorenjeno, vie od pola veka staro pravilo o zabrani
dokazivanja svedocima nije dozvoljavalo Srbijancima da se odreknu svog
pravnog identiteta, dok su, s druge strane, austrijski uzor, ali i pravo pre-
¢anskih krajeva uslovljavali snaznu odbranu neograni¢enog dokazivanja
svedocima. Razli¢it pravni razvitak srbijanskih i precanskih krajeva pro-
uzrokovao je spor o dopustenosti dokazivanja svedocima prilikom izrade
jugoslovenskog Zakonika o gradanskom parni¢nom postupku.

2. PRAVNA TRADICIJA KAO UZROK SUKOBA

Zakonikom o postupku sudskom u gradanskim parnicama za KneZe-
stvo Srbiju od 1865. godine u §242 bilo je propisano da ,,0 svakom dugu,
koji prelazi sumu od 250 gros$a poreski, treba imati pismenu ispravu; i po
tome nikakav dug, koji bi veci bio od ove sume, nece se mo¢i dokaziva-
ti svedocimal...]“? Zbog izvesnih nejasnoéa, koje su se, najpre, odnosi-
le na tumacenje reci dug?, §242 je izmenjen i dopunjen 8. marta 1881.
godine,” ali sustina je ostala ista — zabraniti dokazivanje svedocima u
odredenim slu¢ajevima. Stavide, opseg moguénosti dokazivanja svedoci-
ma je suzen, s obzirom na to da je dopunom §242 predvideno jos da se

2 O6pasnoxemwe 3a Ipom, str. 1, 10, Apxus JyrocnaBuje (u daljem tekstu: AJ), MII,
doup 6p. 63, pacu. 6p. 25, str. 1, 10.

3 3akouuk o Hociiyiky cygckom y ipahanckum itapruyama 3a Knesxcecitiso Cpoujy,
1865, (http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications
&id=4099&m=2#page/8/mode/2up, 15.12. 2017).

4 Rec dug je za sudove, i nize i vi$e pa i Kasacioni, u jednom slu¢aju, ,,znacila "pozaj-
mice gotovih novaca, u drugom davanje gotovih novaca (zajam, ostava, miraz); u
trecem slucaju kao dug je kvalifikovana ’svaka ugovorna obaveza s ve¢om vredno$éu
od 250 grosa poreskih. Razli¢ita tumacenja dovela su do neZeljenih posledica: kole-
bala su ’veru u postenje sudija; nejednako resavanje dva ili viSe potpuno identi¢nih
slu¢ajeva, laicka pamet brzo i lako objanjava podmic¢ivanjem sudija“ (ITaBroBuh,
M., 2008, IIpasHa espoiieusayuja Cpbuje 1804-1914, Kparyjesary, IIpaBuu daxynrer
Yuusepsutera y Kparyjesny, VIHcTuTyT 3a npaBHe u fpyumTBeHe Hayke, HUII
Iornemu, cTp. 220).

5  Izmenjeni §242 glasio je: ,Nece se mo¢i dokazivati svedocima nikakva trazbina, koje
suma vrednosti prelazi 200 din., bez obzira na osnov, iz kog trazbina proizlazi i na
predmet koji se trazi. Isto tako, ne¢e moci dokazivati svedocima protiv ili izvan sadr-
Zine pismene isprave i onda kad bi suma ili vrednost trazbine bila manja od 200 din.“
(Huketuh, T, 1921, Ipahancku cygcxu iocitiyiiak Kpamesune Cpbuje tpoiiymanen
ognykama [lpicasnoi caseilia u ofiwiitie cegruye u ogemerva Kacayuonoi cyga, beo-
rpaz, Kmxap usgasau Tera Kon, ctp. 208).
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»hece moc¢i dokazivati svedocima protiv ili izvan sadrzine pismene isprave
i onda kad bi suma ili vrednost trazbine bila manja od 200 din.“

Institut zabrane dokazivanja svedocima preuzet je iz francuskog pra-
va.® Propisivanjem zabrane dokazivanja svedocima francuski, ali i domaci
zakonodavac tezili su da, s jedne strane, umanje izli$na parnicenja,” a, s
druge, da ,otklone opasnost od podmitljivih svedoka“® U Srbiji svedo-
ci su i8li ,,za neku vrlo malu sumu da svedo&e®?® Tako su parnicari, ako
im isprave nisu bile uredne, vodili ,svedoke, koje najpre osisaju, uglade,
obuku kod $najdera, te medu seljacima izgledaju kao neka gospoda, pa se
ovi za njih kunu po 10 puta ako treba i sredstvom takvih svedoka parni-
ce dobijali“!? Takode, u nekim krajevima iz susedstva Srbije ,,pojavili su
se profesionalni svedoci, medu kojima je bilo i takvih koji su povazdan
sedeli pred sudovima i ¢ekali da se $togod trevi. Svedodili su ’pravo za
pet, a krivo za deset vorinti’“!! Sledstveno, bilo je nuzno propisati zabranu
dokazivanja svedocima u odredenim slucajevima, kako bi se iz ,sudni-
ce, te zemaljske svetinje“ isterao ,skandal, koji bi izazivale niske, sramne

spekulacije®.!?

Za ukorenjenje instituta zabrane dokazivanja svedocima u Srbiji bilo
je potrebno da protekne vreme. Samo deceniju i po nakon uvodenja za-
brane dokazivanja svedocima pojavili su se glasovi za vracanje na staro.
U skupstinskim debatama, tokom 1881. godine, zagovornici neogranicene
upotrebe svedoka u parni¢nom postupku isticali su da ¢e se vaze¢im pra-
vilom o zabrani dokazivanja svedocima ,pred svetom osramotiti zemlja
i narod“ i da se njime ,,konac¢no ubio kredit zemlji, [...] jer u Srbiji nema

6  Zabrana dokazivanja svedocima iz Mulenske ordonanse preneta je i u Ordonansu
od 1667, Luja XIV, a zatim i u ¢lan 1341. Francuskog gradanskog zakonika, oda-
kle je stigla i u srpsko gradansko procesno zakonodavstvo (BHophesuh, A., 1891,
Teopuja ipahanckoi cygckoi iocitiyiika, Beorpan, llItammnano y Kpass.-cpir. JIp>xaBHOj
HITaMIapuju, str. 371, 372).

7  Razlog gomilanja parnica jeste — prema re¢ima ustavobraniteljskog prvaka Alek-
se Simic¢a - to da se ,,na$ narod ’po veloj Casti vrlo rado tera po sudovima™ S tim
u vezi on kaZze: ,nasi se ljudi ne parnice iz uverenja da je pravo na njihovoj stra-
ni, nego iz inata, ili iz Zelje da prisvoje sebi $togod tude’. Najvise se parnicilo radi
»sitnih seoskih zadevica oko granice imanja i zelenagkih dugova“ (Joanosuh, C.,
1933, Yemasobpanuitienu u touxosa eénaga (1838-1858), Beorpanm, lspmaBauka
kmikapHuia lene Kona, str. 27, 43).

8 Hopbesuh, A., 1891, str. 373.

9  Ciomenuya IIpsoi xowuipeca upasuuka Kpamesume Cpba, Xpeaitia u CnoseHaua,
1926, Mispano ynpysxemwe npaBHuka — beorpan, beorpap, str. 65.

10  Cuaomenuya IIpsoi xowipeca upasHuxa Kpamwesune Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926.

11  ITaBmosuh, M., 1996, O npaBHOj cBectu kon Cpba, Apxue 3a tipasHe u gpyuiinisere
Hayke, 1-3, str. 450.

12 'Hopbesnuh, A., 1891, str. 373.
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nikoga kome se moze verovati“.!® Takode, komentarisano je, sa ¢udenjem,
da ,,u krivi¢nim parnicama tri svedoka kazu i svedoce protiv nekoga, pa
ovaj izgubi mozda Zivot ili ide na robiju zbog politickih ili drugih stvari®, a
da se ne moze svedocima dokazivati u gradanskoj parnici.!* Ipak, brojno
nadmocniji zagovornici postojeceg resenja ugusili su glasove onih koji su
bili za neograni¢eno dokazivanje svedocima. Na kritike da se zabranom
dokazivanja svedocima napada na moral naroda, poslanici ve¢ine odgo-
vorili su: ,,[...] Ovde moral nije u pitanju, a ima i drugih zemalja u kojima
se vodi veliki racun o moralu u odnosima gradanskim, gde je tako isto
ograni¢eno dokazivanje svedocima®!®> Na poredenje parni¢nog i krivi¢nog
postupka sa stanovista dopustenosti svedoka, kao dokaznog sredstva, po-
bornici zabrane dokazivanja svedocima isticali su da se ,nikako ne mogu
mesati gradanske parnice sa krivi¢nim, jer kad ko vrsi zlo delo, taj ne pravi
ugovore, (¢uje se: vrlo dobro!), kad bi se ostavilo da se zlo¢instvo dokazuje
ugovorom, onda ne bi bilo nikad robijasa, svaki bi palio i ubijao, i za njega

ne bi bilo suda“16

Nakon nekoliko decenija primene, pravilo o zabrani dokazivanja
svedocima ukorenilo se u pravnu tradiciju Srbijanaca i izmenilo njihovu
pravnu svest. S tim u vezi, u Predlogu zakonika o sudskom postupku u
gradanskim parnicama iz ratne 1915. godine bila je predvidena zabra-
na dokazivanja svedocima u odredenim slucajevima. Tako, prema slovu
Predloga zakonika, u §365 pisalo je: ,Ako se pravo koje se trazi tuzbom
ili protiv tuzbom izvodi iz pravnog posla koji je bilo mogu¢no utvrditi
javnom ili privatnom ispravom, to se pravo ne¢e mo¢i dokazivati svedoci-
ma, u slucaju da vrednost njegova prelazi dve stotine dinara. Isto tako ne
moze se svedocima dokazivati protiv ili izvan sadrzine isprave kao ni nje-
no izvrdenje, bas i u tome slucaju kad bi suma ili vrednost u njoj oznacena
bila manja od dve stotine dinara.“ Kao prema Zakoniku Knezevine Srbije
i prema Predlogu zakonika od 1915. godine predvidena zabrana dokaziva-
nja svedocima nije uticala na propise Trgovackog zakonika.!”

Dozivljavaju¢i zabranu dokazivanja svedocima (u odredenim slu-
¢ajevima) kao deo svog pravnog identiteta, Srbijanci su postupku izrade

13 IIpoimoxonu HapogHe ckyiiuiiiune, xoja je gpacana y beoipagy 1880. u 1881. iogune,
1881, beorpap, [IpxaBHa mTammnapuja, str. 421.

14  Ilpoimoxonu HapogHe ckyiiuiiune, xoja je gpacana y beoipagy 1880. u 1881. iogune,
1881, str. 424.

15  Ilpoiioxonu HapogHe ckyiimiiune, xoja je gpacana y beoipagy 1880. u 1881. iogune,
1881, str. 426.

16  Ilpoiioxonu HapogHe ckyiiuiiune, xoja je gpacana y beoipagy 1880. u 1881. iogune,
1881, str. 424.

17 Vid. §365 Ilpepior 3akoHMKaA O CY/ICKOM IIOCTYIIKY Y rpabaHckuM mapuuijama, 1915,
AJ, MII, ¢oug 6p. 63, dacu. 6p. 23.
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jugoslovenskog Zakonika o gradanskom postupku pristupili sa stavom o
nuznosti propisivanja te zabrane. Odstupanje od nje dozivljavali su kao
odricanje od svoje pravne tradicije.

Za razliku od Kraljevine Srbije, koja se ugledala na francusko pravilo
o zabrani dokazivanja svedocima, ostali krajevi u novostvorenoj jugoslo-
venskoj drzavi gradili su svoje pravo prema germanskom modelu, koji nije
poznavao ovu zabranu. Tako, iako je kod Hrvata u ,,srednjem veku dokaz
po svedocima bio dopusten samo do odredene vrednosti spornog predme-
ta“, a preko te vrednosti trazio se dokaz ispravama,'® od pedesetih godina
XIX veka, na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju vazio je jozefinski,
austrijski postupak, u kome nije predvidena zabrana dokazivanja svedoci-
ma. Na bosansko-hercegovackom i crnogorskom pravnom podrucju pri-
menjivao se postupak koji se zasnivao na nemackom postupku od 1877.
godine, a na podru¢ju Vojvodine vazio je madarski parni¢ni postupak,
koji je bio nalik nemackom i austrijskom. Najzad, na slovenacko-dalma-
tinskom prostoru vazio je austrijski Zakonik o gradanskom postupku od
1895, koji je i uzet za uzor prilikom izrade jugoslovenskog Zakonika.!®
Dakle, osim u Kraljevini Srbiji, pravna tradicija ostalih jugoslovenskih
krajeva nalagala je neograni¢enu mogu¢nost dokazivanja svedocima.

3. PRECANI O ZABRANI DOKAZIVANJA SVEDOCIMA

Proces unifikacije gradanskog postupka u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca zapocet je pre¢anskim razmatranjem srbijanskog Predloga za-
konika od 1915. godine, kao eventualne osnove za izradu buducéeg jugo-
slovenskog zakonika. Ocenivsi Predlog kao ,nepodesan® da bude uzet za
osnovu, ,,precanski front“ je ustao protiv ,nazadnih® i ,,zastarelih® normi
o zabrani dokazivanja svedocima.?? Naime, smatrali su da odredbe o za-
brani dokazivanja svedocima nisu u skladu sa etickim principima, jer se
njima ,nepravedno kaznjava stranka gubitkom dokazala i gubitkom svoje

18  Werk, H., 1928, O dokazivanju po svedocima, Mjesecnik, 4, str. 184.

19  TIlasmosuh, M., 2005, Cpiicka iipasHa uciopuja, Kparyjesau, Hagexxna ITaBmosiuh,
str. 745.

20  Niski Predlog zakonika od 1915. godine ocenjen je, od ,pre¢anskog fronta“ kao ,,ne-
podesan® da bude uzet za osnovu novog jugoslovenskog Zakonika, jer, prema re¢ima
Slavoljuba Sove ,,preuzima veliki broj naredenja iz gradanskog postupka za Kraljevi-
nu Srbiju od 20. februara 1865, pa ih tu i tamo popunjuje modernijim naredenjima
austrijskog gradanskog parni¢nog postupka od 1895.“ Jedno od ,naredenja“ koje je
preuzeto iz srbijanskog Zakonika od 1865, a zbog koga je Predlog deklarisan kao
»nepodesan® bilo je i pravilo o zabrani dokazivanja svedocima. (Sova, S., Referat o
Predlogu Zakonika o postupku sudskom izradenom u Nisu godine 1915, 1921, Za-
greb, AJ, MP, fond br. 63, fasc. br. 25).
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trazbine zbog toga, §to je propustila zahtevati pismenu ispravu i §to se po-
uzdala u postenje svojega duznika“?! Takode, isticali su i da odredbama o
zabrani dokazivanja svedocima nije mesto u zakonu o postupku.??

vog

Zabranu dokazivanja svedocima, koja je bila uneta u pretpredlog no-
gradanskog parni¢nog postupka,?® Pre¢ani su posmatrali sa gnusa-

njem. Na ovu srbijansku tekovinu gledali su kao na ,tudu, neorgansku i

21

22

23

116

Sova, S., Referat o Predlogu Zakonika o postupku sudskom izradenom u Nisu godine
1915, 1921.

Sli¢na primedba bila je istaknuta i prilikom skupstinske rasprave u Srbiji 1881. go-
dine. Tom prilikom, jedan od poslanika istakao je da se odredbe materijalnopravnih
propisa ,,odnose sve na vaznost postojanja ugovora’, a ,,§ 242 gradanskog postupka
govori o dokazima“ Dakle, odredbama o zabrani dokazivanja svedocima jeste mesto
u procesnom zakonu, jer se njima reguli$e pitanje dokaznog sredstva u postupku.
(ITpowmoxonu HapogHe ckyiwitiure, koja je gpuana y Beoipagy 1880. u 1881. iogune,
1881, str. 430).

§423 Pretpredloga novog GRPP: ,,Sud ¢e po slobodnom uverenju brizljivo ocenjivati
sve okolnosti, koje uti¢u na nepristrasnost svedoka i na verodostojnost njegova iskaza.

I. Al se ne¢e mo¢i dokazivati svedocima nikakva pravna ¢injenica, o kojoj je bilo
moguce napraviti javnu ili privatnu pismenu ispravu, na kojoj se ¢injenici osniva
traZenje ¢ija vrednost prelazi dve hiljade dinara. Pri utvrdivanju ove vrednosti
nece se uzimati u obzir sporedna trazenja, kad ona nisu predmet glavnog zahte-
va (§49).

Tako isto nece se moci svedocenjem svedoka dokazivati protiv ili izvan sadrZine pi-

smene isprave ni onda, kada je u pitanju suma ili vrednost i manja od dve hiljade

dinara.

Ovi propisi ne primenjuju se u trgovackim sporovima.

II.  Onome, koji je trazio vrednost preko dve hiljade dinara nece se dopustiti, da
dokazuje svedocima i kada bi on docnije svoje prvobitno trazenje sveo ispod dve
hiljade dinara.

III. Isto tako nece se dopustiti dokazivanje svedocima ni o traZenju manjem od dve
hiljade dinara, ako se utvrdi, da je ono ostatak ili deo trazenja veceg od dve hilja-
de dinara.

IV. Od gornjih pravila izuzimaju se slucajevi, kada postoji pocetak pismenog doka-
za. Tako se zove svako pismeno, koje proizilazi od onoga, protiv koga je traZenje
upravljeno ili od onoga, koga taj predstavlja, a koje pismeno spornu ¢injenicu
dovodi do verovatnosti.

V. Od gornjih pravila izuzimaju se svaki put slucajevi u kojima potrazivaocu nije
bilo moguce nabaviti pismenu ispravu o spornoj ¢injenici.

Ovo se izuzece najce$ce primenjuje:

a) na obaveze koje proizilaze iz nazovi-ugovora (kvazikontrakta) i iz prestupa (de-
likata) ili iz nazovi-prestupa (kvazi-delikata);

b) na prinudne ostave u¢injene u slu¢aju pozara, brodoloma, poplave, bune, i tome
podobno, i na ostave koje putnici ¢ine stanujuci u gostionicama, - sve prema
svojstvu lica i okolnosti dela;

v) na obaveze ugovorene u nepredvidenim nesre¢nim slu¢ajevima, gde ne bi bilo
moguce nabaviti pismenu ispravu; i
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- moglo bi se re¢i — patologku izraslinu na telu novog postupka, koja ne
samo $to nagrduje njegovu organsku i sistematsku celinu, nego preti, da ga
posvemu upropasti“?4. Zbog toga se otvorila o$tra debata izmedu Precana
i Srbijanaca.

»Precanski front® isticao je, najpre, da zabrana dokazivanja svedoci-
ma, predvidena u pretpredlogu novog gradanskog postupka, dovodi do
protivre¢nosti u okviru samog procesnog zakonika.?> S tim u vezi, moder-
nom postupku, u kome je predvideno nacelo materijalne istine i slobodno
sudijsko uverenje, protivi se svako ogranicenje, pa i ono koje se odnosi na
dokazivanje svedocima. Drugim re¢ima, napustanjem zakonske dokazne
teorije, koja je opterecena ,$ablonskim formalnostima i ograni¢enjima®
otpala je i potreba za zabranom dokazivanja svedocima.?® Jer, kako su
Precani smatrali, ,sudija nudi sve potrebne garancije protiv zloupotrebe
dokaznog sredstva po svedocima“?’ Medutim, da bi sudija predstavljao
zastitni bedem od zloupotreba svedoka, trebalo je na ,polozaj sudije pak
postaviti lice punih moralnih kvaliteta, koji ¢e svojom stru¢nom [spre-
mom] jamditi, da ¢ée se parnicna stvar ne samo pravno, nego i stvarno
pravedno presuditi?® Sve u svemu, ,precanski front“ zastupao je stano-
viste da ,,proces mora da tezi k ostvarenju materijalne istine, $to se ne da

g) na slucajeve, u kojima je potrazilac usled slu¢ajnog dogadaja ili nepredvidenog
slucaja, koji potic¢e od vise sile, izgubio pismenu ispravu, koja mu je sluzila kao
dokaz.

VI. Naredenja ovog paragrafa pod L, II, i III nece se primenjivati jo$ i u slu¢aju, kad
se parni¢na stranka, koja nema pismeni dokaz o spornoj ¢injenici, pozove na
svedoke, a protivna stranka izricito izjavi sudu, da na takvo dokazivanje pristaje
i sud nade, da je utvrdivanje postojanja te ¢injenice vazno za odluku o spornom
trazenju. Jednom dati pristanak ne moze se opozvati“ (Navedeno prema: Mu-
drov¢i¢, J., 1928, Reforma gradanskog postupka zapinje, Mjesecnik, 1, str. 9-10).

24 Zuglia, S., 1927, Prijedlog zakona o gpp. — Prikaz i primjedbe, Mjesecnik, 1, Zagreb,
str. 16.

25 Takode, isticali su da zabrana dokazivanja svedocima dovodi do protivre¢nosti u pra-
vu kao sistemu pravnih propisa. Protivre¢nosti u okviru pravnog sistema odnosile su
se na ve¢ iznosene primedbe na nespojivost sa materijalnopravnim propisima, koji ne
predvidaju u svim slucajevima (pisanu) formu pravnog posla.

26  Cuomenuya IIpeoi kouipeca upasuuxa Kpamwesune Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926, ctp. 78; ,Pojam materijalne istine u kontinentalnom pravu se zasniva na dva
pojma, pojmu slobodne ocene dokaza (materijalna istina kao rezultat procene koja
nije vezana formalnim, strogim, zakonskim pravilima) i na pojmu - inkvizicione, ofi-
cijelne maksime...“ (Vid. Sladi¢, J., Uzelac, A., Assessment of Evidence, p. 125, (https://
bib.irb.hr/datoteka/841351.A53Sladic_Uzelac-EUMO-94_ Assessment_of_evidence.
pdf, 1. 02. 2018)).

27  Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tupasuuka Kpamwesume Cpba, Xpeaitia u CnoseHaua,
1926, str. 82.

28  Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tupasuuka Kpamesume Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926, str. 79.
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uspesnije postici, nego li primenom slobodnog sudijskog uverenja, neve-

zanog u oceni, neograni¢enog u upotrebi dokaznih sredstava“?

Precani nisu osporavali vaznost pismenih isprava kao dokaznog sred-
stva. Naprotiv, oni su ih deklarisali kao ,najiskrenijeg, najneumitnijeg,
najjeftinijeg svedoka“3? Prema re¢ima dr Sre¢ka Culje ,nju ne treba ni
pozivati [...], zbog njena izostanka ne treba odgadati rociste, ne treba je
puno i ponovno ispitavati ni zaklinjati“?! Ali isprava je takva sve dok se
posmatra apstraktno, u teorijskom vakuumu. Posmatrajuci isprave u soci-
jalnom okruzenju, gde stanovnici uz ,najveci napor znadu jedva potpisati
svoje ime a inae su potpuni analfabeti‘? ona gubi sve kvalitete (naj)
pouzdanijeg dokaznog sredstva. Stavise, njene mane ,,nadmasile bi sve ko-
risti, §to bi ih pravosude crpilo iz ograni¢enja dokaza svedocima“3? One
bi, prema shvatanju Precana, postale ,lazne, nepotpune i nestru¢ne“34 Jer
»u nas, gde je ve¢i deo naroda nepismen i neuk, uvodenje isprave kao is-
klju¢ivo dokazno sredstvo [...] predaje se nas svet kojekakvim piskaralima,
koji ne pruzaju nikakvu garanciju niti za to, da ¢e isprave, koje ¢e oni sa-
staviti, valjati i verno reproducirati ono, $to su stranke usmeno ugovorile,
niti za to, da ne¢e namerno $togod krivo upisati na Stetu jedne ili druge
stranke“3

U zabrani dokazivanja svedocima Precani su videli sredstvo uspora-
vanja pravnog prometa. Jer ,pravni zivot se u tolikoj meri razvio da se
pravni poslovi svr$avaju na sokaku, u kavani, pa u velikoj meri i na sa-
mom telefonu, a to nosi samo po sebi potrebu upotrebe sviju moguc¢ih
dokaznih sredstava, a tako i neograni¢enog dokazivanja sa svedocima“3®
Ako bi se pak i prihvatila zabrana dokazivanja svedocima, nju bi trebalo
ograniciti na iznos od 5 000, a ne 2 000 dinara.?” Jer ,,pre rata se za 200

29  Zuglia, S., 1925, Treba li dopustiti neograni¢enu upotrebu svjedoka u gradanskom
postupku, Mjesecnik, 10, str. 433.

30 Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tpasuuxa Kpamesume Cpba, Xpseaitia u Crnosenaua,
1926, str. 74.

31 Zuglia, S., 1925, str. 428.

32 Werk, H., 1928, str. 192. Dr Hugo Werk je najvi$e mislio na Srbijance kada je ovako
opisao stanovni§tvo, s obzirom na to da je naveo i statisticke podatke prema kojima
je 80% stanovnistva na prostoru Srbije bilo nepismeno, dok je taj procenat u pre¢an-
skom delu novostvorene drzave bio mnogo manji.

33 Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tpasuuka Kpamesumne Cpba, Xpsaitia u Cnosenaua,
1926, str. 74.

34 Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tpasuuka Kpamesume Cpba, Xpsaiia u Cnosenaua,
1926, str. 75.

35 O6pasnoxeme 3a [pmm, str. 14, 15.

36  Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tupasuuka Kpamesume Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926. str. 88.

37 Zuglia, S., 1927, str. 17.
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dinara (preko koje se sume nije moglo u Srbiji dokazivati svedocima) mo-
glo dobiti dva dobra para odela, dok se danas“ - dvadesetih godina XX
veka - ,,za 2000 dinara moZe dobiti jedva jedan osrednji par*.3® Kao razlog
vide protiv zabrane, a u vezi sa frekventnos¢u pravnog prometa, isticano
je da trgovci mogu neogranic¢eno dokazivati svedocima, osim ako to Tr-
govackim zakonikom nije zabranjeno. S tim u vezi ironi¢no su zapaza-
li da ,,ako svedoci nisu do sada upropastili trgovce, koji sklapaju najvise
pravnih poslova te sastavljaju i najvise isprava, nece upropastiti ni druge
drzavljane“3® Takode, neshvatljivo im je bilo da , kada zemljoradnik proda
konja trgovcu za 3000 D. moze tu prodaju dokazivati svedocima, ali kada
proda zemljoradniku, onda ne moze, nego je [...] potrebna isprava!“40

Pobijano je i misljenje zagovornika ogranicenja dokazivanja svedo-
cima da ¢e ,kraj isprava biti i manje parnica“ i da ¢e one koje nastanu
zadavati ,,sudovima manje posla“*! Naime, i pored zabrane dokazivanja
svedocima postojala je mogucnost dokazivanja svedocima o nekim bitnim
pitanjima kao $to su dolus, autenti¢nost isprave i dr. Zbog toga, ,,opasnosti
od laznih svedoka ipak se ne bi mogli osloboditi®, jer — prema dr Culji -
»ako smo ih izlu¢ili od resavanja glavnog pitanja, oni bi se opet vratili u
proces kao odlucan faktor kod sporednih pitanja te bi zaobilaznim putem
mogli da pokvare sve, §to smo ispravama dobili“*?> Tako postupak ne bi
bio ni brzi ni jeftiniji.

Polaze¢i od razlic¢ite pravne tradicije i s njom povezanog pravnog
kontinuiteta, neki Precani su pitanje dopustivosti dokazivanja svedocima,
u jednom trenutku, sveli na jednostavnu matemati¢ku proporciju. Pre-
dratna Kraljevina Srbija, u kojoj je vazila zabrana dokazivanja svedocima,
¢inila je po ,,stanovnistvu manje od 1/3 [...] nove drzave“*? Shodno tome,
»ako unifikacija prava ima da prekine pravni kontinuitet i nanese nasilje
pravnom uverenju jednog ili drugog podrucéja, manje je zlo s opsteg gledi-
$ta, da se to nasilje nanese jednoj tre¢ini nego li dvema tre¢inama naroda®,
govorio je dr Culja.*4

Najzad, videvsi u parnicenju jednu vrstu pravnog rata, protivnici za-
brane dokazivanja svedocima smatrali su da ,kako u ratu kao borbeno

38 DBnarojesuh, B. O., 1938, Vcilipaxusarwe maitiepujante ucimiure y ipaharckom uap-
HUYHOM U 6aHTAPHU4HOM TOCTIYliKY, Beorpas, V3gaBauko 1 KiIpKapcko npenysehe
lemma Kon A. [I., str. 32.

39  Zuglia, S., 1927, str. 19.

40  Mudrov¢ié, J., 1928, str. 15.

41  Mudrovdié, J., 1928, str. 11.

42 Zuglia, S., 1925, str. 431.

43 Cuomenuya IIpeoi kouipeca upasnuxa Kpamwesune Cpba, Xpeaimia u Cnosenaua,
1926, str. 74.

44 Zuglia, S., 1925, str. 429.
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sredstvo sluzi i top, i puska, i kama to i u sporu, borbi za pravo, valja pri-
pustiti sva dokazna sredstva, kojima se parnicari hoce da posluze“*® U toj
borbi, isprave ¢e same sebi ,,prokr¢iti put®, umesto da se ,,nasilnim protek-
cijama®“ ide u prilog i rdavim ispravama.?® Sledstveno, u propisivanju za-
brane dokazivanja svedocima ,,pre¢anski front“ nije video sredstvo obez-
bedenja pravne sigurnosti, ve¢ nacin kojim se ,udaraju slobodni putevi

svakojakim zloupotrebama“4’

4. SRBIJANCI O ZABRANI DOKAZIVANJA SVEDOCIMA

Tokom izrade jugoslovenskog Zakonika o gradanskom parni¢nom
postupku Srbijanci su se zalagali za zabranu dokazivanja svedocima. Nji-
hov nastup je, za razliku od Precana, bio viSe defanzivan nego ofanzivan
ili je pak samo tako izgledao pred brojnijim precanskim argumentima
protiv ograni¢enog dokazivanja svedocima.

Zagovornici zabrane dokazivanja svedocima su najpre osporili mo-
gucénost ostvarenja nacela materijalne istine u ,novom* parni¢nom po-
stupku. Jer, prema prec¢anskom stavu, nacelo materijalne istine je uslovlja-
valo neogranic¢enu upotrebu svedoka u postupku. S tim u vezi, Srbijanci
su smatrali da je nacelo materijalne istine nespojivo sa dispozitivnim na-
¢elom, koje vazi u uredivanju privatno-pravnih odnosa, kao i sa relativ-
nim dejstvom presude u parni¢nom postupku.*8 ,Otuda“ - prema Z. Pe-
ri¢u - ,kada jedan parnicar u gradanskom sporu prizna trazenje protivne
strane, sud ima to samo da konstatuje, ne ulaze¢i u istrazivanje da li je
zaista tako“*® Prema tome, ovde nije re¢ o materijalnoj, ve¢ o formalnoj
istini. Isti je slucaj i sa relativnim dejstvom presude, ,,po kome presuda
sudska ima dejstvo samo izmedu parnicara, a ne prema tre¢im licima®
Jer ,,ako bi se, po istom predmetu i po istom osnovu, poveo spor medu
drugim parnicarima, sud bi u tom drugom sporu mogao doneti drugaciju

45  Cuomenuya IIpeoi kouipeca upasuuxa Kpamwesune Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926, str. 85.

46  Mudrovdié, J., 1928, str. 15.

47  Cuomenuya IIpeoi kouipeca upasuuxa Kpamwesune Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926, str. 83.

48 Tlepuh, K., 1934, Ceegoyu xao goxasHo cpegcitio, beorpap, V3gaBadyka KibV>KapHU-
ma Tere Kona, str. 38, 39.

49 Takode, ,kod pretpostavke iuris tantum, t. j. koje vrede dok ih protivna strana ne
obori, sud nije ovla$¢en istrazivati materijalnu istinu ve¢ ima uzeti da pretpostavka
odgovara stvarnosti, mada, mozda, u konkretnom sluc¢aju nije tako [...]. Medutim,
kod pretpostavaka iuris et de iure, tu uopste nije dopusten protivdokaz, bez obzira na
to da li bas, u datom slucaju, pretpostavka odgovara ili ne materijalnoj istini (ITepuh,
K., 1934, str. 38).
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presudu®>? Dakle, nema &vrsto postavljenog nacela materijalne istine, pa
stoga nema ni potrebe dopustiti neograni¢eno dokazivanje svedocima.

Izjasnjavajuci se za uvodenje zabrane dokazivanja svedocima, Srbi-
janci su opovrgli tezu Precana da usled prihvatanja slobodnog sudijskog
uverenja ,sudija nudi sve potrebne garancije protiv zloupotrebe dokaznog
sredstva po svedocima®“. Tako, postavljalo se pitanje postoji li sudija koji ¢e
biti brana zloupotrebama u novostvorenoj drzavi. U tom smislu, dr Aran-
delovi¢ se pitao - ,,imamo li mi onaj idealni sudijski kadar koji je neop-
hodan pri neogranicenoj primeni slobodnog sudijskog uverenja pri oceni
podesnog dokaza? Jesu li danasnje sudije pravnicki spremnije, prakticki
iskusnije, vi$e nezavisne, moralno jace, materijalno osiguranije, iskusenju
manje podlozne nego one iz vremena pre Velikog rata? Jesu li manje pod-
lozne partijskim uticajima nego ranije? Postoji li bojazan da ¢e pod razno-
vrsnim uticajima podle¢i iskusenju i voditi ra¢una o 'nasim’ i ,,’'vasim’ pri
sudenju gradanskih kao i krivi¢nih parnica?“>! Ni posle Velikog rata na
prostoru novostvorene drzave nije bilo ,idealnog sudije®, koji bi mogao
ispravno primenjivati teoriju slobodnog sudijskog uverenja. Re¢ju, ,,sude-
¢i po zalosnom faktu da je posleratno drustvo znatnim delom utonulo u
zivot poroka i strasti, da je ose¢aj morala u mnogima utrnuo u borbi za
opstanak ili, $to je jo§ gore, u Zudnji za §to ve¢im bogac¢enjem, uzivanjem
i zadovoljenjem najraznovrsnijih prohteva, mora se, nazalost, sa bolom u
dusi priznati: da je i naSe pravosude poceo da nagriza crv tog otrovnog
zivota i da je ono jednim svojim delom podleglo tom iskusenju“>? Ako bi
se pak nasao neki sudija koji je na toj ,,idealnoj visini®, njega bi ,,spotakao
nedostatak vremena“ da proceni istinitost iskaza svedoka. Tako, usled pre-
opterecenosti, rad sudije bi postao Sablonski - ,sudija bi se uverio da je
svedok punoletan, umno zdrav, da nije bio osudivan i da nije ni u kakvom
slucaju izuzeca, i stvar bi bila svr$ena“>3 Sve u svemu, Srbijanci su smatrali
da je neophodno uvesti zabranu dokazivanja svedocima.

Za razliku od Precana, Srbijanci su se, braneci svoju pravnu tradi-
ciju, zalagali za sistem u kome zakonodavac ,vi§e veruje ispravi nego
svedoku, hartiji nego ¢oveku“>* Oni su na ispravu gledali kao na ,,stvar
superiorniju od ¢oveka, stvorenje savrSenije od svog tvorca® Jer ,ona bo-
lje pamti i duze Zivi nego ¢ovek®; ona je ,jedan nemi ali ba$ zato najre-
&itiji svedok“>® Stavige, ,,i krnjavija isprava pruza veéi i sigurniji dokaz

50 Ilepwmh, )X., 1934, str. 39.

51 Ciomenuya IIpeoi xowuipeca tpasuuxa Kpamesume Cpba, Xpseaitia u Cnosenaua,
1926, str. 67.

52 Junior, U, 1926, ITpaBocybe y omacuocty, Bpanuu, 7 i 8, str. 123.
53  Ilepmh, )K., 1934, str. 32.

54  TIlepmh, K., 1934, str. 9.

55 TIlepumh, K., 1934, str. 29.
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od mnogih svedoka“>® Da su Srbijanci imali pravo $to su manje verovali
svedocima nego ispravama potkrepljivalo se i jednom anegdotom. Prema
njoj, ,dosao“ ¢ovek ,,advokatu noseci tuzbu, kojom se [je] od njega trazilo
placanje jedne sume zajma. Na pitanje advokata, je li duzan, odgovorio je
[...] prezrivo, da valjda nece on, imucan Covjek, traziti zajam od tuZitelja,
fukare. Pa dobro, rece advokat, mi ¢emo kazati, da nismo duzni a on neka
dokazuje da jesmo. ,A jok®, odvrati on, ,,ne¢emo se mi tako braniti; jer,
ako mi kazemo, da nam on nije dao zajam, dovesti ¢e on Cetiri“ svedoka,
»Kkoji ¢e posvjedociti, gdje, kada i u kom je novcu on nama zajam izbrojio.
Nego mi ¢emo reci ovako: Istina je, slavni sude, da je on nama dao zajam,
ali je istina takoder, da smo mi njemu taj zajam povratili. Jer onda ¢emo
mi dovesti Cetiri“ svedoka, ,,koji ¢e posvjedociti, gdje, kada i u kom novcu
smo mi njemu zajam vratili.“>”

Pobijajuci argument Precana da ¢e se, usled eventualne zabrane do-
kazivanja svedocima umnoziti pravljenje laznih isprava, gospoda Nestoro-
vi¢ i Arandelovi¢ su izjavili: ,[...] pravljenje laznih isprava za prestupnika
mnogo je opasnije nego krivo svedocenje i zato se lazne isprave vrlo retko
pojavljuju, dok su lazni svedoci obi¢na pojava.” ,Lazna isprava“ — obrazla-
gali su oni svoj stav — ,,pretpostavlja pre svega vestinu imitovanja rukopisa
onoga, od koga treba da proistice doti¢na isprava, a sem toga, krivotvore-
nje isprave ¢ini bescastecu krivicu, koja ostavlja trag, te se moze uporedi-
vanjem rukopisa dokazati, dok medutim, lazno svedocenje je stvar savesti,
koju je tesko kontrolisati, tako, da u koliko je svedok pokvareniji, u toliko
je njegova svedodzba udesenija, te izgleda verovatnija.“>8

U vezi sa pravnim prometom, a povodom dopustenosti dokazivanja
svedocima u trgovackim poslovima, tamo gde se zakonom isprava ne tra-
zi, Srbijanci su pravdali razlogom brzine. Naime, govorili su - ,jedan, da-
kle, opsti interes koji ne postoji u gradanskim sporovima objagnjava nam
za$to se, ovde, dozvoljavaju, izuzetno, svedoci i kod pravnih poslova pre-
ko“ izvesne sume.>

Dok su Precani zabranu dokazivanja svedocima posmatrali kao ,,pa-
tolosku izraslinu®, koja bi potpuno ,upropastila organsku i sistemsku ce-
linu“ austrijskog uzora, bilo je i onih austrijskih pravnih pisaca koji su
,preporucivali zabranu dokazivanja svedocima“%? Sledstveno, bilo je mo-

56  Stanos, L., 1926, Jo$ o neogranicenoj potrebi svjedoka, Mjesecnik, 3, str. 124-125.

57 Mumuh, W, IIpumjegbe 3axornckom tipegnoiy o cygckom Hociiiyiiy y ipahanckum tap-
Huyama, ctp. 4, AJ, MIL, ¢oug 6p. 63, dacw. 6p. 25.

58  Bmarojesuh, B. O., 1938, str. 31.

59  TIlepumh, K., 1934, str. 34.

60 Apanbenosuh, ., 1933, Ipahancko apouecto upaso Kpamwesumne Jyiocnasuje, 11
kmura, beorpan, llltamnapuja ,,Josanosuh® str. 100.
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guce uneti zabranu dokazivanja svedocima, a da se ne remeti ,,sistemska
celina“. Zapravo, Srbijanci su smatrali da je zabrana dokazivanja svedoci-
ma nuzna. Jer ,,mislimo da necemo pogresiti ako nagovestimo* - rekao je
dr Blagojevi¢ - ,,da ¢emo se gorko kajati“ ako napustimo pravilo o zabrani
dokazivanja svedocima, s obzirom na to da ,,sve ono $to nam dolazi i $to
nam je doslo iz biv. Austro-Ugarske ne mora biti dobro"°!

5. ISHOD RASPRAVE I ZAKLJUCAK

U srbijansko-precanskom sporu oko dokazivanja svedocima, Precani
su izneli viSe argumenata. Medutim, kako je to primetio Z. Peri¢, u ovoj
diskusiji ,ne vazi®, ili barem ne bi trebalo da vazi, ,demokratsko nacelo
vecine®, jer ,argumenti se ne broje nego mere*62 Ipak, na kraju, preva-
gnuo je broj — nije uvedena zabrana dokazivanja svedocima u jugosloven-
ski Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama.

Nije samo brojnost argumenata uticala da prevagne precansko mislje-
nje. Naime, dok je ministar pravde bio Srbijanac Marko Duri¢i¢, u Nacrtu
novog gradanskog parni¢nog postupka (1925) bila je predvidena zabrana
dokazivanja svedocima. Medutim, promena politickog miljea, koja je na
mesto ministra pravde ,,dovela“ dr Srskica, koji je kao pravozastupnik ra-
dio u Sarajevu gde je vazio austrijski gradanski parni¢ni postupak, uslovi-
la je — prema misljenju Z. Peri¢a — odbacivanja ograni¢enog dokazivanja
svedocima.®? Sledstveno, na odbacivanje instituta srbijanske pravne tradi-
cije uticala je politicka situacija. S tim u vezi, prakti¢no iskustvo g. Srskica
svakako je pogodovalo usvajanju austrijskog, a odbacivanju francuskog
modela dokazivanja svedocima. Medutim, pitanje da li je bas to $to je on
bio ministar pravde prouzrokovalo odbacivanje zabrane dokazivanja sve-
docima iziskuje posebno nauc¢no istrazivanje.

Prema P. Todorovi¢u ,debata je pokazala da su konzervativni bili i
pravnici iz Srbije i oni iz drugih krajeva, drzedi se gréevito onog $to u
njihovom podruéju vazi“% Medutim, interesantno je misljenje jednog od
najistaknutijih srbijanskih predstavnika u ovom pitanju — dr Arandelovica,
koji je jednom prilikom izjavio da bi ,trebalo prvo oprobati, i na teritoriji
Srbije, austrijski dokazni sistem pa, ako bi proba ispala nepovoljno, onda
tek izvrsiti potrebnu reformu®. Povodom ove konstatacije savremenici su

61 Navedeno prema: brarojesuh, B. O., 1938, str. 40.
62 Ilepumh, K., 1934, str. 40.
63 Ilepumh, K., 1934, str. 51.

64 Ciomenuya Ilpeoi xowuipeca tupasuuka Kpamesume Cpba, Xpeaitia u Cnosenaua,
1926, str. 90.
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ga podsecali da je Srbija taj sistem vec¢ oprobala i da ga je zbog nedostata-
ka odbacila 1865. godine.®> Ipak, dono$enjem jugoslovenskog Zakonika o
sudskom postupku u gradanskim parnicama i na podrucju bivse Kraljevine
Srbije usvojen je austrijski dokazni sistem. Jedan provereno dobar pravni
institut®® — zabrana dokazivanja svedocima — ostao je na smetlistu pravne
istorije, a ,idealnom sudiji“ ostalo je da se bori sa laznim, nepouzdanim,
podmitljivim svedocima.
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THE DISPUTE BETWEEN SERBIAN LAWYERS

AND LAWYERS FROM THE FORMER AUSTRO-HUNGARY

ABOUT PROVING BY WITNESSES ON THE OCCASION OF

ENACTMENT OF THE YUGOSLAV CODE
OF CIVIL PROCEDURE

Biljana Gavrilovi¢
SUMMARY

Prohibition of proving by witnesses had been existing in Serbian code

of civil procedure since 1865. But, when the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes was created, it was asked the question of sustainability of this
legal institute. Namely, in other parts of the newly created state there was
no ban on using witnesses as evidence in civil proceedings, unlike Serbia.
Therefore, extensively discussion was developed about permissibility of
proving by witnesses on the occasion of unification of civil procedure. Ju-
rists from Serbia were for prohibition of proving by witnesses, but jurists
from other parts of the newly created state (especially — across the Danube
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and the Sava (and the Drina) rivers) were against that prohibition. Conse-
quently, subject of this analysis are reasons pro et contra permissibility of
proving by witnesses, that were cited on the occasion of enactment of the
Yugoslav code of civil procedure.

Key words: proving by witnesses, the reasons against, the reasons for, civil
procedure.

Dostavljeno Urednistvu: 8. februara 2018. god.
Prihvaceno za objavljivanje: 22. maja 2018. god.
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