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Apstrakt: U radu se navode i opisuju pravila kojima se regulira institut izvanrednog
otkaza ugovora o radu u zakonodavstvu Republike Hrvatske. Uz pojedine zakon-
ske odredbe navode se stajalista pravne teorije i sudske prakse. Uvodno se navode
odredbe o zasnivanju i prestanku radnog odnosa, te ukazuje na propise koji se,
uz Zakon o radu, primjenjuju na navedenu materiju. Sredisnji dio rada opisuje
razloge za izvanredno otkazivanje ugovora o radu, rokove i postupak koji se mora
postivati radi davanja takvog otkaza, te pravila koja reguliraju pravnu zastitu
stranke kojoj se otkazuje ugovor o radu. Posebno se istice da za davanje izvan-
rednog otkaza, osim postojanja opravdanog razloga, treba utvrditi i nemogucénost
nastavka radnog odnosa. Zakljucak autora je da je izvanredni otkaz ugovora o
radu krajnja mjera kojom se razrjesava konflikt ugovornih stranaka, te da je bit-
no postivati propisana pravila radi zastite interesa obiju stranaka ugovora o radu,
kao i pratiti i primjenjivati sudsku praksu o prakticnim pitanjima navedenog
pravnog instituta.

Kljucne rijeci: izvanredni otkaz, poslodavac, prestanak radnog odnosa, povreda
radne obveze, radnik, ugovor o radu.
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1. Uvob

Radni odnos se zasniva ugovorom o radu!, koji ,nije samo temelj za-
snivanja radnog odnosa, vec i izvor prava kojim se ureduje sadrzaj radnog
odnosa.“?

Poslodavac je obvezan u radnom odnosu radniku dati posao te mu
za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je obvezan, prema uputama koje
poslodavac daje u skladu s naravi i vrstom rada, osobno obavljati preuze-
ti posao. U radnom odnosu poslodavac i radnik duzni su pridrzavati se
odredbi Zakona o radu i drugih zakona, medunarodnih ugovora koji su
sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i objavljeni,
a koji su na snazi, drugih propisa, kolektivnih ugovora i pravilnika o radu.
Na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o
radu, kolektivnim ugovorom ili sporazumom sklopljenim izmedu radnic-
kog vije¢a i poslodavca, a koje nije uredeno ovim ili drugim zakonom,
primjenjuju se, u skladu s naravi toga ugovora, op¢i propisi obveznoga

prava (¢lanak 7. stavak 1, ¢lanak 8. st. 1. i 4, ¢lanak 10. stavak 1. Zakona o

radu?). Ugovor o radu moZe prestati samo na nacin propisan zakonom*.

1 U teoriji se ugovor o radu definira kao ,izraz sadrzaja individualne autonomije u
pravcu slobode u zasnivanju radnog odnosa, slobode u odredivanju prava i obveza, u
odredivanju radnog mjesta (posla) na kojemu ¢e radnik raditi, u utvrdivanju trajanja
radnog odnosa i dr.“ (Tinti¢, N., 1972, Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: Radni od-
nosi (II), Zagreb, Narodne novine, str. 165) odnosno kao ,,dvostrano obvezni pravni
posao, konkretni pravni posao jer nastaje izmedu to¢no odredenog radnika i to¢no
odredenog poslodavca, naplatni pravni posao jer za ¢inidbu jedne strane postoji pro-
tu¢inidba druge strane (rad i placa), formalni pravni posao jer je minimalan sadrzaj
odreden zakonom.“ (Zlatovi¢, D., Malenica, 1., 2013, Novo hrvatsko radno pravo, Ri-
jeka, Libertin naklada, str. 109)

2 Grgureyv, I, Ugovor o radu, u: Poto¢njak, Z. (ur.), 2007, Radni odnosi u Republici
Hrvatskoj, Zagreb, str. 1; U¢ur navodi da je ugovor o radu ,sadrzaj normi (pravila) o
pravima, obvezama i odgovornosti subjekata radnog odnosa.“ (U¢ur, M., 2001, Rad-
no pravo, Rijeka, Express digitalni tisak, str. 52)

3 Zakon o radu (dalje: ZR), Narodne novine, br. 93/14, 121/17.

4 Ugovor o radu prestaje: 1. smréu radnika, 2. smréu poslodavca fizicke osobe ili pre-
stankom obrta po sili zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu
s posebnim propisima, 3. istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na
odredeno vrijeme, 4. kada radnik navrsi Sezdeset pet godina Zivota i petnaest godina
mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik drukéije ne dogovore, 5. spora-
zumom radnika i poslodavca, 6. dostavom pravomo¢nog rjeSenja o priznanju prava
na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za rad, 7. otka-
zom, 8. odlukom nadleznog suda (¢lanak 112. ZR-a). Zakonodavac razlikuje redoviti
i izvanredni otkaz. Poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovo-
reni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u slu¢aju: 1. ako
prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih, tehnologkih ili
organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz), 2. ako radnik nije u mogué¢nosti
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Pravo na rad i slobodu rada (¢lanak 54. Ustava Republike Hrvat-
ske®) obuhvada i pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane na
nacin suprotan od onog utvrdenog zakonom. Radi zastite radnika koji je
socijalno slabija stranka ugovora o radu, zakonodavac je u ZR-u propisao
pravila o otkazu ugovora o radu, ¢ime je odredio ogranicenja koja utje¢u
na moguénost prestanka ugovora o radu®.

Predmet ovog rada su pravila koja reguliraju izvanredni otkaz ugovora
o radu: tko je ovlasten, pod kojim uvjetima i na koji nacin dati izvanredni
otkaz, koji put pravne zastite stoji na raspolaganju ugovornoj strani koja je
dobila izvanredni otkaz te koje su posljedice nedopustenog otkaza. Uz navo-
denje pravnih normi, daju se stajalista pravne teorije i sudske prakse.

2. RAZLOZI ZA 1ZVANREDNI OTKAZ

Poslodavac’ i radnik imaju opravdan razlog za otkaz ugovora o radu
sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja

uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili
sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz), 3. ako radnik kr$i obveze iz radnog odnosa
(otkaz uvjetovan skrivljenim pona$anjem radnika) ili 4. ako radnik nije zadovoljio na
probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu). Radnik moze otka-
zati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne navodedi za to razlog
(¢lanak 115. stavak 1. to¢. 1. i 4. ZR-a). Nacini prestanka ugovora o radu iz ¢lanka
112. ZR-a ne primjenjuju se na radnike koji su kao ¢lanovi uprave ili izvréni direktori,
ili fizicke osobe koje su u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedina¢no i
samostalno ili zajedno i skupno, ovlastene voditi poslove poslodavca (¢lanak 4. stavak
4. ZR-a). Na otkaz ugovora o radu tim kategorijama radnika, primjenjuju se odred-
be Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18.

5 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10,
5/14.

6  ,Svrha je zakonodavstva o prestanku ugovora o radu zajamciti sigurnost postojeceg
radnog odnosa donosenjem propisa kojima se radnici tite od arbitrarnih odluka po-
slodavca: utvrdivanjem opravdanih razloga za prestanak ugovora o radu, kao pretpo-
stavke valjanosti prestanka, te temeljnih pravila postupka otkazivanja ili drugih naci-
na prestanka ugovora o radu.“ (Laleta, S., 2011, Prestanak ugovora o radu, doktorska
disertacija, Zagreb, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, str. 1); Pravna pravila ZR-a
su op¢i propisi radnog prava. Za zakonom posebno odredene djelatnosti (obrana,
unutarnji poslovi, drzavna uprava, sudstvo, zdravstvo, $kolstvo i druge) primjenjuju
se posebni propisi koji utvrduju prestanak radnog odnosa. Ako za pojedine situacije
u tim djelatnostima nema posebnih propisa, primijenit ¢e se u skladu sa ¢lankom 1.
ZR-a op¢i propisi ZR-a.

7 Poslodavac koji je fizicka osoba moze pisanom punomodi ovlastiti drugu poslovno
sposobnu punoljetnu osobu da ga zastupa u ostvarivanju prava i obveza iz radnog
odnosa ili u vezi s radnim odnosom. Ako je poslodavac pravna osoba, ovlastenje
otkazivanja ugovora o radu ima osoba ili organ za to ovlasten statutom, drustvenim
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propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako zbog
osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vaz-
ne ¢injenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stra-
naka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢ (¢lanak 116. stavak 1. ZR-a)3.

Pojam ,,opravdani razlog”“ nije pravni pojam, ve¢ se radi o ,,izvanprav-
nom sadrzaju koji na posredan ili neposredan nacin ulazi u pravnu normu
i ¢ini njen sadrzaj. Stoga, u praksi ¢esto dolazi do dvojbi koje u slucaju
spora najce$ce zavrSavaju na sudu te sud o pitanju postojanja opravdanog
razloga za otkaz ugovora o radu odlucuje zavisno od konkretnog sluca-
ja. Stoga se opravdani razlog pojavljuje kao vrijednosni kriterij, odnosno
kao element pravednosti u svakom konkretnom slu¢aju.“” Uz opravdani
razlog, ZR-om je kao kumulativni uvjet propisano da nastavak radnog
odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
vise nije mogu¢ (prihvatljiv)!0.

Razloge za izvanredni otkaz ugovora o radu nije moguce poopc¢iti i
apsolutizirati, no najcesce su vezani za tesku povredu radne obveze (radne
discipline), koju se moze definirati kao ukupnost obveza radnika na radu
ili u vezi s radom. Iako u praksi svaki slucaj treba ocijeniti prema okol-

ugovorom, izjavom o osnivanju ili drugim pravilima pravne osobe. Navedena osoba
ili organ moze svoja ovlastenja pisanom punomodi prenijeti na drugu poslovno spo-
sobnu punoljetnu osobu. (Clanak 114, ¢lanak 116. stavak 1, ¢lanak 131. ZR-a)

8  Razlozi za izvanredni otkaz ne mogu biti uvjetovani poslovnim razlozima, budu¢i da
se iz tih razloga moze dati samo redoviti otkaz. (Clanak 115. stavak 1. tocka 1. ZR-a)

9  Cupurdija, M., 2016, Otkaz ugovora o radu - o nekim teorijskim i prakti¢nim dvoj-
bama, Radno pravo, 10, str. 17; ,Opravdani razlog ima posrednicku zadacu izme-
du drustvene stvarnosti i pravne realnosti; priblizava se ulozi osigurac¢a. Radi se o
varijabilnim parametrima kojima se nastoji konkretno uskladiti pravni poredak s
mnogovrsnim potrebama koje izviru iz drustvenog sklopa. Posrijedi je, kaze se dalje,
napustanje briljantnog dogmatizma u rekonstrukciji pravne norme, $to je posljedica
povezanosti stvarnih dogadaja s pravnim sustavom i individualizacijom interesa za-
jamcenih normativnim poretkom. (Ravni¢, A., 2004, Osnove radnog prava, Zagreb,
Pravni fakultet, str. 564); O opravdanom razlogu, u Odjeljku o opravdanosti prestan-
ka radnog odnosa, u ¢lanku 4. govori i Konvencija Medunarodne organizacije rada
broj 158 o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavaca, koja je usvojena 22.
6. 1983. na 68. zasjedanju Generalne konferencije Medunarodne organizacije rada:
Radni odnos radnika nece prestati ako za takav prestanak ne postoji valjan razlog ve-
zan za sposobnost ili ponasanje radnika ili za operativne potrebe poduzeca, ustanove
ili sluzbe. - Prijevod navedene Konvencije vidi u: Bili¢, A., Buklijag, B., 2006, Me-
dunarodno radno pravo, uz poseban osvrt na Medunarodnu organizaciju rada, Split,
Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, str. 273-279.

10 ,Samo postojanje teske povrede radne obveze od strane radnika nije samo za sebe
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu, ve¢ je nuzno utvrditi je li zbog toga na-
stavak radnog odnosa mogué.“ Zupanijski sud u Splitu, presuda Gzp-1260/14-2 od
9. 1. 2015, Izvorno (pravomoéne presude Opéinskog i Zupanijskog suda u Splitu su
pregledane od strane autora na sudu te se navode kao izvorne — neobjavljene).
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nostima slucaja, osobi radnika (njegovim sposobnostima i dotadasnjem
radu) i nastalim posljedicama, kao primjeri povrede radne obveze koji
mogu biti razlog za izvanredni otkaz, mogu se navesti: odbijanje izvr$enja
ugovorenog rada'l, visestruko krienje pravila rada!?, neopravdani izosta-
nak s posla'?, konzumiranje opojne droge ili alkohola na radnom mje-
stul4, neistinito prikazivanje troskova na $tetu poslodavca, sastavljanje i

11

12

13

14

»[...] poslodavac ima opravdano ocekivanje da ¢e rad izvr$avati upravo onaj radnik s
kojim je sklopio ugovor o radu. Zato odbijanje izvr§avanja naloga u pravilu upucuje
na mogu¢nost da poslodavac izvanredno otkaze ugovor o radu.“ (Bijeli¢, A., 2017,
Opravdani razlozi za izvanredni otkaz ugovora o radu - analiza sudske prakse, Hr-
vatska pravna revija, 3, str. 14)

»Poslodavac u odluci navodi, da je potpuno izgubio povjerenje u tuZitelja zbog ¢ega
radni odnos viSe nije mogu¢ pa da mu je dao izvanredni otkaz ugovora o radu. Nai-
me, tuzitelj unato¢ upozorenjima poslodavca, nije redovito predavao prikupljeni no-
vac, a niti ga je predao nakon §to mu je dan zadnji rok za to vec je tada izvijestio
poslodavca, da mu je novac otuden iz sluzbenog vozila kroz otvoren prozor. Misljenje
suda je da je odluka o otkazu dopustena.” (Op¢inski sud u Splitu, presuda Pr-482/14
od 2. 6. 2016, Izvorno); ,,[...] radi se o ponasanju koje u kontinuitetu predstavlja krge-
nje radne obveze [...] tuZiteljica kroz duze vremensko razdoblje izvr$ava neopravdane
i lazne povrate robe, zadrzava cipele do pocetka popusta, manipulira robom koja je
na reklamaciji i vra¢a u prodaju no$ene cipele [...].“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda
Pr-316/14 od 27. 2. 2017, Izvorno)

»Slijedom svega naprijed iznijetog, utvrdujuci da je tuZitelj uistinu izostao s rada kod
tuzenika u razdoblju od 8. 12. 2009. do 12. 12. 2009, a da njegov izostanak nije bio
posljedica koristenja godi$njeg odmora odobrenog od strane tuzenika, ve¢ iskljucivo
jednostrana odluka tuzitelja da koristi godi$nji odmor koju tuzenik nije ni naknad-
no odobrio, to je razvidno da je naprijed navedeni izostanak tuzZitelja neopravdan,
pa sukladno tome predstavlja osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa zbog
koje nastavak radnog odnosa uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
stranaka, nije moguc.“ Op¢inski sud u Splitu, presuda IVP-158/10 od 16. 5. 2013,
Izvorno)

Radnik za vrijeme rada ne smije biti pod utjecajem alkohola i drugih sredstava ovi-
snosti niti ih smije unositi na mjesto rada. Provjeru je li radnik pod utjecajem al-
kohola ili drugih sredstava ovisnosti obavlja se alkometrom ili drugim prikladnim
uredajem, postupkom ili sredstvom. Ako radnik odbije pristupiti provjeri, smatra se
da je pod utjecajem alkohola ili drugih sredstava ovisnosti. (Clanak 58. stavak 1. i ¢la-
nak 59. st. 1-2. Zakona o za$titi na radu, Narodne novine, br. 71/14, 118/14, 151/14);
Svaka alkoholiziranost nije razlog za izvanredni otkaz, nego samo ona koja ¢ini oso-
bito tesku povredu radne obveze i uslijed koje nastavak radnog odnosa nije mogu¢:
»Uz uvazavanje okolnosti da u opis tuZiteljeva radna mjesta spadaju poslovi vezani
za sigurnost i udobnost putnika, poslovi otpreme vlaka, pratnje vlaka, manevriranja
i probe ko¢nica i provodenje mjera i aktivnosti vezanih uz sigurnost, proizlazi da na-
stavak radnog odnosa vise nije moguc jer tuzitelj obavlja poslove vezane za sigurnost
vlaka i putnika, a ve¢ je dva puta kontrolom na radnom mjestu, utvrdena prisutnost
alkohola u njegovom organizmu.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda Pr-602/16 od 10.
4. 2017, Izvorno); Prilikom provedbe alkotestiranja radnika mora se saciniti zapisnik,
u kojem ¢e se, pored rezultata mjerenja i osoba koje su bile prisutne alkotestiranju,
»havesti i vazne napomene koje se odnose na postupak alkotestiranja. To moZe biti
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uporaba neistinitih izvjes¢a o poslovanju'®, izdavanje isprave (sviedodzbe)
suprotno pravilima struke!®, obavljanje poslova za poslodavca koji konku-

rira

vatne aktivnosti sredstvima poslodavca unutar ili izvan radnog vremena'®,

15

16

17

18
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poslodavcu kod kojeg je radnik u radnom odnosu'’, obavljanje pri-
18

npr. da je radnik vidno bio pod utjecajem alkohola, da je bio agresivan, da radi na
stroju koji je opasan, da mu se u govoru vidi da je alkoholiziran i sL.“ (Bulka, Z., 2006,
Alkoholiziranost radnika kao razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu, Hrvatska
pravna revija, 5, str. 65)

»Revizijski sud kod toga pravilnim nalazi shvacanje iz osporene presude da je ono
§to je tuzitelj uc¢inio - nalozio sastavljanje izvje$¢a o poslovanju s neistinitim sadr-
Zajem i uporabom istog (dostavom direktorici, s mogu¢nos$¢u da ova takvog koristi
u radu drustva), u sadasnjim uvjetima u gospodarstvu - gdje se svaki poslodavac
bori za opstanak na trzi$tu, ali i gdje svaki radnik mora osjecati ozbiljnost trenutka
i odgovornost prema radu i poslodavcu (onome koji u ve¢ i opée poznatim teskim i
neizvjesnim uvjetima poslovanja poku$ava povjereni mu posao obaviti pravilno - ali
i zadrzati povjerenje svih u svoj rad), ne moze pripadati takvom (primjerenom ili
pravilnom i jedino prihvatljivom) standardu ponasanja. Konkretno, shvacanje je i re-
vizijskog suda da je ponasanje tuzitelja moglo i moralo biti bitno drugacije, odnosno
da je postupio izvan razumnih granica u kojima se moze kretati osoba rukovoditelj’
- te time pocinio ipak ozbiljnu povredu (i) radne obveze, ali i da je u vezi toga pravil-
no za zaklju¢iti da nastavak njegovog radnog odnosa kod tuzenika, prema odnosima
koje je postupanjem stvorio i uz uvazavanje svih utvrdenih okolnosti i interesa tuZi-
telja i tuzenika, u konkretnim prilikama ne bi bio mogué.“ (Vrhovni sud Republike
Hrvatske /dalje: VSH/, Revr 1233/2013-2 od 12. 1. 2016, Izbor odluka VSH /dalje:
Izbor/, Garaci¢, A. (ur.), 2017, br. 1/2016-70, Zagreb, Narodne novine)

»[...] izdavajudi veterinarsko-zdravstvenu svjedodzbu, a bez da je imao saznanja o
zdravstvenoj ispravnosti, bolestima ili $kodljivim reziduama koje se namirnicama -
ribom mogu prenijeti na ljude, tuzitelj je po ocjeni ovog suda pocinio osobito tesku
povredu obveza iz radnog odnosa, zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i inte-
resa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Naime, napri-
jed opisanim postupanjem, tj. izdavanjem veterinarske svjedodzbe Obrazac HVI 27
EV-TNJ, tuzitelj je omogucio izvoz robe koja potjece iz uzgajalista u kojem se nije
provodio nuzan monitoring za utvrdenje da li konzumna riba udovoljava propisanim
veterinarsko-zdravstvenim i zoohigijenskim uvjetima, te je time doveo u opasnost
zdravlje ljudi koji su konzumirali navedenu ribu.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda
IVP-149/07 od 27. 5. 2010, Izvorno)

Radnik ne smije bez odobrenja poslodavca, za svoj ili tudi racun, sklapati poslove iz
djelatnosti koju obavlja poslodavac (¢lanak 101. ZR-a); ,,Povreda zakonske zabrane
natjecanja moze imati za posljedicu prestanak radnog odnosa, jer se radi o teskoj
povredi radne obveze [...]“ (Zlatovi¢, D., 2006, Zabrana natjecanja radnika s poslo-
davcem, Odvjetnik, 3-4, str. 37); Op¢inski sud u Splitu, u presudi IVP-456/06 od 25.
7. 2016, Izvorno, iznio je stajaliste da je opravdan razlog za izvanredan otkaz ugovora
o radu to $to radnik u vrijeme kori$tenja godis$njeg odmora, bez znanja i odobrenja
svog poslodavca, radi kod drugog poslodavca iz konkurentne djelatnosti.

»[...] prema sadrzaju odluke o izvanrednom otkazu tuzitelju stavlja na teret da je u
radno vrijeme koristio sredstva tuZenika kako bi za svoj ra¢un i bez znanja tuZenika
pruzao i nudio usluge tre¢im osobama [...] pravilno je ocijenjeno da je poslodavac
imao opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrijeme
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videkratno kasnjenje na posao ili raniji odlazak s radnog mjesta, igranje
ra¢unalnih igara u radno vrijeme!®, zlouporaba bolovanja?’, obavljanje
poslova tijekom bolovanja kojima se otezava ozdravljenje?!, verbalni ili
fizicki napad na poslodavca ili poslovodu??, odavanje poslovne tajne?3,
samovoljno napustanje posla, neovlasteno izno$enje dokumentacije po-
slodavca izvan radnih prostorija?4, ostavljanje imovine poslodavca bez
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bududi je tuzitelj pocinio osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa koja mu
se odlukom o otkazu stavlja na teret [...].“ (VSH, Revr 1068/2015-2 od 23. 2. 2016,
Izbor, br. 1/2016-69)

»[...] ve¢ i samo aktiviranje igara na radnom mjestu u opsegu koji je utvrden u
ovom slucaju, predstavlja osobito tesku povredu radne obveze zbog koje je poslo-
davac izgubio povjerenje u tuzitelja i zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i in-
teresa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢.“ (VSH, Revr
1029/2015-2 od 19. 1. 2016., Garaci¢, A. (ur.), 2016, Izbor, br. 2/2015-102, Zagreb,
Narodne novine)

~Agencija za detektivske usluge - L. je na temelju provedene opservacije dala zaklju-
¢ak da je tuzitelj [...] imao angazman u poslovanju druge tvrtke AG P, a u isto vrije-
me tuzitelj je imao otvoreno bolovanje zbog privremene nesposobnosti za rad zbog
bolesti [...]. Time je tuZitelj pocinio osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa
jer je zlouporabio privremenu sprije¢enost za rad zbog bolesti i obavljao posao iz dje-
latnosti drustva za drugog poslodavca, bez prethodnog odobrenja tuzenika, a nakon
Cega je razumljivo, da je tuzenik izgubio povjerenje u tuzZitelja [...].“ (Op¢inski sud u
Splitu, pravomo¢na odluka Pr-938/15 od 21. 4. 2017, Izvorno)

Nacin kontrole bolovanja propisan je Pravilnikom o kontroli priviemene nesposob-
nosti za rad, Narodne novine, br. 130/2013; ,,[...] bolovanje je ionako ve¢ nastupilo i
ono ne moze biti razlogom za otkazivanje, ali ponasanje koje bi produljilo bolovanje
moze predstavljati razlog za otkazivanje jer poslodavac moze gubiti na tempu radnog
procesa i moze biti izlozen dodatnim troskovima (zapo$ljavanje odgovarajuce zamje-
ne za odsutnog radnika).“ (Bego, T., 2016, Izvanredni otkaz ugovora o radu u praksi,
Radno pravo, 2, str. 12)

»[...] tuzitelj je vrijedanjem, neosnovanim optuzivanjem, te uni$tavanjem imovine
tuzenika, osobito tesko povrijedio obveze iz radnog odnosa [...].“ (Op¢inski sud u
Splitu, presuda IVP-401/10 od 17. 10. 2012, Izvorno)

»[...] ovisno o okolnostima slucaja, zbog odavanja poslovne tajne od strane radnika,
odnosi izmedu poslodavca i radnika mogu biti neprijeporno bitno poremeceni, §to
moze rezultirati i izvanrednim otkazom ugovora o radu radniku koji oda poslovnu
tajnu poslodavca. (Zlatovi¢, D., 2011, Zastita poslovne tajne i povjerljivih podata-
ka u radnom odnosu prema novom hrvatskom radnom pravu, Glasnik prava, 3, str.
29); Zlatovic isti¢e ,da u slu¢aju ¢ak i kad radnik u pogledu disponiranja poslovnom
tajnom poslodavca postupa samo iz ¢istog nemara, zbog vaznosti poslovne tajne za
poslodavca isti gubi povjerenje u takvog radnika te je ocigledno kako daljnji radni
odnos nije moguc.“ (Zlatovi¢, D., 2016, Odavanje i neovlasteno otkrivanje poslovne
tajne kao razlog za izvanredni otkaz, Financije, pravo i porezi, 10, str. 150) — suprotno,
Pezo smatra da ne bi bilo razloga za izvanredno otkazivanje ako je radnik poslovnu
tajnu iznio u javnost nemarom ili slu¢ajno. (Pezo, L., 2006, Razlozi za otkaz ugovora o
radu kroz sudsku praksu, Zagreb, Rosip, str. 108)

»[...] pravilna je i ocjena niZestupanjskih sudova da je postupanje tuZiteljice: proslje-
divanje sluzbenih e-mailova, a koji su sadrzavali podatke o poslovanju tuzenika na
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nadzora, pocinjenje znatne §tete, krada imovine poslodavca??, odbijanje
prekovremenog rada kad su ispunjeni zakonski uvjeti za prekovreme-
ni rad?®, napad na ¢ast i ugled poslodavca?’, pronevjera novéanih sred-
stava poslodavca?®, sukob radnika s drugim radnicima (¢ime se nega-
tivno utjece na odvijanje radnog procesa i Steti ugledu poslodavca)??,
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njezinu privatnu e-mail adresu imalo znacdaj izno$enja tuzenikove dokumentacije iz
njegovih prostorija, a bez prethodnog odobrenja sluzbene osobe, a §to je odredbom
¢l. 54. st. 2. to¢. 25. Pravilnika o radu tuzenika propisano kao osobito teska povreda
obveze iz radnog odnosa zbog koje tuzenik moze radniku izvanredno otkazati ugo-
vor o radu (st. 1. ¢l. 54. Pravilnika), a $to je tuZenik i u¢inio osporenom odlukom
o otkazu tuziteljici. [...] Koji su bili motivi takvog postupanja tuZiteljice potpuno je
neodlu¢no za ocjenu dopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu.“ (VSH, Revr
825/2016-2 od 26. 7. 2016, Izbor, Garadi¢é, A. (ur.), 2017, br. 2/2016-62)

»U slu¢aju otudenja imovine poslodavca, povreda radne obveze takve prirode pred-
stavlja opravdani razlog za izvanredno otkazivanje ugovora o radu ¢ak kada se radi
i 0 maloj vrijednosti otudene imovine (47,5 litara nafte) [...]. Naime, radi se o tome
da ugovor o radu zbog svog trajanja i trajnih obveza koje nastaju za stranku iz tog
ugovora pretpostavljaju odnos povjerenja izmedu poslodavca i radnika temeljem ko-
jeg poslodavac od radnika o¢ekuje ne samo ispunjenje ugovorne obveze za obavlja-
nje poslova ve¢ i ¢uvanje imovine poslodavca. (Opéinski sud u Splitu, presuda Pr-
443/14 od 30. 8. 2016, Izvorno)

Clanak 65. stavak 1. ZR propisuje da radnik na pisani zahtjev poslodavca mora ra-
dit duze od punog radnog vremena (prekovremeni rad), jedino u slucaju vise sile,
izvanrednog povecanja opsega poslova i u drugim sli¢nim slu¢ajevima prijeke potre-
be time, te da taj rad smije trajati najvide do 8 sati tjedno. Dakle, odbijanje radnika da
radi prekovremeno, ne bi predstavljalo opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora
o radu ukoliko je poslodavac prekoracio dozvoljeni limit od 50 sati tjedno (¢lanak 65.
stavak 3. ZR), odnosno ako nisu ispunjeni propisani uvjeti za prekovremeni rad.
Europski sud za ljudska prava, u predmetu Balenovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj
28369/07, presuda od 30. 9. 2010, poglavlje B., www.usud.hr, 30. 4. 2018), utvrdio je
da nije doslo do povrede slobode izrazavanja (¢lanak 10. Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10) kada je podnositeljici izvanredno otkazan ugo-
vor o radu zbog medijski iznesenih neargumentiranih optuzbi o poslodavcu, dok je
povredu slobode izrazavanja utvrdio u predmetu Maruni¢ protiv Hrvatske (zahtjev
broj 51706/11, presuda od 28. 3. 2017, to¢. 49-66, www.usud.hr, 30. 4. 2018) kada je
podnositeljici izvanredno otkazan ugovor o radu jer je odgovorila na medijski istup
predsjednika skupstine drustva kojem je ona bila direktorica, iznoseéi pritom svoja
argumentirana stajaliSta 0 moguc¢im nezakonitostima u radu tog drustva.

»Kada je tuZiteljica protupravno za sebe zadrzala 20.000,00 kn (nov¢ana sredstva koja
su joj povjerena od strane prednika tuzenika) ta ¢injenica i po ocjeni ovog revizijskog
suda predstavlja osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa radi koje uz uvaza-
vanje svih okolnosti interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije
mogud.“ (VSH, Revr 99/2016-2 od 26. 1. 2016, Izbor, br. 2/2016-60)

»[...] poslodavcu nije u interesu zadrzavati u radnom odnosu radnika ¢iji bi loi od-
nosi s drugim radnicima mogli negativno utjecati na odvijanje radnog procesa ili
¢ak na ugled trgovackog drustva.” (Bijeli¢, A., 2017, Opravdani razlozi za izvanredni
otkaz ugovora o radu - analiza sudske prakse, Hrvatska pravna revija, 3, str. 15)
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nezakonita posluga sredstvima poslodavca®?, sudjelovanje u nezakoni-
tom $trajku’!, itd32.

U praksi se ¢esto dogada da poslodavac unaprijed propise povrede iz
radnog odnosa koje se smatraju osobito teskim povredama iz radnog od-
nosa za koje je moguce dati izvanredni otkaz ugovora o radu. ,,Poslodavac
to moze uciniti pravilnikom o radu ili se to moze uciniti i pri sklapanju
kolektivnog ugovora, ali i tada je rije¢ samo o povredama koje su primje-
rice nabrojane, $to znadi da ta lista nije zatvorena (taksativna)“33, pa ¢e
se ocjena opravdanosti izvanrednog otkaza donositi prema okolnostima
pojedinog slu¢aja odnosno naravi posla®4.

Oslobadajuc¢a presuda u kaznenom ili prekr$ajnom postupku, povo-
dom istog Zivotnog dogadaja, ne vezuje sud u ocjeni postupanja radnika
sa stajalista pocinjene teze povrede radne obveze kao razloga za izvanred-
ni otkaz. Ovo iz razloga ,jer je opseg kaznenopravne odgovornosti uzi od

30 ,Kad je u pitanju posluga, sud drugog stupnja ne dvoji da je rije¢ o teskoj povre-
di [...]. Ve¢ sama, nezakonita posluga novca iz blagajne, u iznosu od 11.400,00 kn,
bez obzira na navedene okolnosti, opravdava izvanredno otkazivanje ugovora o radu
[...].(VSH, Revr 1414/2014-2 od 9. 12. 2015, Izbor, br. 2/2016-61)

31 ,Osvréudi se na stajaliste Vrhovnog suda izrazeno u osporenoj presudi da sudjelova-
nje radnika u nezakonito organiziranom $trajku ima obiljezja osobito teske povrede
obveza iz radnog odnosa koja predstavlja razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu,
Ustavni sud napominje da sama ¢injenica nezakonitog $trajka (koji se moze okvalifi-
cirati kao te$ka povreda obveze iz radnog odnosa) ne dovodi nuzno do izvanrednog
otkaza ugovora o radu. Sudjelovanje u nezakonitom $trajku predstavljat ¢e opravdan
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu samo ako uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢, a sto je po-
trebno ocijeniti u svakom konkretnom sluc¢aju. (Ustavni sud Republike Hrvatske /
dalje: Ustavni sud/, U-III-3169/2006 od 21. 5. 2009., www.usud.hr, 30. 4. 2018)

32 U sudskoj praksi se kao opravdani razlog za izvanredni otkaz smatra i: zadrzavanje
mjenjacke provizije (VSH, Revr-25/10-2 od 5. 6. 2013, potvrdeno odlukom Ustav-
nog suda, U-II1-5951/2013 od 13. 7. 2017, www.usud.hr, 30. 4. 2018), ovjeravanje
neistinitih podataka o izvedenim radovima (VSH, Revr-1043/12-2 od 29. 10. 2013.
potvrdeno odlukom Ustavnog suda, U-I1I-293/2014 od 31. 5. 2017, www.usud.hr, 30.
4. 2018, protupravno zadrZavanje za sebe povjerenih nov¢anih sredstava (VSH, Revr-
99/2016-2 od 26. 1. 2016, Izbor, 2/2016-60), neovlastena posluga novéanim sredstvi-
ma poslodavca (VSH, Revr-1414/2014-2 od 9. 12. 2015, Izbor 2/2016-61), prosljedi-
vanje podataka o poslovanju poslodavca sa sluzbenog maila na svoju privatnu e-mail
adresu (VSH, Revr-825/2016-2 od 26. 7. 2016, Izbor 2/2016-62).

33 Crni¢, L, 2013, Otkaz ugovora o radu, Zagreb, Organizator, str. 65.

34 ,[..] to $to pravilnikom tuZzenika nije propisano da odredeno ponasanje (unosenje
droge u radne prostorije) ima znacenje osobito teske povrede radne obveze, ve¢ samo
znacenje teske povrede radne obveze, ne ogranic¢ava poslodavca da odredenu radnju
ocijeni kao osobito vaznu ¢injenicu zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa
obiju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa ne bi vie bio mogué.“ (VSH, Rev-
514/04 od 17. 11. 2004, https://sudskapraksa.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80523
99a, 16. 07. 2018)

| 301



PRAVNI ZAPISI « Godina IX e br. 2 « str. 293-323

gradanskopravne i to narocito one koja predstavlja pretpostavke za dono-
Senje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu“*>.

Posljedica teSke povrede obveze iz radnog odnosa je gubitak povjere-
nja poslodavca, a opravdano je da poslodavac ne Zeli, odnosno ne mora u
radnom odnosu imati radnika u kojeg je izgubio povjerenje zbog njegovih
postupaka ili ponasanja. Medutim, svaki gubitak povjerenja poslodavca u
radnika ne mora bezuvjetno imati za posljedicu izvanredni otkaz ugovora

o radu. Mora se raditi o sluc¢aju da gubitak povjerenja nastavak radnog

odnosa ¢ini nemoguc¢im?3®.

35 Govi¢, L., Marinkovi¢-Draca, D., Milkovié, D., 2010, Zakon o radu, Zagreb, TEB, str.
342.

36 ,Jedna od nuznih pretpostavki u radnom odnosu je odnos povjerenja izmedu rad-
nika i poslodavca [...] Upravo gubitak povjerenja poslodavca u radnika predstavlja
vaznu ¢injenicu, zbog koje uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogug, i kao takav predstavlja opravdan ra-
zlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.“ (Feri¢, M., 2016, Gubitak povjerenja kao
razlog za izvanredni otkaz — prikaz kroz sudsku praksu, Racunovodstvo i financije, 2,
str. 193); ,,Po misljenju revizijskog suda, opisano ponasanje tuzitelja koje u postupku
ni u ¢emu nije bilo sporno, predstavlja opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora
o radu bududi objektivno moze dovesti (i dovelo je) do gubitka povjerenja u takvog
radnika. Naime, tuzitelj je svoj dug, koji je trebao biti naplacen u ovr$nom postup-
ku pljenidbom dijela njegove place kod tuzenika, koji nije zaplijenjen i prenesen na
vjerovnike zato jer je poslodavac udovoljio molbama tuzitelja i obec¢anjima da ¢e on
podmiriti odnosni dug, naknadno u nagodbi s tre¢im osobama prikazao kao tuzeni-
kov dug ovlas¢ujuéi vjerovnike na naplatu od poslodavca, negiraju¢i potom uz kraj-
nje neprimjereno ponasanja postojanje bilo kakvog vlastitog duga. Istina, to samo po
sebi doista nije osobito teska povreda obveze iz radnog odnosa [...], medutim, nave-
dena je okolnost bez daljnjega, kako se to pravilno utvrduje u odluci o izvanrednom
otkazu, osobito vazna ¢injenica zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obi-
ju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije moguc jer je tuzenik nakon svega
$to se zbilo, opravdano izgubio povjerenje u tuzitelja. [...] Ocijenivsi da je podnosi-
teljevo ’ponasanje u svezi s navedenim dugovanjem i ovrhom, odnosno nagodbom
koju je sklopio s tre¢im osobama i naknadnim reakcijama na pozive tuzenika kao po-
slodavca takvo da je poslodavac trajno izgubio povjerenje u svog zaposlenika, Vrhov-
ni sud je u konkretnom slucaju izrazio stajaliSte da je ’tuZenik imao opravdani razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu’ podnositelja.“ (Ustavni sud, U-I1I1-4405/2017 od
13. 12. 2017, www.usud.hr, 13. 7. 2018); ,Naime, posao radnog mjesta rukovoditelja
podruZznice podrazumijeva da ga obavlja odgovorna, pouzdana i osoba od povjere-
nja, koja ¢e svojim ukupnim ponasanjem biti uzor svima, pa tako i radnicima kojima
je neposredno nadredena. Nadalje, ¢injenica da tuZiteljica nije utvrdena odgovornom
zbog propusta u financijskom poslovanju prilikom raspolaganja sredstvima tuzenika,
nego sindikalne podruznice (zbog manjka u iznosu 129.532,33 kn), kao i ¢injenica da
time nije pocinila povredu radne obveze vezane uz izvr$avanje poslova svog radnog
mjesta rukovoditeljice podruznice tuzenika, ne znaci da upravo ta radnja propusta
u financijskom poslovanju prilikom raspolaganja sredstvima sindikalne podruZni-
ce ne predstavlja osobito vaznu ¢injenicu koja poslodavcu daje opravdan razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu.“ (VSH, Revr-1126/2014-2 od 27. 2. 2016, Izbor, br.
2/2015-95)
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Osobito vazne ¢injenice, koje ne moraju predstavljati propust ili rad-
nju radnika iz njegovog djelokruga rada, vezane su za djelatnost poslo-
davca, radni proces, samu osobu i osobnost radnika i poslodavca. To su
primjerice: nemoguc¢nost izvrsavanja radne obveze na radnom mjestu vo-
zala zbog izreCene zastitne mjere oduzimanja vozacke dozvole ili gubitak
licence za zastitara uslijed ¢ega radnik ne moze obavljati zastitarske poslo-
ve¥’, odredivanje istraznog zatvora®$, nepolaganje stru¢nog ispita u ugo-
vorenom roku??, krivotvorenje sviedodzbe radi udovoljenja uvjetu stru¢ne
spreme za sklapanje ugovora o radu®’, skrivanje podataka o zdravstvenom

stanju radnika ako su oni bitni za obavljanje posla, iznosenje u medijima

neistina o poslodavcu®!.

37  Zakonom o privatnoj zatiti, Narodne novine, br. 68/03, 31/10, 139/10, propisano je
da ¢e policija oduzeti odobrenje za obavljanje djelatnosti ¢uvara ili zastitara osobi
koja bude pravomoc¢no osudena za prekriaj s elementima nasilja (¢lanak 26. u svezi
sa ¢lankom 20. stavak 1. tocka 6. i ¢lankom 23).

38 Pod pojmom ,istrazni zatvor“ se smatra privremeno li$enje slobode tijekom istrage o
¢emu odlucuje sud (¢l. 123-128. Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br.
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 /dalje: ZKP/), a taj
institut se u prijaSnjem zakonu nazivao ,,pritvor (¢l. 101-105. Zakona o kaznenom
postupku, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06 /
dalje: ZKP 97/). Vaze¢i ZKP pod pojmom ,,pritvor“ podrazumijeva kratko zadrzava-
nje uhi¢ene osobe po odluci drzavnog odvjetnika (maksimalno 48 sati plus 48 sati po
odluci suca istrage, ¢lanak 112), $to se u prijasnjem zakonu nazivalo ,zadrzavanje®
(¢l. 98-100. ZKP-a 97); ,,Sudska praksa gotovo ultimativno zahtijeva kumulativno
ispunjavanje uvjeta za zakonitost izvanrednog otkaza radniku zbog ¢injenice da mu
je odreden istrazni zatvor, uvjetujuéi je negativnim u¢inkom izostanka radnika s rada
na radni proces, okolno$¢u da navedeni izostanak poslodavac ne moze prevladati te
posljedi¢nim zahtjevom da upravo stoga nastavak radnog odnosa viSe nije mogu¢.*
(Moslavac, B., 2015, Izvanredni otkaz zbog odredivanja istraznog zatvora radniku,
Informator, 6354, str. 8)

39 ,[...] razvidno je da tuZitelj nije ispunio Ugovorom o radu preuzetu obvezu polaganja
stru¢nog ispita za Voditelja putnicke agencije u ugovorenom roku, a po ocjeni ovog
suda nepolaganje tog stru¢nog ispita predstavlja osobito vaznu ¢injenicu, zbog koje,
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog
odnosa nije moguc.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda IVP-2/07 od 8. 6. 2010, Izvor-
no) Ovdje je za napomenuti da je u konkretnom slu¢aju uvjet za obavljanje poslova
radnog mjesta za koje je sklopljen ugovor o radu bio polaganje stru¢nog ispita i da
tuzitelj nije dokazao da su postojali objektivni razlozi koju su ga sprije¢ili da polozi
ispit u ugovorenom roku.

40  ,[...] tuzitelj je svjesno dao upisati stru¢nu spremu u radnu knjiZicu na temelju kri-
votvorene svjedodzbe, zbog cega je tuzenik izgubio povjerenje u tuzitelja kao svog
radnika, a §to kako pravilno cijene niZestupanjski sudovi predstavlja osobito vaznu
¢injenicu zbog koje uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka
nastavak radnog odnosa nije mogu¢, a time i opravdan razlog za izvanredni otkaz
[..]. (VSH, Revr 1242/2016-2 od 14. 9. 2016, Izbor 2/2016-63)

41  Ustavni sud prihvaca stajali$ta nadleznih sudova izrazena u osporenim presudama da
u okolnostima konkretnog slu¢aja podnositeljevo ,,ponasanje kojim je preko medija
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Opravdanim razlogom za izvanredni otkaz, na strani poslodavca, ne
bi bili, primjerice: svako puSenje u radnim prostorijama (primjerice, ako
se radi o prvom putu ili ne postoji velika opasnost od ugrozavanja imo-
vine odnosno poslovnog procesa zbog pusenja), odbijanje radnog naloga
kad je rije¢ o poslovima koji zahtijevaju posebna znanja i nisu ugovoreni
kao radnikova obveza ugovorom o radu ili ako poslodavac ne primjenjuje
mjere zastite na radu i time ugroZava sigurnost radnika ili mu izdaje na-
loge cije bi izvr$enje moglo ugroziti Zivot radnika koji, prema ugovoru o
radu, ne radi tako opasne poslove, obavljanje privatnog posla za vrijeme
radnog procesa ako to nije utjecalo na izvr$avanje radnih zadaca, javlja-
nje na natjecaj kod drugog poslodavca®?, propust radnika da obavijesti
poslodavca o privremenoj sprijecenosti za rad zbog povrede zadobivene
na radnom mjestu, naknadno opravdanje izostanka s posla lije¢nickom
dokumentacijom, itd.

Za razliku od redovitog otkaza kad radnik nije duzan navesti razlog
otkaza, za izvanredno otkazivanje duzan je dokazati postojanje vaznog ra-
zloga. Opravdani razlog se trazi jer poslodavac mora odmah pronaci za-
mjenu radniku za posao (dio radnog procesa) koji je obavljao. To ¢e biti
najcesce u slucaju kad poslodavac neuredno ispunjava svoje obveze, kad
ne provodi mjere zastite na radu, ne isplacuje ili ne isplac¢uje u cijelosti
place i druga primanja vezana uz radni odnos, zlostavlja radnika, diskri-
minira radnika, po¢ini kazneno djelo na Stetu radnika, ne dozvoljava kori-
$tenje godi$njeg odmora i dr.

3. KATEGORIJE RADNIKA ZASTICENE OD IZVANREDNOG
OTKAZA

Za vrijeme trudnoce, koristenja rodiljnog, roditeljskog, posvojitelj-
skog dopusta, rada s polovicom punog radnog vremena, rada s polovi-
com punog radnog vremena radi pojacane brige i njege djeteta, dopusta
trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta ili rada s polovicom punog
radnog vremena radi brige i njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju,
odnosno u roku od petnaest dana od prestanka trudnoce ili prestanka ko-
riStenja tih prava, poslodavac ne smije otkazati ugovor o radu trudnici i
osobi koja se koristi nekim od tih prava.

iznosio neistinite podatke i prikazivao tuzenika u javnosti [...] predstavlja osobito
vaznu ¢injenicu zbog koje nastavak radnog odnosa tuZitelja kod tuzenika nije mo-
guc.“ (Ustavni sud RH, U-111-5639/2013 od 21. 9. 2017, www.usud.hr, 13. 07. 2018)

42 Kada radnik daje otkaz iz razloga $to odlazi na drugo radno mjesto kod drugog po-
slodavca, to nije razlog za davanje izvanrednog otkaza ugovora o radu ve¢ za redovni
otkaz, uz obvezu radnika da odradi otkazni rok.
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Otkaz je niStetan ako je na dan davanja otkaza poslodavcu bilo pozna-
to postojanje navedenih okolnosti ili ako radnik u roku od petnaest dana
od dostave otkaza obavijesti poslodavca o njihovom postojanju, te o tome
dostavi odgovarajucu potvrdu ovlastenog lije¢nika ili drugog ovlastenog
tijela. Radniku koji je pretrpio ozljedu na radu ili je obolio od profesional-
ne bolesti, za vrijeme privremene nesposobnosti za rad tijekom lije¢enja
ili oporavka od ozljede na radu ili profesionalne bolesti, poslodavac ne
moze otkazati ugovor o radu (¢l. 34. i 38. ZR-a).

4. ROK ZA IZVANREDNI OTKAZ

»lzvanredni otkaz moze za drugu stranku ugovora o radu izazvati tes-
ke posljedice, pa je za takvo otkazivanje propisan kratak rok od petnaest
dana od dana saznanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji“43
(¢lanak 116. stavak 2. ZR-a). ,Budu¢i da ZR nema odredbu i o objektiv-
nom roku, to poslodavac teoretski odluku o otkazu moze donijeti i nakon
niza godina, pod uvjetom da je donese u roku od 15 dana od dana sazna-
nja za ¢injenice na kojima temelji otkaz. Medutim, ako se kod poslodavca
promijeni uprava (direktor), tad je subjektivni rok protekao 15-im danom
od dana saznanja prve uprave.“4*

Ako otkaz daje poslodavac, taj rok pocinje te¢i od dana kada je za
odlu¢nu ¢injenicu saznala osoba ovlastena za odludivanje o pravima i ob-
vezama iz radnog odnosa (¢lanak 131. ZR-a), a saznanje neposrednog ru-
kovoditelja, ako on ujedno nije ovlasten za davanje izvanrednog otkaza,
nije relevantno. Radi navedenog vazno je kada je ovlastenik za davanje
izvanrednog otkaza dobio informaciju o poc¢injenoj povredi radne obveze,
koja informacija moze biti sadrzana u izvje$¢u unutarnje kontrole ili vanj-
ske revizije, inventurne komisije, drzavne inspekcije, policije, suda i sl., no
bitno je da to izvjes¢e bude konac¢no jer nije relevantna informacija o po-
stojanju sumnje na povredu radne obveze koju tek treba istraziti odnosno
provjeriti*’.

43 Sumelj, A., 2001, Izvanredni otkaz ugovora o radu, Hrvatska pravna revija, 4, str. 22.

44 Jelinovi¢é, V., 2016, Izvanredni otkaz ugovora o radu, Financije, pravo i porezi, 9, str.
133.

45 ,[..] tek s primitkom pravomo¢ne kaznene presude 1. oZujka 2011. tuZenik [je]
nedvojbeno saznao za C¢injenicu na temelju koje je 11. ozujka 2011. donio odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu. [...] iako je tuZenik i prije dostave predmetne
kaznene presude imao sumnju da je tuZiteljica mogu¢i pocinitelj navedenog kazne-
nog djela (tuZiteljica je negirala pocinjenje istog), tek je dostavom pravomoc¢ne ka-
znene presude mogao nedvojbeno utvrditi da je tuZiteljica doista i pocinila kazneno
djelo krade prema kolegici na radnom mjestu, a koje u konkretnom slu¢aju predstav-
lja osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa. Stoga je odluka o izvanrednom
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U slucaju kada povreda radne obveze traje kontinuirano kroz duze
vremensko razdoblje, kao $to je neopravdani izostanak s posla kroz duze
razdoblje, rok za izvanredno otkazivanje ugovora o radu racuna se od dana
kad je poslodavac saznao za ponasanje radnika koje je povredi radne ob-
veze dalo obiljezje teske povrede radne obveze, odnosno dok povreda traje
(do moguceg prekida takvog stanja i povratka radnika na rad)*6. Naime,
upravo kontinuitet takvog ponasanja u krSenju radnih obveza opravdava
moguc¢nost dono$enja odluke o izvanrednom otkazu kroz ¢itavo razdoblje
postojanja takve povrede.

U slucaju kada radnik pocini vise povreda raznih obveza u razli¢itim
vremenskim razdobljima, rok za izvanredni otkaz tece zasebno od sazna-
nja za svaku povredu, neovisno jesu li povrede iste vrste ili ne.

Ako je radniku odreden istrazni zatvor, rok za izvanredni otkaz traje
dok traje istrazni zatvor.

Izbjegavanje prekluzivnog roka od petnaest dana nije moguce da-
vanjem uvjetnog izvanrednog otkaza na nacin da jedna ugovorna strana
urucdi drugoj izjavu, odnosno odluku kojom otkaz nastupa ako se u nared-
nom razdoblju (vremenu kusnje) ne popravi situacija, pa da otkaz nastupi
ostvarenjem ili neostvarenjem uvjeta, odnosno nece nastupiti ako se ne
ucini kakva nova ili slicna povreda ugovornih obveza.

Izvanredni otkaz ugovora o radu, koji je dat izvan proteka prekluziv-
nog roka od 15 dana je nedopusten, odnosno nistetan (¢lanak 327. ZOO-a
u vezi s ¢lankom 8. stavak 4. ZR-a). Ipak, poslodavac moze, ako posto-
ji razlog za izvanredni otkaz, a propusti rok od 15 dana u kojem moze
otkazati ugovor o radu, radniku dati redoviti otkaz ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja radnika (¢lanak 115. stavak 1. tocka 3. ZR-a), ali je
tada radnika duzan upozoriti na obveze iz radnog odnosa i upozoriti ga
na moguc¢nost otkaza ako nastavi krsiti radne obveze, a mora mu odrediti
i otkazni rok.

5. NAKNADA STETE

Stranka ugovora o radu koja izvanredno otkaze ugovor o radu, ima
pravo od stranke koja je kriva za otkaz traziti naknadu $tete zbog neizvr-
$enja ugovorom o radu preuzetih obveza (¢lanak 116. stavak 3. ZR-a).

otkazu o radu donesena u roku [...].“ (VSH, Revr 356/2014-2 od 26. 5. 2015, Izbor,
br. 2/2015-105)

46  ,Bududi da je rije¢ i o povredi obveza iz radnog odnosa koja je kroz navedeno raz-
doblje trajala u kontinuitetu, to tuZeniku rok za izvanredno otkazivanje ugovora o
radu nije poceo teci sve dok ta povreda (produljenim) radnjama traje.“ (VSH, Revr
1423/2016-2 od 22. 11. 2016, Izbor, br. 2/2016-64)
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U slu¢aju nedopustenog otkaza, radnik ima pravo povratka na posao
i pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete, dok ¢e poslodavac
mocdi potrazivati samo naknadu $tete koju je pretrpio (¢l. 107.i 111. ZR-a).

6. OBLIK I DOSTAVA ODLUKE O OTKAZU

Otkaz mora biti u pisanom obliku, a poslodavac mora dati i obra-
zlozenje takvog otkaza (¢lanak 120. st. 1-2. ZR-a). Otkaz koji nema pi-
sani oblik je nistetan (¢lanak 322. ZOO-a)*’. U obrazlozenju poslodavac
je duzan navesti sve one okolnosti i ¢injenice koje ukazuju da postoje
opravdani razlozi za otkaz, kao i ¢injenice koje ukazuju da je proveden
propisani postupak za otkazivanje (omogucavanje obrane, savjetovanje
sa radnickim vije¢em i dr.). Potrebno je da poslodavac u obrazloZenju
odluke navede kada i na koji nacin je saznao za razloge otkazivanja ugo-
vora o radu. ObrazloZenje otkaza je vazno jer ¢e u slucaju spora sud raz-
matrati opravdanost otkaznih razloga samo u okviru onoga sto je o tome
navedeno u pisanom otkazu®®, a radnik svoja prava pred poslodavcem i
sudom moze §tititi samo ako zna radi kojih okolnosti i na temelju kojih
dokaza mu je dan otkaz. Zakonom nije propisano da radnik mora obra-
zloziti izvanredni otkaz, no takva duZnost bi bila opravdana s aspekta
zadtite interesa poslodavca, kao i radi utvrdivanja dopustenosti otkaza
ugovora o radu®’.

Otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje (¢lanak 120. stavak
3. ZR-a). Dostava odluke o otkazu ima konstitutivni uc¢inak jer dostavom
otkaza nastaju prava i obveze za strane ugovora o radu, odnosno teme-
liem dostavljenog izvanrednog otkaza prestaje radni odnos®°. Na dostavu

47 U takvom slucaju poslodavac riskira i nov¢anu kaznu za najtezi prekrsaj (¢lanak 229.
stavak 1. tocka 35. ZR-a).

48 ,Jos jednom je za ponoviti kako sud razmatra opravdanost otkaznih razloga samo u
okviru onoga §to je o tome navedeno u pisanom otkazu.“ (Zupanijski sud u Splitu,
presuda GZR-334/17 od 14. 12. 2017, Izvorno)

49  ,Poslodavac mora obrazloziti svaki otkaz, ali takva duznost kod izvanrednog otkaza
nije zakonski izric¢ito propisana radniku, no radi tezine takvog otkaza i zastite oprav-
danih interesa poslodavca trebalo bi uzeti da takva duZnost radnika takoder postoji
[...].“ (Pezo, L., 2015, Izvanredni otkaz ugovora o radu izjavljen poslodavcu od strane
radnika, Hrvatska pravna revija, 3, str. 47)

50 ,[...] izvanredni otkaz je sankcija za najteze povrede obveza iz radnog odnosa i druge
vazne Cinjenice zbog kojih su odnosi medu strankama toliko poremeceni da nastavak
radnog odnosa doista nije mogu¢. Stoga niti ne bi bilo Zivotno logi¢no da se osobi
kojoj se otkazuje ugovor o radu izvanrednim otkazom omogucava otkazni rok koji
je inace predviden za pronalaZenje novog zaposlenja odnosno za pronalaZenje novog
radnika. (Feri¢, M., 2016, Izvanredni otkaz ugovora o radu, Racunovodstvo i financi-
je, 1, str. 260)
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odluka o otkazu ugovora o radu (te odluka donesenih u postupcima sud-
ske zagtite prava iz radnih odnosa), primjenjuju se na odgovarajuci nacin
odredbe o dostavi iz propisa kojim je ureden parni¢ni postupak®!, ako
postupak dostave nije ureden kolektivnim ugovorom, sporazumom sklo-
pljenim izmedu radnickog vije¢a i poslodavca ili pravilnikom o radu (¢la-
nak 132. ZR-a)>?. Nema zapreke da poslodavac i radnik u ugovoru o radu
uglave i druge nacine dostave.

Problem radi obvezne odjave radnika s obveznih osiguranja u roku
od 24 sata od prestanka radnog odnosa (¢lanak 112. stavak 1. tocka 3.
Zakona o mirovinskom osiguranju®?), kada je radniku odluka urucena
postom, a poslodavac je dostavnicu zaprimio nekoliko dana po urucenju,
razrijeSen je stajaliStem nadleznog ministarstva da se odjava tada mora
izvrsiti odmah po zaprimanju dostavnice®*.

Iako izvanredni otkaz moze biti dat samo u roku od 15 dana od sa-
znanja za relevantnu okolnost, isti u tom roku ne mora biti urucen osobi
kojoj se otkazuje>.

51 Zakon o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14. Od-
govarajuca primjena podrazumijeva da se dostava moze obaviti i na drugi nacin, pod
uvjetom da se time radniku ne onemoguci koristenje zakonom zajamdcenih prava, u
konkretnom slu¢aju prava na zastitu protiv odluke poslodavca.

52 Clankom 229. stavak 1. tocka 35. i stavak 2. ZR-a propisano je da ¢e se kazniti poslo-
davac pravna osoba nov¢anom kaznom od 61 000 do 100 000 kuna odnosno poslo-
davac fizitka osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi novéanom kaznom od 7 000
do 10 000 kuna ako ne da otkaz u pisanom obliku ili ga ne obrazlozi ili ga ne dostavi
radniku.

53  Zakon o mirovinskom osiguranju, Narodne novine, br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18.

54 ,Ako poslodavac ne moze dostaviti prijavu o prestanku osiguranja unutar roka od
24 sata jer je povratnicu tj. pisanu potvrdu, da je primatelj posiljku koja mu je po-
slana zaprimio nakon tog roka, misljenja smo da je tada poslodavac duzan odjaviti
radnika s datumom urucenja odluke o otkazu odmah po saznanju o primitku poste.
U tom slucaju nece postojati osnova za prekrsaj zbog odjave nakon isteka propisanog
roka, iako su ostvarena sva obiljezja prekrsaja propisana zakonom. Radnik se odjav-
ljuje putem e-prijave Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje uz obavje$tavanje o
svim okolnostima i objektivnim razlozima koji su uzrokovali da se odjava vr§i izvan
zakonom propisanog roka.“ (Ministarstvo rada i mirovinskog osiguranja, http://
www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=25480, 29. 04. 2018)

55 ,Okolnost da je odluka o otkazu dostavljena tuziteljici kasnije, a nakon proteka roka
iz [...] ZR-a, nije od pravnog znacenja, jer ovaj sud prihvaca pravno shvacanje ni-
zestupanjskih sudova [...] da je ugovor o radu otkazan onog dana kad je odluka o
otkazu donesena, a ne onog dana kada je urucen osobi kojoj se otkazuje.“ (VSH,
Revr-542/02-2 od 13. 11. 2002, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090
216ba80280273, 29. 08. 2018)
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ZR nije propisao da odluka o otkazu mora imati i pouku o pravnom
lijeku ili pouku o mogu¢nosti ulaganja zahtjeva za zastitu prava, pa izosta-
nak takve pouke nema za posljedicu nistavost odluke o otkazu®®. Naime,
prihvacanjem stava da otkaz mora sadrzavati i uputu o pravnom lijeku
nametalo bi se strankama obvezu koja nije izrijekom propisana ZR-om.
Ako bi pravilnikom o radu ili kolektivnim ugovorom bila propisana obve-
za poslodavca o davanju upute na pisanu odluku, tada bi poslodavac bio
duzan postivati takvu odredbu i dati to¢nu uputu.

7. NEOPRAVDANI RAZLOZI ZA OTKAZ

Privremena nenazo¢nost na radu zbog bolesti ili ozljede nije oprav-
dani razlog za otkaz ugovora o radu. Podnosenje Zalbe ili tuzbe, odnosno
sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona, drugog
propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno obracanje
radnika nadleznim tijelima drzavne vlasti ne predstavlja opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu. Obracanje radnika zbog opravdane sumnje na
korupciju ili u dobroj vjeri podnosenje prijave o toj sumnji odgovornim
osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti ne predstavlja opravdani ra-
zlog za otkaz ugovora o radu (¢lanak 117. ZR-a).

Omogucavanjem radniku da prijavi poslodavca zbog korupcije stite
se radnikov i op¢i interes drustva. Podnosenje prijave nadleznim tijeli-
ma, ako je radnik imao razloga smatrati prijavu utemeljenom, ne moze
se smatrati povredom radne obveze, neovisno da li ju je nadlezno tijelo
ocijenilo neosnovanom. Upucivanje pisma medijima ne moze se smatrati
obrac¢anjem radnika nadleznim tijelima izvr$ne vlasti.

8. POSTUPAK PRIJE IZVANREDNOG OTKAZIVANJA

Prije davanja izvanrednog otkaza ugovora o radu poslodavac mora:
omoguciti radniku izno$enje obrane, osim ako postoje opravdane okol-
nosti zbog kojih ne mora ispuniti tu obvezu, savjetovati se sa radni¢kim
vijecem te, u odredenim slucajevima, pribaviti prethodnu suglasnost rad-
nickog vijeca i sindikata.

56 ,Cinjenica da u odluci tuZenika - odgovoru na zahtjev za zastitu prava nije navedena
pravna pouka da protiv te odluke radnik ima pravo zahtijevati zastitu povrijedenog
prava pred nadleznim sudom u roku od 15 dana, ne ¢ini odluku nezakonitom, jer
Zakon o radu ne sadrzi obvezu poslodavca da otkaz mora sadrzavati uputu o zastiti
prava iz radnog odnosa.“ (VSH, Revr-436/03-02 od 6. 5. 2004, https://sudskapraksa.
csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba8051bdb7 od 30. 8. 2018)
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8.1. PRAVO NA OBRANU

Prije izvanrednog otkazivanja uvjetovanog ponaanjem radnika, po-
slodavac je duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako
postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to
ucini (¢lanak 119. stavak 2. ZR-a).

Smisao je navedene odredbe da se radniku omogudi da se izjasni o
povredama koje mu se stavljaju na teret, te da pruzi razloge i dokaze koji-
ma svoje ponasanje opravdava. Na ovaj nacin se i poslodavcu ,omogucéava

da jo$ jednom preispita svoju odluku imajuéi u vidu obranu radnika“>”.

Zakon nije propisao formu u kojoj se takva obrana mora omoguditi,
$to znaci da radnik obranu moze dati i usmeno. Uputno bi, medutim, ipak
bilo da se radnik pismeno ocituje, te da na taj na¢in svoju obranu obra-
zlozi. ZR-om nije propisan rok u kojem radnik takvu obranu treba dati,
pa mu je poslodavac duzan odrediti primjereni rok, koji kod izvanrednog
otkaza ne bi trebao biti duzi od pet dana jer se izvanredni otkaz mora dati
u roku od petnaest dana, u kojem roku poslodavac mora provesti jos i
savjetovanje sa radnickim vije¢em koje je duzno dati ocitovanje u roku od
pet dana (¢lanak 150. stavak 5. ZR-a).

Ukoliko postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od po-
slodavca da radniku omoguci obranu, onda on to nije duzan uciniti. ZR
nije propisao koje bi to okolnosti bile, pa ¢e to ovisiti o okolnostima po-
jedinog slucaja. Primjerice, ne bi bilo osnovano od poslodavca ocekivati
da omoguci radniku izno$enje obrane u slucaju kada je postupak radni-
ka sasvim ocit: kad je radnik uhvacen u prijestupu (npr. kradi imovine
poslodavca)?® ili postoje isprave koje dokazuju djelo radnika (npr. pri-
likom pronevjere), odnosno kada radnik nije dostupan poslodavcu npr.
kada mu je odreden istrazni zatvor ili kad je radnik upozoravan na izvrse-
nje radnih zadataka, a ponovio je ponasanje zbog kojeg je ve¢ upozoravan.

Propust poslodavca da radniku omogudi izno$enje obrane, a obzi-
rom da ZR nije izrijekom propisao nistetnost izvanrednog otkaza, ima
samo relativno znacenje, te ne dovodi automatski do nistetnosti odluke o
izvanrednom otkazu, odnosno ovaj propust poslodavca ¢e biti od utjecaja
na zakonitost otkaza onda kada bi radnikova obrana, da je bila iznesena,

57  Feri¢, M, 2016, str. 264.

58 U pravu je tuzenik kad u odgovoru na tuzbu navodi, da u konkretnom sluc¢aju nije
bilo opravdano ocekivati od njega da omogucdi tuzitelju izno$enje obrane (¢l. 111. st.
2. ZR-a) jer je priroda povrede takva da izno$enje obrane ne bi promijenilo namje-
ru poslodavca da tuzitelju izvanredno otkaze ugovor o radu, obzirom je zatecen pri
kradi imovine poslodavca.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda Pr-443/14 od 30. 8. 2016,
Izvorno)
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odvratila poslodavca od donosenja odluke jer bi radnik svoje ponasanje
opravdao.>®

Za razliku od redovnog otkazivanja (¢lanak 119. stavak 1. ZR-a), po-
slodavac nije duzan radnika pisano upozoriti na obvezu iz radnog odnosa
i ukazati mu na mogucnost (izvanrednog) otkaza u sluc¢aju nastavka po-
vrede radne obveze.

8.2. SAVJETOVANJE S RADNICKIM VIJECEM

Prije izvanrednog otkazivanja ugovora o radu, poslodavac se mora sa-
vjetovati s radnickim vije¢em o namjeravanoj odluci te mora radnickom
vije¢u dostaviti podatke vazne za donosenje odluke i sagledavanje njezina
utjecaja na polozaj radnika. U navedenom slucaju, poslodavac je radnic-
kom vije¢u na njegov zahtjev, prije kona¢nog ocitovanja o namjeravanoj
odluci poslodavca, duzan omoguditi odrzavanje sastanka radi dodatnih
odgovora i obrazlozenja na njihovo izneseno misljenje. Podaci o namjera-
vanoj odluci moraju se dostaviti radnickom vije¢u potpuno i pravodobno,
tako da mu se omoguci davanje primjedbi i prijedloga, kako bi rezulta-
ti rasprave stvarno mogli utjecati na donosenje odluke. Ako se radnicko
vijece u propisanom roku od pet dana ne ocituje o namjeravanoj odluci,
smatra se da nema primjedbi i prijedloga. Radnicko vijece se moze pro-
tiviti otkazu ako poslodavac nema opravdani razlog za otkaz ili ako nije
proveden postupak otkazivanja predviden ZR-om. Radnic¢ko vije¢e mora
obrazloziti svoje protivljenje odluci poslodavca. Ako se radnicko vijece
protivi izvanrednom otkazu, a radnik u sudskom sporu osporava dopuste-
nost otkaza i trazi od poslodavca da ga zadrzi na radu, poslodavac je du-
zan radnika vratiti na rad u roku od osam dana od dana dostave obavijesti
i dokaza o podno$enju tuzbe i zadrzati ga na radu do okoncanja sudskog
spora. U slucaju da poslodavac izvanredno otkazuje ugovor o radu, moze
radnika privremeno udaljiti s posla®® do okoncanja sudskog spora o do-

59 Ruzdjak smatra da bi navedeni propust, obzirom na zastitni mehanizam navedene
odredbe, trebao imati za posljedicu nistavost odluke o otkazu., Ruzdjak, M., 2005,
Prestanak radnog odnosa, Zagreb, Poslovni zbornik, str. 41.

60 Ovo je jedina mogu¢nost da se radnika udalji s posla. Naime, da je zakonodavac
imao namjeru prosiriti moguénost udaljenja s posla (suspenzije), bio bi propisao u
kojim (drugim) uvjetima odnosno zbog kojih razloga se ono moze odrediti, koliko
moze trajati i koja su prava radnika za vrijeme trajanja udaljenja s posla. Suprotno
navedenom, Poto¢njak smatra da ima razloga za tumacenje da poslodavac moze ko-
ristiti svoju ovlast da odreduje $to i kako ce se raditi, te svakom radniku za odredeno
razdoblje uskratiti obavljanje posla. (Potoc¢njak, Z., 1999, Sudjelovanje zaposlenickog
vije¢a u postupku otkazivanja ugovora o radu, Pravo i porezi, 3, str. 15). Ako bi pri-
hvatili citirano stajali§te Poto¢njaka, to bi znacilo da poslodavac moze suspendirati
radnika kada to smatra opravdanim, ali jedina uskrata bi se sastojala u onemoguca-
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pustenosti otkaza, uz obvezu isplate mjese¢ne naknade place u visini polo-
vice prosjecne place isplacene tom radniku u prethodna tri mjeseca. Ako
je protivljenje radnickog vije¢a izvanrednom otkazu ocito neutemeljeno,
odnosno protivho odredbama ZR-a, poslodavac moze od suda traziti da
ga privremeno, do okoncanja sudskog spora, oslobodi obveze vracanja
radnika na rad i isplate naknade place. Odluka poslodavca donesena pro-
tivno odredbama ZR-a o obvezi savjetovanja s radnickim vije¢em nistetna
je (¢lanak 150. stavak 12. ZR-a)0L.

Iako zakonodavac nije izrijekom propisao u kojoj formi poslodavac
mora traziti ocitovanje od radnickog vijeca, obzirom da je upotrijebio
izraz ,dostaviti podatke®, za zakljuciti je da to mora uciniti u pisanoj formi
jer se mogu dostaviti samo pisani podnesci i podaci, a u istom smislu je
za zakljuciti da bi obrazlozeni odgovor radnickog vijeca trebao biti u pisa-
noj formi, $to ¢e iskljuciti moguénost osporavanja ¢injenice savjetovanja i
odgovora u sudskom postupku. Radi izbjegavanja nesporazuma, odnosno
otklanjanja prigovora u sudskom sporu, bilo bi korisno da namjeru izvan-
rednog otkazivanja ugovora o radu poslodavac dostavi radni¢ckom vijecu
kao pisani nacrt otkaza s obrazlozenjem®2.

Ako se radnicko vijece protivi namjeravanom otkazu, ono je duzno u
obrazloZenju navesti razloge koji upucuju da ne postoji opravdani razlog
za otkaz, odnosno da je povrijeden postupak za otkazivanje. Za propu-
$tanje obveze obrazlaganja odluke o protivljenju nije propisana sankcija u
ZR-u, pa se radi samo o instruktivnoj obvezi.

Cinjenica da su ¢lanovi radni¢kog vije¢a upoznati sa povredom radne
obveze ne oslobada poslodavca obveze da prijedlog i podatke o namjera-
vanom otkazu dostavi radi savjetovanja radnickom vijecu.

Poslodavac razloge protivljenja radni¢kog vije¢a ne mora prihvatiti,
ali razloge njihova neprihvacanja mora obrazloziti.

vanju rada, dok bi opstajala obveza poslodavca da radniku ispla¢uje punu placu te
uplacuje doprinose po osnovi rada.

61  Osim niStetnosti povreda ove obveze povlaci za sobom i odgovornost za teZi prekrsaj
iz radnog odnosa (¢lanak 228. stavak 1. tocka 28. ZR-a). Budu¢i da se radnicko vijece
moze, ali i ne mora utemeljiti i to samo kod poslodavaca koji uposljavaju najmanje 20
radnika (¢l. 140-141. ZR-a), poslodavac koji zaposljava manje od 20 radnika nije du-
Zan provesti postupak savjetovanja. Ukoliko poslodavac zapo$ljava vise od 20 radnika,
a radnicko vijece nije utemeljeno, prava radnickog vijeca glede savjetovanja i davanja
prethodne suglasnosti ima sindikalni povjerenik (¢lanak 153. stavak 3. ZR-a), a ukoliko
kod takvog poslodavca ne djeluje niti jedan sindikat, tada poslodavac nema obvezu
savjetovanja i pribavljanja prethodne suglasnosti prije donosenja izvanrednog otkaza.

62 ,Mislimo da bi, zbog u Hrvatskoj naglagenog formalizma u radnim sporovima, bilo
najprikladnije da poslodavac radni¢kom vije¢u dostavi nacrt otkaza ugovora o radu.”
(Poto¢njak, 7., Prestanak ugovora o radu, u: Poto¢njak 7. (ur.), 2007, Radni odnosi u
Republici Hrvatskoj, Zagreb, str. 440)
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8.3. OBVEZNA PRETHODNA SUGLASNOST RADNICKOG VIJECA

Poslodavac moze samo uz prethodnu suglasnost radni¢kog vije¢a do-
nijeti odluku o: 1. otkazu ¢lanu radnickog vijeca; 2. otkazu kandidatu za
¢lana radnickog vije¢a koji nije izabran, u razdoblju od tri mjeseca nakon
utvrdenih konac¢nih rezultata izbora; 3. otkazu radniku kod kojeg je zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti doslo do smanjenja radne sposob-
nosti uz preostalu radnu sposobnosti ili do smanjenja radne sposobnosti
uz djelomi¢ni gubitak radne sposobnosti, odnosno otkazu radniku osobi
s invaliditetom; 4. otkazu radniku starijem od $ezdeset godina®3; 5. otka-
zu predstavniku radnika u organu poslodavca. Poslodavac iznimno moze,
bez prethodne suglasnosti radni¢kog vijeca, donijeti odluku ako se njome
rjeSava o pravima radnika koji je ujedno i sindikalni povjerenik koji uziva
sindikalni imunitet. Ako se radnicko vije¢e u roku od osam dana ne izja-
sni o davanju ili uskrati suglasnosti, smatra se da je suglasno s odlukom
poslodavca. Ako radnicko vije¢e uskrati suglasnost, uskrata mora biti pi-
sano obrazloZena, a poslodavac moze u roku od petnaest dana od dana
dostave izjave o uskrati suglasnosti traziti da tu suglasnost nadomjesti ar-
bitrazna odluka (¢lanak 151. st. 1-4. ZR-a)%4. Sporazumom poslodavca
s radni¢kim vije¢em mogu se utvrditi i druga pitanja o kojima posloda-
vac moze donijeti odluku samo uz prethodnu suglasnost radnickog vije¢a
(¢lanak 151. stavak 9. ZR-a), odnosno moze se prosiriti krug radnika za
koje je potrebno prije izvanrednog otkazivanja pribaviti suglasnost rad-
nickog vijeca.

Propust poslodavca da ishodi prethodnu suglasnost radnickog vijeca
ima za posljedicu nistetnost izvanrednog otkaza ugovora o radu. Pribav-
ljanje suglasnosti radnickog vijeca nakon danog izvanrednog otkaza ne
konvalidira nistetnu odluku poslodavca.

63 ,Unato¢ trazenju sindikalnog povjerenika, tuzitelj mu nije dostavio podatke vazne za
donosenje buduce odluke i sagledavanje njezina utjecaja na poloZaj radnika pa proi-
zlazi, da savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom nije provedeno u skladu s ¢l. 150.
st. 1. ZR-a i da stoga, postoji zabrana otkazivanja ugovora o radu radniku starijem od
60 godina prema ¢l. 151. st. 1. to¢. 4. ZR.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda Pr-5/16 od
27.11. 2017, Izvorno)

64  Arbitrazu provodi arbitar kojeg s liste koju utvrduje Gospodarsko-socijalno vijece
odaberu strane u sporu, odnosno koju odrede sporazumno. Listu arbitara utvrduje i
vodi Gospodarsko-socijalno vije¢e. Ministar, uz prethodno misljenje Gospodarsko-
-socijalnog vijeca, pravilnikom ureduje nacdin izbora arbitara, arbitrazni postupak
te na¢in obavljanja administrativnih poslova za taj postupak. Ministar odlukom, uz
prethodno misljenje Gospodarsko-socijalnog vije¢a i midljenja ministra nadleznog za
financije, utvrduje visinu i nacin isplate naknade troskova arbitraznog postupka te
nagrade arbitra (¢lanak 151. st. 5-8. ZR-a). Izbor arbitara i provedba arbitraze detalj-
nije su uredeni Pravilnikom o nacinu izbora arbitra i provodenju postupka arbitraze
u postupcima nadomjestanja suglasnosti, Narodne novine, br. 37/16.
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Radi pravne sigurnosti, bilo bi dobro da poslodavac radni¢kom vijecu
zahtjev za prethodnu suglasnost dostavi uz potvrdu o primitku.

Radnicko vije¢e ne mora obrazloziti odluku o davanju suglasnosti.

Otkaz bi bio nistetan i ako bi radnicko vijece dalo prethodnu sugla-
snost, a otkaz se temeljio na drugim ¢injenicama ili razlozima, a ne na
onima koji su predoceni radni¢kom vije¢u. Dakle, ako poslodavac mijenja
tekst, odnosno sadrzaj odluke o kojoj se savjetovao, treba ponovno prove-
sti postupak savjetovanja s radnickim vije¢em.

8.4. ZASTITA SINDIKALNOG POVJERENIKA

Sindikalnom povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti i Sest mje-
seci nakon prestanka te duznosti, a bez suglasnosti sindikata, nije moguce
otkazati ugovor o radu. Ako se sindikat u roku od osam dana ne izjasni o
davanju ili uskrati suglasnosti, smatra se da je suglasan s odlukom poslo-
davca. Ako sindikat uskrati suglasnost na otkaz, uskrata mora biti pisano
obrazloZena, a poslodavac moze u roku od petnaest dana od dana dostave
ocitovanja sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti arbitrazna odluka.
Navedenu za$titu uziva najmanje jedan sindikalni povjerenik, a najveci
broj sindikalnih povjerenika koji kod odredenog poslodavca uzivaju zasti-
tu odreduje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ZR-a o broju ¢lanova
radnickog vije¢a u odnosu na broj sindikalno organiziranih radnika kod
toga poslodavca (¢lanak 188. u vezi s ¢lankom 142. ZR-a).>

Sindikalna uskrata suglasnosti na otkaz mora biti pisana, te izricita i
nedvosmislena.

Obzirom da radnic¢ko vije¢e ima rok od osam dana za davanje, odno-
sno uskratu suglasnosti, a u prekluzivnom roku od petnaest dana posloda-
vac mora omoguciti izno$enje obrane radnika, nije realno moguce u preklu-
zivnom roku od petnaest dana od dana saznanja za razlog poradi kojeg se
moze izvanredno otkazati ugovor o radu pribaviti i nadomjesnu arbitraznu
odluku, pa proizlazi da se, i u slu¢aju neutemeljenog protivljenja sindikata
(ili radnickog vijeca), ugovor o radu ne bi mogao izvanredno otkazati. Kako
intencija zakonodavca, kad je propisao obvezu suodlu¢ivanja u odredenim

65 Cilj je zastite sindikalnog povjerenika da zbog legitimne i legalne sindikalne aktiv-

nosti ne bude izloZen eventualnom $ikaniranju ili diskriminaciji. Zastita sindikalnog
povjerenika ostvaruje se pod pretpostavkom da je sindikat obavijestio poslodavca o
njegovom imenovanju (¢lanak 187. stavak 8. ZR-a).
O odredivanju maksimalnog broja sindikalnih povjerenika koji uzivaju zastitu od
disciplinskog progona u pojedinom drzavnom tijelu, vidi detaljno u: Uéur, M., 2016,
Sindikalni povjerenici i radnic¢ka vije¢a — uredenje odnosa i radnopravna zastita,
Radno pravo, 12, str. 29-34.
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slucajevima, nije bila da onemoguci izvanredno otkazivanje u slucaju kada
za to postoji zakonom propisani razlog, u sluc¢aju kada je pribavljena nado-
mjesna suglasnost ne dolazi do primjene subjektivnog roka od 15 dana od
saznanja za razlog radi kojeg se moze otkazati ugovor o radu®®.

9. OSTVARIVANJE ZASTITE PRAVA U SLUCAJU
NEDOPUSTENOG OTKAZA

Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz rad-
nog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je
povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahti-
jevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Ako poslodavac u roku od pet-
naest dana od dostave zahtjeva radnika ne udovolji tom zahtjevu, radnik
moze u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog
prava pred nadleznim sudom. Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim
sudom ne moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije pod-
nio navedeni zahtjev (za zatitu prava), osim u slucaju zahtjeva radnika
za naknadom Stete ili drugog novcanog potrazivanja iz radnog odnosa.
Ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilni-
kom o radu predviden postupak mirnoga rjesavanja nastaloga spora, rok
od petnaest dana za podno$enje tuzbe sudu te¢e od dana okoncanja toga
postupka. Ako ZR-om ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno, nadle-
7an sud je sud nadlezan za radne sporove (¢lanak 133. ZR-a)%.

Propustanjem propisanih prekluzivnih rokova® radnik gubi pravo na
sudsku zastitu zbog izvanrednog otkaza®, a o zakonitosti odluke o otkazu

66 ,Stoga, ovaj sud smatra, jednako kao i drugostupanjski sud, u slu¢aju kada sindikat
uskrati suglasnost na otkaz sindikalnom povjereniku (¢l. 182. Zakona o radu), a radi
se o izvanrednom otkazu, da poslodavac moze u roku iz ¢l. 107. st. 2. toga zakona
podnijeti tuzbu radi nadomjestanja suglasnosti, te da u daljnjem roku od 15 dana
kada odluka o nadomjesnoj suglasnosti postane pravomoéna moze dati izvanredni
otkaz zaposleniku koji je sindikalni povjerenik.“ (VSH, Revr 319/02-2 od 20. 5. 2003,
https://sudskapraksa.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba8028a7d4, 16. 7. 2018)

67 Na postupanje u radnim sporovima primjenjuju se procesna pravila propisana ZPP-
om, koji za ove sporove propisuje i neka posebna pravila (¢l. 433-437), koja se uglav-
nom odnose na duznost hitnog postupanja. Medutim, ZPP nije propisao sankcije za
nepostivanje odredbi o hitnosti postupka, pa kratki rokovi za zakazivanje rocista i
donosenje odluka u prvom i drugom stupnju (¢lanak 434) imaju samo instruktivni
karakter.

68  Pokretanje postupka kod tijela inspekcije rada ne utje¢e na pocetak tijeka zakonskih
rokova u kojima radnik ima ovlast zahtijevati zastitu svojih prava pred nadleznim
tijelom poslodavca odnosno pred sudom.

69 Izuzetno, tuzba radnika je dopustena iako je radnik propustio neki od rokova za tra-
Zenje zastite: 1. ako je radnik uloZio zahtjev za zastitu prava protiv odluke poslodavca
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nije moguce rjesavati ni u postupku u kojem bi se pitanje zakonitosti ot-
kaza postavilo kao prethodno pitanje’?. U slu¢aju opravdanog propustanja
roka za podnosenje tuzbe, radnik moze traziti povrat u prijasnje stanje
(¢lanak 117. stavak 1. ZPP-a).

Ako je radnik poslodavcu podnio zahtjev za zastitu prava u skladu s
rokom koji mu je naznacen u uputi o pravnom lijeku, koji je poslodavac
odredio u duzem trajanju od zakonom propisanog, tada radnik zadrzava
pravo na sudsku zastitu. ,,To stoga §to je radnik ispunio zakonsku obve-
zu i podnio zahtjev za zastitu prava, pri ¢emu Cinjenica da je u skladu s
uputom poslodavca zahtjev podnio izvan zakonskog, ali unutar roka na-
znac¢enog u uputi - ne bi smjela i¢i na $tetu radniku. Radnik je ispunio
zakonsku obvezu obracanja poslodavcu i to u roku koji mu je poslodavac
omogucio.“”!

U situaciji kada radnik podnese tuzbu prije isteka roka iz ¢lanka 133.
stavak 2. ZR-a, tj. prije nego li je poslodavcu istekao rok od petnaest dana
za udovoljenje ili odlucivanje o zahtjevu radnika, tuzba ne bi bila nedopu-
$tena, odnosno preuranjena jer u vrijeme zakljucenja glavne rasprave (koji
trenutak je mjerodavan za odluku o sporu), navedeni rok ve¢ bi protekao.

Pogresna uputa poslodavca radniku da protiv odluke o izvanrednom
otkazu moze neposredno podnijeti tuzbu sudu ne moze derogirati za-
konsku odredbu (¢lanak 133. ZR-a), pa bi radnik koji propusti podnijeti
zahtjev za zastitu prava poslodavcu izgubio pravo na sudsko osporavanje
dopustenosti otkaza.

po proteku roka od 15 dana, a poslodavac je o tom zahtjevu radnika ipak odlucio,
radnik moze u daljnjem roku od 15 dana protiv te odluke podnijeti tuzbu; 2. ako je
radnik pravodobno uloZio zahtjev za zastitu prava, a poslodavac u roku od 15 dana
nije odlu¢io o tom zahtjevu, a radnik nije u daljnjem roku od 15 dana ustao tuz-
bom, pa poslodavac naknadno odlu¢i o zahtjevu radnika, radnik nije prekludiran u
propisanom roku od 15 dana podnijeti tuzbu; 3. ako je radnik pravovremeno ulozio
zahtjev za zastitu prava, ali je tuzbu podnio prije isteka roka od 15 dana u kojem je
poslodavac o zahtjevu radnika mogao odluciti, tuzba nije preuranjena ako je taj rok
istekao do zakljucenja glavne rasprave.

70  ,Na primjer: radnik koji je protiv odluke o otkazu propustio u zakonskim rokovima
traziti zastitu kod poslodavca ustaje tuzbom na utvrdenje (deklaratornom) tuzbom
da je otkaz nedopusten. Tuzba na utvrdenje u smislu ¢l. 187. Zakona o parni¢nom
postupku, ni kad se radi o radnom sporu, nije vezana za rok. Tuzitelj, medutim mora
dokazati pravni interes za podnosenje takve tuzbe. To u sporu radi utvrdenja nedo-
pustenosti otkaza svakako nije ¢injenica da je tuzitelj propustio rok za trazenje zastite
kod poslodavca u rokovima propisanim ZOR. U protivhom bi se takvom tuzbom
omogucilo izbjegavanje postivanja prekluzivnih zakonskih rokova, u traZenju zastite,
kao i izbjegavanje zakonske obveze o trazenju zastite kod poslodavca, kao procesnoj
pretpostavci za pokretanje postupka kod suda.“ (Ruzdjak, M., 2005, str. 65)

71  Govié, 1., Marinkovié¢-Draca, D., Milkovié, D., 2010, str. 370.
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Tuzbenim zahtjevom trazi se da sud utvrdi da otkaz ugovora o radu
nije dopusten i da radni odnos nije prestao’?, uz kondemnatorni zahtjev
da se tuzeniku nalozi da tuzitelja vrati na posao’3. Ako radnik postavi za-
htjev za utvrdenje odluke o izvanrednom otkazu nedopustenom, a propu-
sti zatraziti utvrdenje nedopustenom odluke poslodavca kojom je odbijen
radnikov zahtjev za zastitu prava, to nece utjecati na zakonitost sudske
presude jer ¢e utvrdenjem nedopustenom odluke o otkazu prestati i u¢inci
odluke poslodavca o zatiti prava’.

U slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja posto-
janja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je
ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on ugovor
o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu (¢lanak 135. stavak
3. ZR-a).

Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i da radni odnos
nije prestao, nalozit ¢e vracanje radnika na posao. Radnik koji osporava
dopustenost otkaza moze traziti da sud privremeno, do okoncanja spo-
ra, nalozi njegovo vra¢anje na posao’> (¢lanak 124. ZR-a). Ako odluka o

72 Utvrdenjem da radni odnos nije prestao radnik zadrzava kontinuitet radnog odnosa,
a tuzbeni zahtjev za vracanje na posao na odredeni dan u proslosti ne bi niti bilo
moguce provesti.

73 U parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama tuzbenog zahtjeva (¢lanak 2. sta-
vak 1. ZPP-a), pa sud ne moze naloziti ¢inidbu vracanja na posao ako takva ¢inidba
nije zatrazena tuzbom.

74 ,[...] usporu radi utvrdenja nedopustenom Odluke o otkazu ugovora o radu u kojem
je u presudi navedena samo prvostupanjska odluka poslodavca o otkazu, a ne i odlu-
ka kojom je odlucio o zahtjevu radnika za zatitu prava, izreka presude nije nejasna
[...]. Ako radnik uspije u sudskom sporu za utvrdenje nezakonitosti odluke o otkazu
tada Ce prestati u¢inci takve odluke poslodavca pravomo¢no$c¢u sudske odluke, a po-
sljedica takve odluke bit ¢e takva kao da odluke poslodavca o otkazu nije niti bilo.“
(Milakovi¢, G., 2016, Vracanje radnika na rad nakon nedopustenog otkaza, Radno
pravo, 10, str. 7); Radi izbjegavanja dvojbi, u slu¢aju da radnik tuzbenim zahtjevom
obuhvati prvostupanjsku odluku (odluka o otkazu), a ne i drugostupanjsku odluku
poslodavca (odluka o zahtjevu za zastitu prava), sud treba pozvati radnika na dopunu
tuzbe u skladu s ¢lankom 109. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 186. stavak 1. ZPP-a.

75 Kod donosenja ovakve odluke, sud mora uzeti u obzir radnikovo pravo da ga se za-
§titi od $ikane i njegovo pravo da radom ostvaruje novcani prihod, ali i pravo poslo-
davca da na radu nema radnika koji je pocinio te$ku povredu radne obveze i u kojeg
je izgubio povjerenje. Dakle, eventualno lose materijalno stanje radnika ne smije pre-
vagnuti u odnosu na njegovo ponasanje u radnom odnosu. Iako odredba ¢lanka 124.
stavak 2. ZR-a nije izric¢ita u smislu da zalba protiv privremene odluke suda ne odga-
da ovrhu, teleoloskim tumacenjem se moze zakljuditi da Zalba protiv takve odluke ne
zadrzava njezinu ovrhu. U suprotnom, navedena odredba bi izgubila svaki smisao.

»Ako sud usvoji prijedlog radnika, tad ¢e u svojoj odluci naznaciti da se radnik na
posao vraca do pravomo¢no okonc¢anog postupka. Ako je sud vratio radnika, a po-
stupak bi pravomoc¢no zavrsio tako da je odbijen zahtjev za utvrdenjem nedopuste-
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izvanrednom otkazu bude ponistena, ima se smatrati da do prekida rad-
nog odnosa nije niti doslo.

10. SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Pravna je posljedica utvrdenja da otkaz poslodavca nije dopusten,
te da radni odnos nije prestao, vracanje radnika u onu pravnu poziciju u
kojoj je bio prije donosenja nezakonite odluke poslodavca. Izuzetno, ako
sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo
nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka
radnog odnosa i dosuditi mu naknadu $tete u iznosu od najmanje tri, a
najvise osam propisanih ili ugovorenih mjese¢nih placa toga radnika, ovi-
sno o trajanju radnoga odnosa, starosti, te obvezama uzdrzavanja koje te-
rete radnika. Navedenu odluku sud moze donijeti i na zahtjev poslodavca
ako postoje okolnosti koje opravdano upuc¢uju na to da nastavak radnog
odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
nije mogu¢’%. Poslodavac i radnik mogu zahtjev za opisani prestanak ugo-
vora o radu podnijeti do zakljucenja glavne rasprave pred sudom prvog
stupnja (¢lanak 125. ZR-a).

Navedena naknada $tete se dosuduje prema zadanim kriterijima, a ne
prema stvarno pretrpljenoj $teti, odnosno neovisno o tome da li je radnik
pretrpio $tetu. Ova naknada ima obiljezje obestecenja za pretrpljenu nei-
movinsku $tetu kao oblika povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje,
odnosno cast, ugled i dostojanstvo zbog neugodnosti uslijed nezakonitog
otkaza (¢l. 19. i 1046. u vezi s ¢lankom 1100. st. 1-2. ZO0O-a). Radnik ima
pravo i na naknadu place kao imovinsku $tetu od trenutka kad je ugo-
vor o radu nedopusteno prestao pa do trenutka koji sud odredi kao dan
prestanka radnog odnosa. Istovremeno, navedena naknada ima obiljezje
otpremnine jer ona ima za svrhu materijalno osiguranje radnika u odre-
denom razdoblju.

Moguc¢nost da radnik trazi samo deklaratornu pravnu zastitu, odno-
sno utvrdenje da je otkaz poslodavca bio nedopusten, no ne postavlja i

nosti otkaza ugovora o radu, radnik nije duzan vracati iznose primljene place jer je
on nju ostvario obavljajudi fakti¢ni rad za poslodavca.“ (Govi¢, I., Marinkovi¢-Draca,
D., Milkovi¢, D., 2010, str. 383)

76  ,Poslodavac mora dokazati da postoje okolnosti koje opravdano upucuju na to da
nastavak radnog odnosa uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stra-
na nije mogu¢. To e biti npr. u slu¢aju da je poslodavac radniku dao otkaz jer je isti
uhvacen kako mu pokusava otuditi sredstva velike materijalne vrijednosti, ali je zbog
proceduralne greske (npr. dat je izvanredni otkaz protekom roka od 15 dana od dana
saznanja za tu povredu) otkaz nedopusten.“ (Dugonyji¢, S., 2016, Prestanak ugovora o
radu odlukom nadleznog suda, Racunovodstvo i financije, 4, str. 121)
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kondemnatorni zahtjev za povratak na rad, rezultat je okolnosti da mogu
postojati okolnosti radi kojih radniku nije prihvatljivo nastaviti radni od-
nos kod poslodavca - tuzenika, primjerice jer je se zaposlio kod drugog
poslodavca, ali ima interes da se utvrdi nezakonitost odluke o otkazu kako
bi ostvario druga prava iz radnog odnosa (placa, otpremnina, pravo na
zdravstveno i mirovinsko osiguranje).

Radnik nije duzan obrazlagati zbog ¢ega trazi sudski raskid ugovora o
radu, odnosno radnika se ne moze prisiliti da se vrati na rad kod poslodavca
koji mu je nedopusteno otkazao ugovor o radu. Ako poslodavac trazi sudski
raskid ugovora o radu, pod uvjetom da sud prethodno utvrdi da je otkaz bio
nedopusten, on mora dokazati da postoje okolnosti koje opravdano upucuju
na to da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa
obiju ugovornih strana, nije moguc. ,,Te okolnosti bi morale imati veliku
tezinu, jer bi u suprotnom poslodavac izbjegao obvezu vrac¢anja radnika na
posao, premda je na nezakonit nacin otkazao radni odnos.“””

Sudski raskid ugovora o radu je povezan sa prethodnim utvrdenjem
da je otkaz bio nedopusten, pa je logi¢no da se dan prestanka radnog
odnosa moze odrediti nakon $to je utvrdena nedopustenost otkaza. Me-
dutim, u sluc¢aju da se radnik zaposlio nakon izvanrednog otkaza, a prije
donosenja sudske odluke o nedopustenosti otkaza, kao dan prestanka rad-
nog odnosa sudskom odlukom bi se mogao odrediti dan koji je prethodio
danu kad se radnik zaposlio kod drugog poslodavca’®.

11. OTPREMNINA

Radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog
rada, osim ako se otkazuje zbog razloga uvjetovanih ponasanjem radnika,
ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu

77  Govié, 1., Marinkovié¢-Dracéa, D., Milkovié, D., str. 387.

78  ,Takoder, ustavnopravno prihvatljivim Ustavni sud smatra i stajali§te drugostupanj-
skog suda, koje je potvrdeno osporenom presudom, da se kao dan sudskog raskida
utvrduje 4. travnja 2008., kao dan prije sklapanja novog ugovora o radu kod novog
poslodavca. Ustavni sud je utvrdio da je Vrhovni sud u brojnim pravno i ¢injenic-
no sli¢cnim predmetima (kada zaposlenik zasnuje novi radni odnos prije zakljuce-
nja glavne rasprave) kao prestanak radnog odnosa odredio dan kada je zaposlenik
zasnovao novi radni odnos.“ (Ustavni sud, U-III-3573/2013 od 15. 2. 2018, www.
usud.hr, 13. 7. 2018); ,,Odlucujudi o zahtjevu tuzitelja za sudskim raskidom ugovora
o radu sud je uvazio okolnost, da se tuzitelj u medu vremenu, uz to $to je upisao
poslijediplomski studij u inozemstvu, u inozemstvu i zaposlio pa tuzitelju ocito vise
nije prihvatljivo nastaviti radni odnos kod tuZenika, slijedom ¢ega je sud kao dan
prestanka radnog odnosa odredio upravo 1.10.2012., sve pozivom na ¢l. 117. st. 1.
ZR-a.“ (Op¢inski sud u Splitu, presuda Pr-169/15 od 24. 10. 2016, Izvorno)
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prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem (¢la-
nak 126. ZR-a).

Pravo na otpremninu nema radnik kojem poslodavac izvanredno otka-
zuje zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa’®, medutim pravo
na otpremninu ima radnik kojem je poslodavac dao izvanredni otkaz zbog
druge osobito vazne ¢injenice koja ne mora biti skrivljeno ponasanje.

12. ZAKLJUCAK

Izvanredni otkaz je jednostrani akt poslodavca ili radnika kojim ot-
kazuje ugovor o radu drugoj strani. To je najteza (krajnja) mjera koja se
moze izre¢i za najteZe povrede obveza iz radnog odnosa ili zbog drugih
vaznih ¢injenica, a kada su odnosi izmedu stranaka toliko poremeceni da
nastavak radnog odnosa vise nije mogu¢®. Upravo zbog takve nemogué-
nosti nastavka radnog odnosa, kod izvanrednog otkaza nema otkaznog
roka, ve¢ radni odnos prestaje odmah ¢im je odluka o izvanrednom otka-
zu dostavljena protivnoj strani.

Povrede radne obveze ili druge vazne ¢injenice koje ¢ine opravdane
razloge za izvanredni otkaz, nije moguce zakonom nabrojiti (propisati),
ve¢ svaki pojedinac¢ni postupak valja uvijek cijeniti u sklopu cjelokupnog
dogadaja na kojem se temelji razlog za otkaz, sagledavaju¢i da li konkret-
na povreda ili dogadaj isklju¢uje mogu¢nost nastavka radnog odnosa.

Posljedice do kojih dovodi izvanredni otkaz znacajne su ne samo za
radnika koji ve¢ uruc¢enjem odluke ostaje bez posla, ve¢ i za poslodavca
koji trenutno ostaje bez radnika, ali ima i nov¢ane obveze u slu¢aju da u
sudskom postupku njegova odluka bude poniStena. Zbog navedenog za-
konodavac je pravnim pravilima propisao uvjete, rokove i na¢in izvanred-
nog otkazivanja ugovora o radu, te pravnu zastitu protiv odluke o izvan-
rednom otkazu ugovora o radu.

Obzirom da odgovore na sva prakti¢na pitanja nije moguce dati u
zakonskom okviru, bitno je pratiti i analizirati sudsku praksu kako bi se
na pitanja razloga za izvanredni otkaz, ali i druga povezana pitanja, dali
odgovori kojima ce se zastititi ugovorne stranke i osigurati u¢inkovito od-
vijanje radnog procesa.

79  Nezaposlena osoba, koja je dobila izvanredni otkaz zbog teske povrede radne obveze,
nema niti pravo na nov¢anu naknadu temeljem Zakona o posredovanju pri zapo-
$ljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, Narodne novine, br. 16/17 (¢lanak 39.
stavak 1. tocka 5).

80 ,[...] izvanredni otkaz krajnja mjera, $to znaci da poslodavac moze na taj nacin otka-
zati ugovor o radu samo ako ne postoji moguénost primjene neke blaze mjere (npr.
upozorenje na obveze iz radnog odnosa, otkaz uz ponudu izmijenjenog ugovora, re-
doviti otkaz i sl.). (Govi¢, 1., Marinkovi¢-Draca, D., Milkovi¢, D., str. 338)
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Stajalidta sudske prakse da se subjektivni rok za izvanredni otkaz
odredenim kategorijama radnika, kada je bilo potrebno pribaviti nado-
mjesnu suglasnost, pocinje ra¢unati od dana zaprimanja takve suglasnosti,
te da pisani otkaz moze biti dan u odredenom roku, ali ne mora u tom
roku i biti dostavljen, trebalo bi, radi pravne sigurnosti, odnosno izbjega-
vanja sudskih sporova radi nepostojanja jasnih pravnih pravila o tim pi-
tanjima, pretociti u zakonske odredbe, uz izri¢itu obvezu poslodavca da u
roku za davanje izvanrednog otkaza mora odluku o otkazu dostaviti rad-
niku ili to pokusati u¢initi. Radi izbjegavanja nejasnoca i sporova jer Za-
konom o radu nije propisano da li odluka o otkazu mora sadrzavati pouku
o pravnom lijeku, a obzirom da to ne bi bio preveliki teret za poslodavca,
trebalo bi propisati da navedena pouka mora biti sastavni dio odluke o
otkazu ugovora radniku.
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EMPLOYMENT CONTRACT’S SUMMARY DISMISSAL
IN LAW OF REPUBLIC OF CROATIA

Damir Juras and Ivana Erceg Curi¢
SUMMARY

In the work, the rules are quoted and described whereof the insti-
tute of summary dismissal of employment contract is regulated in the
legislature of Republic of Croatia. Besides particular statutory regula-
tions, the law theory views and judicial practice are quoted. Introductory,
the regulations on becoming employed and termination of employment
are mentioned then, regulations are indicated which, besides Labor Act,
are used in the mentioned matter. The central part of work describes
reasons for summary dismissal of employment contract, terms and pro-
cedure that have to be respected for giving such a dismissal then, rules
regulating the legal protection of a party whose employment contract is
dismissed. Particularly is emphasized that for giving a notice of summary
dismissal, besides existence of legitimate reason, the impossibility of em-
ployment continuation has to be defined. The conclusion of the authors
is that a summary dismissal of employment contract is an extreme meas-
ure wherewith a conflict between contractual parties would be solved, and
that respecting the required rules for both parties’ protection of employ-
ment contract interests is substantial then, following and applying judicial
practice in aforesaid legal institute’s practical issues.

Key words: employer, employment contract, non-fulfillment of duty,
notice of summary dismissal, termination of employment,
worker.
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