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RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM
IZDRZAVANJU I PRAVA NASLEDNIKA:
U RASKORAKU IZMEDU ZAKONA I PRAKSE

Apstrakt: Ugovor o doZivotnom izdrZavanju je jedan od najces¢ih ugovora u nasem
naslednom pravu, regulisan odredbama Zakona o nasledivanju. Iako ne predstavlja
osnov pozivanja na naslede, ovaj ugovor proizvodi vazna naslednopravna dejstva.
Postojanje punovaznog ugovora o dozivotnom izdrZavanju utice na smanjenje vred-
nosti zaostavstine primaoca izdrZavanja dejstvom pravila da se momentom njegove
smrti sva imovina, koja je predmet ugovora, izdvaja iz zaostavstine, postaje svojina
davaoca izdrzavanja i iz nje se ne mogu namiriti cak ni nuzni naslednici primaoca
izdrzavanja. Zbog tih dejstava u nasoj praksi naslednici neretko osporavaju ovaj
ugovor, buduéi da se njime dovode u pitanje njihova nasledna ocekivanja. S tim u
vezi, Zakon o nasledivanju prepoznaje pravo naslednika da u odredenim slucaje-
vima zahtevaju ponistaj ugovora o doZivotnom izdrzavaniju, ali ne sadrZi odredbe
kojima se posebno regulise pravo naslednika na raskid ugovora o doZivotnom izdr-
Zavanju. Nedostatak takvih zakonskih reSenja u praksi dovodi do brojnih nedoumi-
ca i rezultira razli¢itim stavovima sudova povodom raskida ugovora o doZivotnom
izdrzavanju na zahtev naslednika.

Kljué¢ne reci: dozivotno izdrzavanje, ugovor, raskid ugovora, nasledivanje, prava
naslednika.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je jedan od naj¢e$¢ih ugovora u
nasem naslednom pravu. Re¢ je o ugovoru koji je regulisan Zakonom o
nasledivanju! (dalje: ZON) kojim se jedna ugovorna strana, primalac iz-
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drzavanja, obavezuje da se posle njegove smrti na drugu ugovornu stra-
nu, davaoca izdrzavanja, prenese svojina ta¢no odredenih stvari ili kakva
druga prava, a davalac izdrzavanja se obavezuje da, kao naknadu za to,
primaoca izdrzava i da se brine o njemu do kraja njegovog zivota i da
ga posle smrti sahrani.? Tako regulisan, ugovor o dozivotnom izdrzavanju
proizvodi odredena naslednopravna dejstva, mada ne predstavlja osnov
pozivanja na naslede.’> Naime, prema izri¢itoj zakonskoj normi, imovina
koja je obuhvacena ovim ugovorom ne ulazi u sastav zaostavstine prima-
oca izdrzavanja i ne moze sluziti namirenju njegovih nuznih nasledni-
ka.* Ova vrsta ugovora o dozivotnom izdrzavanju se najéedce pojavljuje u
praksi i pravnom prometu iako, sama po sebi, nije jedini nac¢in ugovaranja
dozivotnog izdrzavanja.®

Uvazavajuci ¢injenicu da se u pravnoj praksi javljaju razli¢iti moda-
liteti dozivotnog izdrzavanja, a polaze¢i od cilja ovog rada koji je usme-
ren na analizu i rasprave o moguc¢nostima raskida ugovora i pravima na-
slednika s tim u vezi, predmet naseg istrazivanja prevashodno predstavlja
ugovor o dozivotnom izdrzavanju regulisan odredbama ZON-a. U pita-
nju je dvostrano obavezujudi, teretan, strogo formalan ugovor, sa elemen-
tima aleatornosti, koji se najc¢es¢e zakljucuje s obzirom na li¢na svojstva
ugovornih strana. To je ugovor kojim se odredene stvari, odnosno prava
primaoca izdrzavanja prenose u svojinu davaoca izdrzavanja u momentu
smrti primaoca izdrzavanja. Redovno, to je i momenat kada se sam ugo-
vor smatra konac¢no izvr§enim i u kome davalac, po sili zakona, postaje

2 Clan 194. stav 1. ZON, Sl. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.

3 ZON ne dozvoljava zaklju¢ivanje tzv. pravih naslednopravnih ugovora (kakav je, na
primer, ugovor o nasledivanju), a eventualno sklapanje takvih ugovora sankcionise
apsolutnom nistavosc¢u. Videti ¢l. 179-181. ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 -
odluka USRS i 6/15.

4 Clan 195. stav 2. ZON, Sl. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.

5  Pored ovakvog ugovora, moguce je ugovoriti doZivotno izdrzavanje i ugovorom o
ustupanju i raspodeli imovine za Zivota, jer ustupilac pri ustupanju i raspodeli moze
za sebe ili svog supruznika, ili za oboje, ili za kog drugog, ugovoriti doZivotnu rentu u
stvarima ili novcu, doZivotno izdrzavanje ili kakvu drugu naknadu. Takode je mogu-
e i zave$tanjem odrediti davanje izdrzavanja, jer zave$talac moze naloziti nasledniku
da iz onoga $to mu je ostavljeno d4 neku stvar ili pravo nekom licu, ili da mu isplati
sumu novca, ili da ga oslobodi kakvog duga, ili da ga izdrzava. Dodatno, doZivotno
izdrzavanje moze biti ugovoreno prilikom zaklju¢ivanja ugovora o poklonu sa nalo-
gom, kao modifikacije ugovora o poklonu, kojom prilikom se za poklonodavca ili
trece lice moze nalogom ugovoriti odredena korist (npr. davanje izdrzavanja, obezbe-
divanje stanovanja i hrane i dr.) u granicama vrednosti poklona. Kona¢no, doZivotno
izdrzavanje moze biti ugovoreno i shodno opstim pravilima ugovornog prava, dakle,
na osnovu opstih nacela i pravila ugovaranja ustanovljenih Zakonom o obligacionim
odnosima (dalje: ZOO). Videti SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i
57/89, SL list SRJ, br. 31/93 i SL list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
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vlasnik stvari, odnosno prava koja su bila predmet obaveze primaoca iz-
drzavanja.®

Medutim, u nasoj pravnoj praksi, naslednici primaoca izdrzavanja
neretko osporavaju ovaj ugovor buduci da se dejstvima ugovora o dozivot-
nom izdrzavanju ¢esto dovode u pitanje njihova nasledna ocekivanja. Po-
stojanje ovog ugovora uti¢e na smanjenje vrednosti zaostavstine dejstvom
pravila da se momentom smrti primaoca izdrzavanja sva imovina, koja je
predmet ugovora, izdvaja iz njegove zaostavstine, postaje svojina davaoca
i iz nje se ne mogu namiriti ni oni naslednici primaoca izdrzavanja ko-
jima je povreden nuzni deo. Imajuci to u vidu, pokusacemo da sagleda-
mo prava koja naslednicima ugovornih strana garantuju postojeci propisi,
polaze¢i od toga da ZON zakonskim naslednicima primaoca izdrzavanja
izri¢ito priznaje pravo na ponistaj ugovora zbog odsustva aleatornosti’,
pojedinim licima iz kruga naslednika davaoca izdrzavanja priznaje pravo
da nastave da daju izdrzavanje u sluc¢aju kada u ugovornom odnosu prvo
premine davalac®, ali ne sadrzi odredbe kojima se posebno regulise pravo
naslednika da traze raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju. To dovodi
do razli¢itih reSenja ovog pitanja, jer sudska praksa neujednaceno tretira
zahteve naslednika u pogledu raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju,
pa ¢e ovoj temi biti posvecena posebna paznja u ovom radu. Prethodno,
treba nesto reci o pravom priznatim razlozima za raskid ovog ugovora.

2. O RASKIDU UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Raskid ugovora je vanredni nacin prestanka ugovora usled okolno-
sti koje su nastale nakon njegovog zakljucenja. U momentu zakljucenja,
ugovor nema nedostatke ili nevaljanost koja bi ga ¢inila niStavim, te se
raskidaju ugovori kod kojih su se pojavili odredeni razlozi koji opravda-
vaju prestanak ugovora i pre nego $to je izvr$en. Opsti principi ugovornog
prava, kao $to su autonomija volje, ravnopravnost strana, savesnost i po-
$tenje i drugi, svakako afirmi$u nastanak obligacionopravnih odnosa. Iako
nekodifikovano, jedno od nacela domaceg ugovornog prava jeste i favor
contractus — pokusaj zakonodavca da ugovor, kad god je to moguce, odrzi

6 U tom smislu, ako je predmet ugovora bila nepokretnost, davalac moze da se uknjizi
na osnovu ugovora i dokaza o smrti primaoca, pri ¢emu takav upis prava ima samo
deklarativno dejstvo. S druge strane, kada je predmet ugovora pokretna stvar, davalac
je kao vlasnik ovla$¢en da trazi predaju takve stvari od svakog lica, bilo da se ona
nalazi kod naslednika primaoca ili nekog drugog. Tako Purdevi¢, D., 2015, Institucije
naslednog prava, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Dosije studio,
str. 260.

7 Clan 203. ZON, SL. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.

8 Clan 204. ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.
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na snazi. To se nekada odnosi na situacije relativno nistavih ugovora’,

ali i na situacije u kojima postoje razlozi za raskid ugovora.! Ipak favor
contractus dejstvuje samo do odredenog nivoa. Ukoliko i kada, nakon za-
klju¢enja ugovora, nastupi takva situacija da ugovor ne moze opstati, bilo
zbog volje obeju strana ili samo jedne ugovorne strane, takav ugovor ipak
prestaje da vazi, odnosno raskida se. S tim u vezi, ZON je kao lex specialis
predvideo dve posebne situacije raskida ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju: usled poremecenih odnosa i zbog promenjenih okolnosti.

Li¢ni odnosi ugovornih strana u ugovornom pravu generalno ne uti-
¢u na sudbinu ugovora i, kao takvi, ne tvore pravo na raskid. To je i razu-
mljivo, jer bi takva mogucnost veoma oslabila ugovornu disciplinu i posto-
vanje ugovora. Medutim, li¢ni odnosi ugovornih strana su svakako vazni
kod ugovora intuitu personae, s tim da je to znatno naglasenije u fazi za-
klju¢ivanja ugovora i u kontekstu nemogucnosti zamene subjekta ispunje-
nja. Kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ovo je zakonom predvidena
mogucnost. Ukoliko se medusobni odnosi ugovornika, iz bilo kog uzroka,
toliko poremete da postanu nepodnogljivi, svako od njih moze zahtevati da
sud raskine ugovor. U tom smislu nije nuzno da je ugovorena zajednica Zi-
vota, pa je raskid moguc¢ i kada ugovorom nije predvidena zajednica Zivo-
ta davaoca i primaoca izdrzavanja.!! Ratio ove odredbe je u ¢&injenici da je
kauza kod ove vrste ugovora znacajno ugrozena!? ¢injenicom da su odnosi
izmedu ugovornih strana poremeceni usled nekih subjektivnih ili objektiv-
nih okolnosti'®. U tom slu¢aju je irelevantno da li obe strane ispunjavaju
ili ne ugovorne obaveze, ve¢ se fokus pomera samo na to da li su odnosi
ugovornih strana poremeceni u meri nepodnosljivosti. Takva poremecenost
odnosa ima objektivnu stranu - spolja vidljiv odnos ugovornih strana, i su-
bjektivnu stranu - unutrasnji osec¢aj i utisak ugovornih strana o mogu¢nosti
ispunjenja ugovornih obaveza!“. Kona¢no, za sam raskid ugovora nije bitno
ko je odgovoran za tako poremecene odnose, ve¢ to ima pravni znacaj i uti-
caj samo na odmeravanje eventualne naknade stete.!

9 Clan 139. stav 4. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SL
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

10 Clan 133. stav 4. ZOO, SL. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

11 Videti, na primer, Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz 13692/2010 od 16. ja-
nuara 2012. godine.

12 Petrovi¢, V., 2010, Ugovor o dozivotnom izdrzavanju, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Istocnom Sarajevu, 1, str. 303.

13 Videti, na primer, Presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1316/2005 od 23. juna 2005.
godine.

14 Anti¢, O., Balinovac, Z., 1996, Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd, Nomos,
str. 531.

15 Clan 201. stav 3. ZON, SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.
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Sto se tice same tehnike raskida, ZON predvida da se u ovom sluca-
ju primenjuje sudski raskid ugovora, $to predstavlja odstupanje od opstih
pravila ugovornog prava koja predvidaju da se ¢ak i formalni ugovori ra-
skidaju vansudski i neformalno. Sudska odluka u ovom slucaju je konsti-
tutivna, njome se ugovor raskida po pravnosnaznosti presude i predvidaju
se posledice tog raskida. Kako ovaj konkretni raskid deluje retroaktivno,
primalac izdrzavanja duzan je davaocu izdrzavanja dati odgovarajucu na-
knadu za primljena dobra i usluge, jer se ona nalaze kod njega, odnosno
zadrzana su sine causa.

U pogledu raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog prome-
njenih okolnosti, re¢ je o razlogu za raskid koji se donekle upodobljava
opstim pravilima o raskidu ugovora usled promenjenih okolnosti.!® Kao
kod svih drugih ugovora, klauzula rebus sic stantibus i u ovom slucaju po-
drazumeva da su se okolnosti, posle zaklju¢enja ugovora, toliko promenile
da je njegovo ispunjenje postalo znatno otezano i da bi bilo nepravi¢no
takav ugovor odrzati na snazi.!” Ono $to je specifi¢no jeste to sto ZON
predvida da u slucaju ugovora o dozivotnom izdrzavanju sud moze, na
zahtev jedne ili druge ugovorne strane, njihove odnose iznova urediti ili
raskinuti.'® S druge strane, ZOO predvida da ugovorna strana koja je po-
godena promenjenim okolnostima na nacin da joj je znacajno otezano
ispunjenje obaveza, ima samo pravo da trazi raskid ugovora, ne i pravo
da zahteva da se ugovor izmeni.!” Time je mogu¢nost izmene ugovora
ostala u iskljucivoj dispoziciji druge ugovorne strane, odnosno tuzenog.
Medutim, kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju promenjene okolnosti
potencijalno deluju tako da ugovorna strana pogodena tim okolnostima
moze da trazi ili raskid ugovora ili izmenu ugovora. ZON, dakle, prosiruje
pravne mogucnosti tuzioca koji moze da trazi da se ugovor izmeni, i to
sa ciljem da on ostane na snazi. Shodno tome, sud moze pravo primaoca
izdrzavanja preinaciti u dozivotnu rentu, ako se saglase ugovorne strane.
U tom se slucaju postoje¢a obaveza duznika da daje izdrzavanje menja
novom obavezom davanja dozivotne rente, te na taj nac¢in dolazi do pre-

16 Clan 133. stav 1. ZOO, SL list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

17 Smatramo da i u slucaju raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju promenjene
okolnosti moraju da budu takve da: 1) u momentu zaklju¢enja ugovora nisu mogle
da se predvide sa odgovaraju¢im stepenom paznje; 2) njihovo dejstvo nije bilo mo-
guce objektivno i subjektivno izbedi, otkloniti i/ili savladati; 3) narusavaju ravnotezu
uzajamnih davanja tako da je jednoj strani veoma otezano izvr$enje obaveza, premda
kod ovog poslednjeg uslova treba biti narocito oprezan jer ovaj ugovor nuzno ima
elemente aleatornosti, §to po prirodi pogada ravnotezu uzajamnih davanja.

18 Clan 202. ZON, SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.

19 Clan 133. stav 4. ZOO, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
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nova. lako ZON predvida da su se ugovorne strane oko toga saglasile??,
buduc¢i da do ovog prenova dolazi sudskom odlukom, to je re¢ o novatio
necessario, §to je inace suprotno od uobicajene novatio voluntaria, kako to
predvida ZOO.?!

Kada govorimo o tehnici raskida ugovora usled promenjenih okol-
nosti, i ovde je re¢ o sudskom raskidu ugovora. To je predvideno opstim
pravilima ugovornog prava, kada je u pitanju dejstvo promenjenih okol-
nosti.?? Sudska odluka i u ovom slu¢aju ima konstitutivan karakter, a po-
sledice raskida deluju retroaktivno. Konacno, ni ovde nije isklju¢ena mo-
guc¢nost da sud, na zahtev druge strane, obaveze ugovornu stranu koja je
zahtevala raskid da naknadi drugoj strani pravi¢an deo $tete?> koju ova
zbog toga trpi.

Iako ZON izricito predvida raskid ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju samo u prethodno navedenim slu¢ajevima®?, ovaj ugovor se moze
raskinuti i u skladu sa ops$tim pravilima o raskidu ugovora predvidenim
Z00.% Otuda je generalno mogué sporazumni i jednostrani raskid ugo-

vora o dozivotnom izdrzavanju?®.

Sporazumni raskid ugovora je zapravo novi ugovor, izmedu istih ugo-

vornih strana, ¢iji je predmet prestanak ranije zakljucenog ugovora. Shod-
no nacelu autonomije volje, okolnost koja dovodi do prestanka ugovora
je volja samih ugovornih strana. Isto tako, na koji nacin ¢e takav raskid
ugovora proizvoditi dejstva (npr. da li ex tunc ili ex nunc, da li od nekog

20 Clan 202. stav 2. ZON, SL. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 — odluka USRS i 6/15.

21  Clan 348. stav 1. ZOO, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SL.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

22 Clan 133. stav 5. ZOO, SL. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

23 Videti ¢lan 133. stav 5. ZOO. U vezi sa ovim ¢lanom treba voditi ra¢una da se on
odnosi na Stetu koju druga strana trpi i na pravi¢ni deo te $tete. Dakle, potrebno je
najpre dokazati da je druga strana pretrpela $tetu, jasno pokazati njenu visinu, po-
tom dokazati da je ta Steta posledica raskida ugovora (uzro¢na veza) i tek potom
raspravljati o pravi¢cnom iznosu te $tete koja se moze dosuditi drugoj strani. To je
ostavljeno sudu na slobodnu ocenu i odluku. Samim tim, ¢ak i kada se dokaze $teta,
njena visina i uzro¢na veza, to jo§ uvek ne znaci da ugovorna strana koja je pogodena
promenjenim okolnostima, i koja je trazila raskid ugovora, mora da bude obavezana
da naknadi deo te $tete, nego ¢e sud opet, prilikom odlu¢ivanja, voditi ra¢una o nace-
lima postenog prometa, normalnom riziku kod ove vrste ugovora i interesima obeju
ugovornih strana.

24 ClL 201.1202. ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 — odluka USRS i 6/15.

25  Videti, na primer, Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz 12967/2010 od 8. de-
cembra 2010. godine.

26  Uklju¢ujudi i otkaz kao raskid trajnog dugovinskog odnosa. Videti ¢lan 358. ZOO, SI.
list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SL list SR], br. 31/93 i SL list
SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
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momenta ili istekom odredenog perioda, kakav ce biti odnos ugovornih
strana u toku tog perioda raskida, hoce li pojedine odredbe ugovora vaziti
i dalje i sl.) takode zavisi od medusobnog dogovora, odnosno volje ugo-
vornih strana.

S druge strane, ugovor moze prestati i voljom jedne ugovorne strane,
§to je veoma znacajno odstupanje od pravila da ugovor obavezuje ugo-
vorne strane. Medutim, nekada je nuzno i opravdano dozvoliti ugovornoj
strani da jednostranom radnjom raskine ugovor i time dovede do njego-
vog prestanka. Upravo zbog ovako znacajnog odstupanja od osnovnog
ugovornog principa da ugovor obavezuje ugovorne strane, jednostrani ra-
skid ugovora je mogu¢, i pravno odrziv, samo u situacijama kada je to za-
kon eksplicitno dozvolio. Tako je i kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju
moguc¢ jednostrani raskid ugovora usled neispunjenja ugovornih obaveza,
shodno opstim pravilima ZOO.

Naime, u dvostrano obavezuju¢im ugovorima, kad jedna strana ne
ispuni svoju obavezu o dospelosti, druga ugovorna strana moze raskinuti
ugovor prostom izjavom, ukoliko se ugovor ne raskida po samom zakonu,
kao §to je to slu¢aj kod fiksnih ugovora.?’ Dakle, kada ispunjenje obave-
ze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, poverilac koji zeli da
raskine ugovor mora ostaviti duzniku primeren naknadni rok za ispunje-
nje. Tek ukoliko duznik ne ispuni obavezu ni u naknadnom roku, ugovor
se raskida istekom tog naknadnog roka za ispunjenje. Kada su u pitanju
ugovori sa uzastopnim obavezama, a jedna strana ne ispuni jednu oba-
vezu, druga strana moze, u razumnom roku, raskinuti ugovor u pogledu
svih budu¢ih obaveza ako je iz datih okolnosti ocigledno da ni one nece
biti ispunjene. Raskid ugovora je tada mogu¢ ne samo u pogledu budu¢ih
obaveza nego i u pogledu ve¢ ispunjenih obaveza, ako njihovo ispunjenje
bez izostalih ispunjenja nema interesa za nju.

U slucaju jednostranog raskida ugovora, krivica i stepen odgovorno-
sti duznika koji nije ispunio svoju obavezu nisu relevantni. S druge strane,
prema op$tem pravilu, ugovor se nikada ne moze raskinuti zbog neispu-
njenja neznatnog dela obaveze?s.

Raskidom ugovora obe strane su oslobodene svojih obaveza*”, izuzev
obaveze na naknadu eventualne $tete. Ako je jedna ugovorna strana izvr-
$ila ugovor potpuno ili delimi¢no, ima pravo da joj se vrati ono $to je dala,

29

27 Clan 124. u vezi sa ¢lanom 125. stav 1. ZOO, SL list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJ i 57/89, SL. list SRJ, br. 31/93 i SL list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

28  Clan 131. ZOO, SL. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SL list SRJ,
br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

29  Ne isklju¢ujemo mogucénost delimi¢nog raskida ugovora, s tim da se to uglavnom
odnosi na sporazumni raskid ugovora. U tom slu¢aju pojedine odredbe ugovora i
obaveze iz istog vaze i nakon takvog delimi¢nog raskida ugovora.
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uvecano za koristi koje je u meduvremenu imala druga ugovorna strana
od toga $to je duzna vratiti, odnosno naknaditi. Ako obe ugovorne strane
imaju pravo zahtevati vracanje datog, $to je slucaj kod raskida ugovora sa
trenutnim izvr$enjem prestacija, kod kojih raskid deluje ex tunc, uzajamna
vracanja vrSe se po pravilima za izvr$enje dvostranih ugovora.

Kako ugovor o dozivotnom izdrzavanju moze biti raskinut usled ne-
ispunjenja obaveza, shodna primena navedenih pravila bi znacila da se u
svakom konkretnom slu¢aju, odnosno u pogledu svake pojedina¢ne oba-
veze ugovornih strana, ima ceniti koja opsta pravila o raskidu ¢e se pri-
menjivati.3? Tako, na primer, ako je re¢ o obavezi koja je po svojoj prirodi
takva da je njeno ispunjenje o dospelosti bitan element, onda se ugovor
raskida ipso iure. Ukoliko je re¢ o uzastopnim obavezama, primenjuju
se pravila o jednostranom raskidu ugovora sa uzastopnim obavezama3!.
Isto vazi i u pogledu primene pravila o nemogu¢nosti raskida ugovora o
dozivotnom izdrzavanju u slucaju neispunjenja neznatnog dela obaveze.
Dakle, nema smetnji da se u pogledu ugovora o dozivotnom izdrzavanju
primenjuju opsta pravila o jednostranom raskidu dvostrano obavezujucih
ugovora, uz uvazavanje pravne prirode ovog ugovora koji regulise ZON.

3. PRAVA NASLEDNIKA POVODOM RASKIDA UGOVORA
O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Uredujuci nekoliko posebnih slucajeva za raskid ugovora o dozivot-
nom izdrzavanju, ZON ostavlja $irok prostor za tumacenja u pogledu pra-
va naslednika primaoca ili davaoca izdrzavanja da zahtevaju raskid ovog
ugovora.

Prava naslednika ZON izri¢ito reguliSe samo povodom situacije u ko-
joj tokom realizacije ugovora dode do smrti davaoca izdrzavanja, odno-
sno kada u ugovornom odnosu davalac izdrzavanja umre pre primaoca.
S tim u vezi, predvideno je da u slucaju smrti davaoca izdrzavanja njego-
ve obaveze iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju prelaze na supruznika
i potomke davaoca koji su pozvani na naslede, ukoliko na to pristanu.3?
Time je zakonodavac prava i obaveze davaoca izdrzavanja po osnovu ovog
ugovora, uz ispunjenje odredenih uslova, prakti¢no uéinio nasledivim za
navedene naslednike davaoca. Ovakvim resenjem zakonodavac $alje jasnu

30 ClL 124-132. ZOO, SL. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SL list
SRJ, br. 31/93 i SL list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

31 Clan 129. stav 1. ZOO, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI.
list SRJ, br. 31/93 1 SL. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

32 Clan 204. stav 1. ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.
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poruku da u slu¢aju smrti davaoca izdrzavanja treba podrzati pravnu mo-
gucénost o¢uvanja dejstava zaklju¢enog ugovora. Dakle, ukoliko supruznik
ostavioca i njegovi potomci, koji su pozvani na naslede, pristanu da na-
stave da daju izdrzavanje, ne¢e do¢i do raskida ugovora momentom smrti
davaoca izdrzavanja, ve¢ ¢e obaveze i prava koje je imao davalac pre¢i na
njegovog supruznika ili na potomke. U suprotnom, ugovor se raskida po
samom zakonu, a supruznik i potomci davaoca izdrzavanja imaju pravo
na naknadu za ranije dato izdrzavanje samo kada iz opravdanih razloga
nisu mogli da nastave da daju izdrzavanje.>?

Drugi razlozi za raskid ugovora koje predvida ZON - raskid ugovora
zbog poremecenih odnosa i raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti
- rezervisani su izri¢itom zakonskom normom samo za ugovorne strane
- primaoca i davaoca izdrzavanja, kao i za korisnika izdrzavanja kada je
izdrzavanje ugovoreno u korist treceg lica — pa se ¢ini da je u tim slucaje-
vima nesporno da naslednicima ovih lica ne treba priznati pravo na raskid
ugovora. Naime, kada su u pitanju ugovorni odnosi nastali povodom ugo-
vora o dozivotnom izdrzavanju, u pogledu kojih je doslo do poremecaja
odnosa ugovornika do nepodnogljivosti, zakonska norma jasno upucuje
da pravo na raskid pripada svakoj ugovornoj strani, kao i licu u diju je
korist izdrzavanje ugovoreno, bez obzira na to ko je skrivio takav poreme-
¢aj odnosa.3* Sli¢no je redeno i pitanje raskida ugovora zbog nastupanja
promenjenih okolnosti, kada je zakonom predvideno da svaka ugovorna
strana, kao i lice u ¢iju je korist izdrzavanje ugovoreno, moze zahtevati
raskid ugovora.>

Medutim, kada je u pitanju sporazumni raskid ugovora o doZivotnom
izdrzavanju ili raskid ugovora zbog neispunjenja, ZON ne sadrzi bilo ka-

33 Clan 204. stav 2. i ¢an 205. stav 1. ZON, SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka
USRS i 6/15. Pojedini autori navode da bi u ovim slu¢ajevima naslednicima davaoca
izdrzavanja trebalo priznati pravo da traze raskid ugovora, iako nije najjasnije $ta bi,
pored navedene zakonske odredbe, bio smisao takvog resenja. Videti Novakovi¢, D.,
Realizacija raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, u: Stanojevi¢, P. (ur.), 2014,
Pravo i drustvena stvarnost, Kosovska Mitrovica, str. 141.

34 Clan 201. st. 1. i 4. ZON, SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 — odluka USRS i 6/15.

35 Clan 202. st. 1. i 3. ZON, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.
U tom smislu se izja$njava i nasa sudska praksa, ukazujuéi da je smréu primaoca
izdrzavanja prestao ugovorni odnos, te da zakonski naslednici nemaju pravo da tra-
e raskid ugovora u smislu ¢lana 202. ZON. S tim u vezi, Vrhovni kasacioni sud u
jednom sluc¢aju konstatuje da ,ova odredba daje pravo stranama ugovornicama da
zbog promenjenih okolnosti, kada je znatno otezano ispunjenje ugovora, traze da se
njihovi odnosi iznova urede ili raskinu®, te da je ,drugostepeni sud pogre$no pri-
menio navedenu odredbu kada je zaklju¢io da to pravo imaju tuZilje kao zakonske
naslednice primaoca izdrzavanja.“ Videti Presudu Vrhovnog kasacionog suda, Rev.
1554/2010 od 18. maja 2011. godine.
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kva pravna pravila, $to upucuje na shodnu primenu opstih pravila o raski-
du ugovora koje predvida ZOO3®. Upravo u toj sferi pravnih odnosa koji
nastaju zaklju¢enjem ugovora o doZivotnom izdrzavanju, a koji nisu po-
sebno uredeni odredbama ZON-a, ¢ini se nastaje raskorak izmedu zako-
na i prakse. Naime, sudska praksa u poslednjih nekoliko decenija poznaje
¢itav niz slucajeva u kojima je naslednicima, po pravilu primaoca izdrza-
vanja, priznato pravo na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju nakon
smrti primaoca.3” Ujedno, u praksi su takode primetni i pojedini slu¢ajevi
u kojima naslednicima takvo pravo sudskom odlukom nije bilo priznato.?8
U odsustvu jasnih zakonskih normi o tom pitanju, a uz postojanje, ¢ini se,
neujednacene sudske prakse, neminovno se javlja neophodnost adekvatne
i ujednacene primene pravnih pravila prema kojima bi trebalo da se sudo-
vi rukovode. S tim u vezi, ne treba zaboraviti neka ,,op$ta mesta“ od kojih
treba poci prilikom razmatranja pitanja da li naslednicima treba priznati
pravo da zahtevaju raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvr-
$enja, a nakon smrti primaoca izdrzavanja.

Redovno, ugovor o dozivotnom izdrzavanju prestaje smréu primaoca
izdrzavanja, §to je i momenat kada se ugovor smatra kona¢no izvr$enim.
Ako se pode od ¢injenice da raskid ugovora uobicajeno predstavlja nacin
njegovog prestanka zbog okolnosti nastalih po zaklju¢enju punovaznog
ugovora, a tokom trajanja njegovih dejstava’’, ¢ini se nespornim da pravo
na raskid ugovora zbog neispunjenja nesumnjivo pripada kako primao-
cu tako i davaocu izdrzavanja, u periodu u kome takav ugovor vazi, tj.
proizvodi pravna dejstva. Takode smo misljenja da takvo pravo nesporno
pripada i korisniku izdrzavanja u slu¢aju kada je dozivotno izdrzavanje

36 Videti ¢l. 124-132. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ 1 57/89, SI.
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

37  Videti, na primer, Odluku Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev. 29/70 od 18. maja 1980.
godine, Odluku Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. 490/87 od 10. juna 1987. godine,
Odluku Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3834/92 od 14. novembra 1992. godine, Resenje
Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1385/2005 od 1. septembra 2005. godine, Re$enje Apela-
cionog suda u Beogradu, Gz. 8224/2010 od 31. oktobra 2011. godine.

38 Tako Apelacioni sud u Ni$u u jednom slucaju zakljucuje:

»Nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju po tuzbi
naslednika primaoca izdrzavanja podnetoj nakon njegove smrti protiv davaoca
izdrzavanja, ukoliko za Zivota primalac izdrzavanja nije trazio raskid ugovora,
niti isticao zahteve za veéa davanja od pruZenih, niti izrazavao nezadovoljstvo
zbog nacina na koji se izdrzavanje daje, ¢ak i kada je po oceni drugih lica isti
ziveo bez dovoljno sredstava za zivot.”

Videti Presudu Apelacionog suda u Nisu, GZ. 874/2016 od 6. septembra 2016. godine.

Takode, videti Presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev. 434/98 od 3. juna 1998. godine.

39 Tako Karamarkovi¢, L., Ivosevi¢, Z., 2010, Obligaciono pravo (skriptum predavanja),
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 39.
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ugovoreno u korist treceg lica.*? U slu¢aju u kome se kao primalac izdrza-
vanja eventualno javlja lice koje nije poslovno sposobno, zahtev za raskid
ugovora svakako moze podneti njegov zakonski zastupnik, odnosno stara-
telj. S druge strane, u situaciji u kojoj primalac izdrzavanja nije sposoban
da rasuduje, a nema postavljenog staratelja, odredeni ¢lanovi porodice,
ukljucujudi i neka lica iz kruga zakonskih naslednika, svakako mogu da
iniciraju odgovarajuéi postupak u cilju zastite prava primaoca.*!

Iz pozicije naslednika, pitanje raskida zbog neispunjenja moze da
pretpostavlja dve, u praksi, najcesce situacije: da za Zivota primaoca izdr-
zavanja davalac izdrzavanja uopste nije ispunjavao svoje ugovorne obave-
ze ili to nije redovno ¢inio, odnosno nije ¢inio na odgovarajuéi nacin, i da
je davalac izdrzavanja u ugovorenom periodu redovno ispunjavao svoje
obaveze, ali je nakon smrti primaoca izostalo ispunjenje onih obaveza ¢ije
se vreme ispunjenja vezuje za smrt primaoca (uobicajeno, obaveza koje se
ti¢u sahrane). Postavlja se pitanje ima li u ovim slu¢ajevima mesta raskidu
ugovora nakon smrti primaoca, a po zahtevu naslednika, a ako ima, ko
je ovlascen da trazi takav raskid, u kojim okolnostima i u kom roku? U
odsustvu izric¢itih zakonskih pravila o ovom pitanju, nasa sudska praksa,
kao i pravna teorija*’, najve¢im delom stoji na stanovistu da naslednici-
ma treba priznati pravo na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju na-
kon smrti primaoca. S tim u vezi, sudovi uobicajeno polaze od stanovista
prema kome pravo na raskid ugovora predstavlja imovinsko pravo koje
je, kao takvo, prenosive, odnosno nasledive prirode.** Pritom, ovakvo

40  Argument iz ¢lana 201. stav 3. i ¢lana 202. stav 3. u vezi sa ¢lanom 198. stav 2. ZON,
SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 — odluka USRS i 6/15.

41  Videti ¢lan 32. Zakona o vanparni¢nom postupku (S glasnik SRS, br. 25/82, 48/88
i SL glasnik RS, br. 46/95 — dr. zakon, 18/05 - dr. zakon, 85/12, 45/13 - dr. zakon,
55/14, 6/15 1 106/15 - dr. zakon), u vezi sa ¢l. 146-150. Porodi¢nog zakona (SI. gla-
snik RS, br. 18/05, 72/11 - dr. zakon i 6/15).

42 Videti, na primer, Anti¢, O., Balinovac, Z., 1996, str. 498-500, Durdevi¢, D., 2015, str.
263 i dr. Za drugadiji stav videti, na primer, Svorcan, S., 1987, Raskid ugovora o doZi-
votnom izdrzavanju, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
str. 394-396, Novakovié, D., 2014, str. 142-143.

43 Tako Vrhovni sud Srbije u jednom slucaju navodi:

»Pravo na raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju zbog neizvr§enja ugovor-
nih obaveza nije li¢no, ve¢ imovinsko pravo. To znaci da u slu¢aju kada prima-
lac izdrZavanja za zivota ima pravo da trazi raskid ugovora zbog neizvrienja
obaveza druge strane iz tog ugovora, tada i njegovi naslednici po istom osnovu
mogu da traze raskid ugovora. Trenutkom primaoceve smrti ovo pravo prelazi
na njegove naslednike (zakonske) i oni mogu podneti tuzbu za raskid tog ugo-
vora zbog navedenog razloga, odnosno neizvrienja ugovornih obaveza od stra-
ne davaoca izdrzavanja i u slu¢aju da primalac izdrZavanja za Zivota takvu tuzbu
nije podneo. Cinjenica da Zakon posebno ne regulide pitanje raskida ugovora
o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvr$enja ugovornih obaveza, ne isklju¢uje
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shvatanje predstavlja jedini polazni osnov za usvajanje zahteva za raskid
ugovora o dozivotnom izdrzavanju u sasvim razli¢itim slu¢ajevima kako
potpunog tako i delimi¢nog neispunjenja obaveza davaoca izdrzavanja.*4
Nazalost, takve sudske odluke ne daju obrazlozenje navedenog razumeva-
nja prirode prava na raskid, niti ukazuju na dodatne razloge zbog kojih bi
tako shva¢enom pravu na raskid ugovora trebalo u svim, prili¢no razlic¢i-
tim okolnostima, dati priznanje.*> S tim u vezi smatramo da je neophod-
no po¢i od prirode ugovora o dozivotnom izdrzavanju, kao i od cilja koji
se njime Zeli posti¢i, uvazavajuci i pravni smisao instituta raskida ugovora
kao vanrednog nacina njegovog prestanka. Ujedno smatramo da je vaz-
no posebno sagledati i analizirati slucajeve potpunog neizvr§enja obaveza
davaoca izdrzavanja u odnosu na slucajeve u kojima su obaveze davaoca
delimi¢no izvrsene.

Kada davalac izdrzavanja jo$ za Zivota primaoca nije ispunjavao u
celosti, ili u jednom delu, svoje ugovorne obaveze, pravo naslednika da
trazi raskid ugovora nakon smrti primaoca ¢ini se, u najmanjem, veoma
diskutabilnim. Ovo, pre svega, iz razloga $to se kori¢enje prava na raskid
ugovora zbog neizvr$enja prirodno vezuje za vremenski period u kome
ugovor proizvodi svoja pravna dejstva, uobicajeno od momenta zakljuce-
nja punovaznog ugovora o dozivotnom izdrzavanju, pa sve do momen-
ta nastupanja smrti primaoca izdrzavanja, a najdalje do zavrsSetka obreda
sahrane i davanja podusja. Budu¢i da je re¢ o ugovoru koji se redovno
zaklju¢uje s obzirom na li¢na svojstva ugovornika, primalac je jedini u
mogucnosti da tokom vaZenja ugovora procenjuje obim i kvalitet izvr§enja
obaveza davaoca izdrzavanja i da, shodno tome, reaguje zahtevom za ra-
skid ugovora. Naravno, ukoliko smatra da je to potrebno radi zastite nje-
govih prava, odnosno potrazivanja iz ugovora, ¢iju neprenosivost na treca

moguc¢nost raskida tog ugovora iz tih razloga, jer se radi o dvostrano teretnom
ugovoruy, pa se na takvu pravnu situaciju, osim odredbi Zakona, primenjuju i
odgovarajuce odredbe Zakona o obligacionim odnosima.
Videti Re$enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1385/2005 od 1. septembra 2005. godine.
Isto stanoviste moze se naci i u drugim sudskim odlukama, starijeg i novijeg datu-
ma. Videti, na primer, Odluku Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3834/92 od 14. novembra
1992. godine, Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 8224/2010 od 31. oktobra
2011. godine.

44  Videti, na primer, Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 4452/2010 od 18. ok-
tobra 2010. godine (slu¢aj raskida ugovora zbog potpunog neispunjenja), Presudu
Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5023/97 od 21. januara 1998. godine (slucaj raskida
ugovora zbog delimi¢nog neispunjenja obaveze), Presudu Apelacionog suda u Be-
ogradu, Gz. 7257/2012(2) od 15. avgusta 2013. godine (slu¢aj raskida ugovora zbog
neispunjenja obaveza davaoca izdrzavanja koje se ti¢u sahrane i izdavanja podusja
primaocu izdrzavanja).

45 Tako i Svorcan, S., 1987, str. 394.

152 |



Jelena Arsi¢, Bojan Stanivuk, Raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju i prava naslednika...

lica ZON izri¢ito naglagava.*® Pravo na raskid ugovora zbog neizvrienja
treba primarno da sluzi zastiti pravnih interesa primaoca izdrzavanja, a ne
njegovih naslednika.®’

Stoga, ako se pode od pretpostavke da davalac zaista nije izdrzavao
primaoca, ali da je izostala bilo kakva reakcija primaoca u smislu zahteva
za ispunjenjem obaveze, §to potvrduju pojedini slucajevi iz nase sudske
prakse®3, takva situacija bi mogla da ukazuje na postojanje simulovanog
ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Sledstveno, iz pozicije naslednika, to
bi se moglo nakon smrti primaoca izdrzavanja resavati na polju apsolutne
nistavosti simulovanog ugovora (npr. ugovora koji je simulovan radi pri-
krivanja ugovora o poklonu, ugovora o nasledivanju i sl.). Drugim re¢ima,
u situaciji u kojoj davalac uopste nije izvrsavao obaveze predvidene ugo-
vorom, a primalac se tome nije protivio, iako je mogao, da je hteo, trebalo
bi ispitati da li u vezi sa takvim ugovornim odnosom postoji zloupotreba,
odnosno da li je ugovor podlozan nistavosti. Budu¢i da sud o apsolutnoj
nistavosti vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti, a da za isticanje razloga ap-
solutne ni$tavosti ne postoji vremensko ogranicenje, ¢ini se da bi ovakav
pravni tretman bio u vec¢oj meri uskladen sa prirodom i ciljem koji se zZeli
postici zakljucenjem ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Takve situacije bi
se, pod odredenim uslovima, mogle tretirati i kao disimulovani ugovor o
poklonu kojim se pak ne moze jednako ugroziti polozaj naslednika, jer se
pokloni ura¢unavaju u obra¢unsku vrednost zaostavitine radi namirenja
nuznog dela.*® Ujedno bi se, ako su ispunjeni uslovi za konverziju, u ve¢oj
meri obezbedilo postovanje volje primaoca izdrzavanja i zastita njegovih
interesa, u skladu sa nacelom slobode ugovaranja.®® To bi znacilo da bi
ugovorne strane taj drugi ugovor (npr. ugovor o poklonu) zakljucile da su
znale za nistavost prvog ugovora (ovde, ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju). Medutim, u postavljenoj hipotezi stvar je upravo obrnuta: ugovorne
strane naj¢e$¢e namerno sacinjavaju, odnosno simuliraju ugovor o dozi-
votnom izdrZavanju, a u stvari je re¢ o ugovoru o poklonu, opet verovatno
da bi davalac izdrazavanja (poklonoprimac) imao vecu pravnu sigurnost,

46  Videti ¢lan 200. ZON, SL glasnik RS, br. 46/95, 101/03 - odluka USRS i 6/15.

47  Tako i Svorcan, S., 1987

48  Videti, na primer, ranije navedeno Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1385/2005 od
1. septembra 2005. godine.

49  Ovim se, naravno, ne isklju¢uje primena opstih pravila o drugim razlozima nistavosti
ugovora o dozivotnom izdrzavanju koje predvidaju ZON i ZOO, ukoliko na to upu-
¢uju okolnosti konkretnog slucaja.

50  Shodno ¢lanu 106. ZOO, kad ni$tav ugovor ispunjava uslove za punovaznost nekog
drugog ugovora, onda ¢e medu ugovara¢ima vaziti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u
saglasnosti sa ciljem koji su ugovara¢i imali u vidu kad su ugovor zaklju¢ili i ako se
moze uzeti da bi oni zakljudili taj ugovor da su znali za ni$tavost svog ugovora.
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jer imovina koja je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju ne ulazi
u zaostavstinu primaoca. Samim tim, ovde smo na terenu nedopustenog
osnova, pa je apsolutna nistavost sasvim odgovarajuca pravna sankcija za
takav ugovor.

Neki od navedenih argumenata mogli bi se dati i u slucaju delimic-
nog neispunjenja obaveza davaoca izdrzavanja u toku Zivota primaoca, a
povodom koga primalac nije zahtevao raskid ugovora, iako je to mogao
da ucini. Priznavanjem prava naslednicima da traze raskid ugovora o do-
zivotnom izdrzavanju nakon smrti primaoca, kako to i u ovim slucajevi-
ma naj¢esce ¢ine nasi sudovi, razvija se praksa koja ne prati nacelo slobo-
de ugovaranja prema kome ucesnici obligacionog odnosa imaju slobodu
zasnivanja i uredivanja obligacionog odnosa za koji su se svojom voljom
opredelili, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi-
¢aja.>! Upravo uvazavanje nacela slobode ugovaranja vodi odgovoru na
pitanje ¢ija prvenstveno treba da bude procena da li se obaveza davaoca
izdrzavanja izvrSava u svemu onako kako je ugovoreno.

Polazedi od slucajeva iz nase prakse, ¢ini nam se da jedina situacija u
kojoj se s pravom javlja dilema povodom prava naslednika da traze raskid
ugovora jeste ona u kojoj je davalac ve¢im delom, u skladu sa ugovorom,
izvrsavao svoje obaveze, ali nakon smrti primaoca nije izvr$io ugovorom
predvidene obaveze koje se ticu sahrane i davanja podusja. Uvazavajuci
¢injenicu da povodom takvog neizvrSenja obaveze davaoca primalac vise
nije u mogu¢nosti da reaguje, smatramo da u ovim slucajevima resenje
prevashodno treba traziti u odredbama ZOO kojima se ureduje neizvr-
Senje neznatnog dela obaveze.”> Medutim, u nasoj sudskoj praksi je bilo
slucajeva u kojima je upravo neispunjenje obaveza davaoca koje se ticu
sahrane nekada prakti¢no tretirano kao neznatni deo obaveze, zbog Cijeg
neispunjenja se ne moze traziti raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju
od strane naslednika.>® S druge strane, bilo je i slu¢ajeva u kojima je sud
smatrao suprotno — da se neispunjenje obaveza davaoca koje se ti¢u sa-
hrane ne moze smatrati neispunjenjem neznatnog dela obaveze, te da na-
slednicima pripada pravo na raskid ugovora.®* Ako se ostane pri takvom

51  Clan 10. ZOO, SL list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI. list SRJ,
br. 31/93 i S. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
52 Videti ¢lan 131. ZOO, SL list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SL
list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.
53  Videti, na primer, Presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev. 434/98 od 3. juna 1998. godine.
54 S tim u vezi, Apelacioni sud u Beogradu ukazuje:
»Kod ugovora o doZivotnom izdrzavanju obaveza primaoca izdrzavanja se iz-
vr$ava jednim aktom, koji nastaje posle njegove smrti, dok se obaveza davaoca
izdrzavanja sastoji iz niza ¢inidbi koje je on duzan da preduzme od momenta
zakljuéenja ugovora pa do smrti primaoca izdrzavanja ili do prestanka ugovora
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shvatanju, dakle, ukoliko se obaveze davaoca izdrzavanja nakon smrti pri-
maoca izdrzavanja ne mogu, shodno ZOO, kvalifikovati kao neznatni deo
obaveze, smatramo da bi bilo znatno opravdanije priznati naslednicima
primaoca izdrzavanja pravo na delimi¢ni raskid ugovora, u pogledu neiz-
vr$enih ugovornih obaveza davaoca izdrzavanja, jer je tada u preostalom
delu ugovor izvr$en, pa se u tom pogledu ne moze ni raskidati, a zbog ele-
menta aleatornosti naslednici ne bi mogli da se pozivaju na kvantifikaciju
toga koliko je dato i koliko je dobijeno nakon smrti primaoca izdrzavanja.
Eventualno se moze braniti teza da naslednik ima pravo na delimican ra-
skid ugovora ukoliko davalac izdrzavanja ne ispuni svoje obaveze nakon
smrti primaoca izdrzavanja i ukoliko te obaveze ne predstavljaju neznatni
deo obaveza u smislu ZOO. Drugim re¢ima, misljenja smo da ni u ovom
slu¢aju nema mesta postojanju prava naslednika da zahtevaju raskid ugo-
vora o dozivotnom izdrzavanju u celini, a nakon smrti primaoca. Ipak,
smatramo da tada licu koje je umesto davaoca izvrsilo navedene radnje
treba priznati pravo na naknadu troskova koje je s tim u vezi imalo, u
skladu sa pravilima o sticanju bez osnova.>>

Konac¢no, ako se odrzi stav prema kome naslednicima treba priznati
pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja, onda se nuzno namece pitanje
roka u kome naslednik moze da trazi raskid ugovora nakon smrti primao-
ca. S tim u vezi treba naglasiti da se u praksi javljaju i slucajevi u kojima je
nasledniku primaoca izdrzavanja priznato pravo da tuzbom zahteva raskid
ugovora zbog neispunjenja i nakon pravnosnaznosti reSenja o naslediva-
nju.>® Misljenja smo da se ovakvim re$enjima pravo na raskid ugovora od
strane naslednika prakti¢no upodobljava sluc¢ajevima apsolutne nistavosti

na drugi na¢in. U ovom slu¢aju, pored materijalnog izdrzavanja, staranja i brige
o primaocu izdrzavanja za njegovog Zivota, davalac izdrzavanja je ugovorom
preuzeo i obaveze prema primaocu za slucaj njegove smrti, koje podrazumevaju
sahranjivanje preminulog primaoca izdrzavanja i davanja podusja shodno me-
snim obicajima i u skladu sa duznim pijetetom prema pokojnoj, a nepostovanje
ovih obaveza ne predstavlja neispunjenje ugovora u neznatnom delu.“

Videti Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 7257/2012(2) od 15. avgusta 2013.

godine.

55 Videti ¢l. 210-219. ZOO, SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89, SL.
list SRJ, br. 31/93 1 SL. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

56 Tako je u jednom slucaju sud zaklju¢io da ,,okolnost da ugovor nije osporen u osta-
vinskom postupku i da je u pogledu imovine pokojne M. M. koja je obuhvacena
ugovorom o dozivotnom izdrzavanju postupak pravnosnazno obustavljen nije od
uticaja na pravo tuzioca kao zakonskog naslednika preminulog primaoca izdrzava-
nja da pravo na raskid ugovora ostvari u parnici®, budu¢i da ,ucesnik u ostavinskoj
raspravi moze i nakon pravnosnaznosti re$enja o nasledivanju tuzbom zahtevati ra-
skid ugovora o doZivotnom izdrzavanju i utvrdenje sastava zaostavstine, iako nije po-
sebnim re$enjem upucen da ove zahteve ostvari u parni¢nom postupku. Videti Pre-
sudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 7257/2012(1) od 15. avgusta 2013. godine.
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ugovora o dozivotnom izdrzavanju, u smislu nepostojanja rokova u koji-
ma se moze zahtevati pravna zastita. Sve to vodi pravnoj neizvesnosti, koja
nikako ne bi smela da postoji povodom realizacije jednog od najéesc¢ih
ugovora u nasoj naslednopravnoj praksi. Zbog toga, ako se odrzi shvata-
nje prema kome je naslednicima dozvoljen raskid ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, misljenja smo da je u tom sluc¢aju neophodno zakonom odre-
diti rok u kojem se taj raskid moze zahtevati®’. Drugim re¢ima, smatramo
da pravna sigurnost, specifi¢nost pravnog polozaja davaoca izdrzavanja,
ali i naslednika, kao i ¢injenica da se smréu primaoca izdrzavanja ovaj
ugovor redovno smatra izvr§enim, nalazu da pravo naslednika da zahteva-
ju raskid ugovora treba oro¢iti odredenim vremenskim periodom nakon
smrti primaoca izdrZavanja.

4. ZAKLJUCAK

Kada se imaju u vidu razlicite pravne situacije i razlozi za koje se u
praksi vezuje raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju, kao i nedostatak
potpunih zakonskih pravila s tim u vezi, moze se re¢i da ovu sferu prav-
nih odnosa jo$ uvek prati odredeni stepen pravne nesigurnosti. Postoja-
nje pravne nesigurnosti najizrazenije je, po nasem misljenju, u pogledu
prava naslednika da zahtevaju raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zbog neispunjenja obaveze davaoca izdrzavanja, a nakon smrti primaoca
izdrzavanja. U tom smislu, sudska praksa nesumnjivo ide u prilog vecem
broju slucajeva u kojima je naslednicima primaoca izdrzavanja priznato
pravo na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju, iako smatramo da za
to ne postoje dovoljno temeljna i sveobuhvatna obrazloZenja. Ujedno, u
sudskoj praksi jo$ uvek opstaju i poneki slu¢ajevi u kojima naslednicima
takvo pravo ne biva priznato.

Kada se uzmu u obzir ucestalost i kompleksnost sporova koji nastaju
povodom ugovora o dozivotnom izdrzavanju, po pravilu nakon smrti pri-
maoca izdrzavanja kao momenta kona¢nog izvrSenja ovog ugovora, po-
treba za dodatnom zakonskom regulativom postaje nuznost. U odsustvu
jasnih zakonskih odredbi o ovom pitanju, a u prisustvu jos uvek neujedna-
¢ene sudske prakse, neminovno se javlja problem adekvatne identifikacije
i primene pravila kojima se sudovi u ovim slu¢ajevima moraju rukovoditi
radi pronalazenja resenja koja odgovaraju prirodi ugovora o dozivotnom
izdrzavanju. Kako ZON ne sadrzi sveobuhvatna pravila o mogu¢im na-

Takode, videti Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 8975/2012 od 24. oktobra
2014. godine.

57  Ovo bi, naravno, bilo odstupanje od opstih pravila da pravo na raskid ugovora zbog
neispunjenja ne podleZe posebnim rokovima.
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¢inima raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, posebno u delu koji
se ti¢e raskida ovog ugovora zbog neispunjenja, apsolutno je jasno da se
do popunjavanja ove zakonske praznine jedino mogu shodno primenjivati
opsta pravila ZOO o raskidu ugovora. Ipak, zbog posebnih karakteristi-
ka ugovora o dozivotnom izdrzavanju, a narocito u pogledu raskida zbog
neispunjenja, navedena pravila ZOO moraju se u pojedinim aspektima
restriktivno tumaciti kako bi se pronasla prava mera pravne intervencije
koja odgovara prirodi i cilju jednog specifiénog ugovora sa naslednoprav-
nim dejstvom, kakav je ugovor o dozivotnom izdrzavanju.
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TERMINATION OF LIFE CARE AGREEMENT
AND THE RIGHTS OF SUCCESSORS:
IN THE DISCREPANCY BETWEEN LAW AND PRACTICE

Jelena Arsi¢
Bojan Stanivuk

SUMMARY

Recognizing the fact that various modalities of life care exist in con-
temporary legal practice, this paper encompasses the analysis and discus-
sion about the possibilities of contract termination, and the rights of suc-
cessors related to termination of the life care agreement, as regulated by
the provisions of the Serbian Inheritance Act. In practice, the successors
often challenge this agreement, since its effects usually jeopardize their
hereditary expectations. Having in mind that the Inheritance Act explic-
itly grants legal successors of the recipient of life care with the right to
require contract annulment, but lacks any provisions regulating the right
of successors to seek termination of the life care agreement, various solu-
tions exist in practice, therefore leading to legal uncertainty. The case law
is supported by a large number of disputes where the recipient’s successors
have been granted the right to terminate the life care agreement, upon the
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death of the recipient of life care. At the same time, there are still some
cases in which the courts have not recognized such right as the one that
belongs to successors. Given the frequency and complexity of disputes
arising from the life care agreement relationships, the need for additional
regulation becomes a necessity. In the absence of sufficient legal provi-
sions on this issue, it is absolutely clear that the general rules of the Law
on Obligations on termination of contract must be applied accordingly.
However, due to the special characteristics of life care agreements, in par-
ticular regarding termination due to non-fulfillment, these general rules
have to be interpreted restrictively in some aspects, in order to find the
right measure of legal intervention that corresponds with the nature and
purpose of this unique contract.

Key words: life care, agreement, termination of agreement, inheritance,
rights of successors.
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