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IZVORNI NAUCNI CLANAK

Prof. dr Katarina Ivancevié*

GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST
PROIZVOPACA ZA STETU
OD NEISPRAVNOG PROIZVODA

Apstrakt: Svojevremeno je Zakon o obligacionim odnosima imao nov i jedinstven
pristup regulisuéi odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom kao zaseban in-
stitut. Sa namerom uskladivanja regulative u zemljama clanicama Evropske uni-
je, po pitanju ove vrste odgovornosti je doneta Direktiva 85/374/EEZ. U radu se
razmatralo na koji nacin su u postupku uskladivanja sa evropskim pravom odred-
be Direktive 85/374/EEZ prenete u nacionalna prava drZava koje su nastale na
teritoriji bivse SFR], sa osvrtom na pravo drzava clanica EU. Sve drZave nastale
na teritoriji bivse SFR] imale su kao polaznu osnovu odredbu Zakona o obligaci-
onim odnosima koji su u startu preuzele, ali su u postupku uskladivanja propisa
sa Direktivom 85/374/EEZ izvrSile bitne izmene. Analiza pokazuje da su prisutne
odredene razlike, da postoje dobre i lose strane pojedinih resenja, i da novodoneti
propisi stavljaju osteéena lica u nepovoljniji polozaj u odnosu na onaj koji ima-
ju po osnovu odredaba Zakona o obligacionim odnosima. Takode, konstatovano
je da ima nekih odstupanja od zahteva u pogledu primene odredaba Direktive
85/374/EEZ.

Klju¢ne reci: neispravan proizvod, $teta, odgovornost proizvodaca, potrosac,
osteceni, ZOO, Direktiva 85/374/EEZ.

1. UvoDb

Osnovna obaveza proizvodaca jeste da na trziSte plasiraju bezbedne
proizvode, da vrse adekvatnu kontrolu kvaliteta i sigurnosti i da na jasan
nacin upozore korisnika na moguce rizike upotrebe proizvoda. Stavlja-
njem proizvoda u promet proizvodac je duzan i ima interes da prihvati
odgovornost da ¢e proizvod biti pogodan za redovnu upotrebu i namenu
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za koju je proizveden, kao i odgovornost za opravdano preuzete rizike. Na
trziStu se pojavljuju proizvodi koji poseduju svojstva koja povlace razlicite
rizike i pri normalnoj upotrebi, proizvodi koji nisu u skladu sa standardi-
ma sigurnosti, ili poseduju nedostatke (greske) koji pri njihovoj upotrebi
mogu izazvati povrede li¢nih i materijalnih dobara korisnika ili tre¢ih lica.
S obzirom na to da proizvoda¢ ostvaruje profit od proizvoda ¢ijim pla-
siranjem nastaje rizik Stete, pravi¢no je da snosi teret naknade Stete koja
nastane od njegovog proizvoda. Kao poseban vid gradanskopravne odgo-
vornosti ustanovljena je odgovornost proizvodaca nezavisno od krivice
za $tetu od proizvoda sa nedostatkom, odnosno neispravnog proizvoda
sa ciljem da se obezbedi sigurnost od rizika i ispravljanje losih posledica
nesigurnosti, ¢ime se postize zastita ostecenih lica.

Prvi zakon u Evropi koji je regulisao objektivnu odgovornost za $tetu
od stvari sa nedostatkom kao zaseban institut bio je Zakon o obligacio-
nim odnosimal (dalje u tekstu: ZOO). Iz Skice za zakonik o obligacijama
i ugovorima, koju je izradio prof. Mihajlo Konstatinovié,? preuzet je tekst
koji ¢ini stav 1. ¢lan 179. ZOO, dok su drugi stav redaktori uneli imajuci
u vidu stavove americkih sudova koji su bili prezentovani javnosti kroz
Restatements (Second) of Torts (1965).3

U vreme pripreme konacnog teksta ZOO u Evropskoj uniji (dalje u
tekstu: EU) radilo se na pripremi teksta direktive kojom se Zelela postici
usagladenost prava drzava clanica u ovoj oblasti. Pre donosenja ove di-
rektive, u drzavama c¢lanicama su postojali razlic¢iti osnovi odgovornosti
za prouzrokovanu §tetu od proizvoda sa nedostatkom.* Ocenjeno je da
raznolikost pravnog rezima znacajno poskupljuje troskove proizvodnje
i plasmana proizvoda i da je, sa druge strane, potrebno obezbediti po-
trosac¢ima visok nivo zastite od $teta nastalih od robe sa nedostatkom
sa prodirenjem broja odgovornih subjekata. Verzija Nacrta® direktive
85/374/EEZ o ujednacavanju prava drzava clanica u pogledu odgovor-

1 Zakon o obligacionim odnosima je usvojen u Saveznoj skupstini 30. marta 1978. go-
dine (Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — Odluka US]J i 57/89, Sluzbeni list
SR], br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/03 — Ustavna povelja).

2 Konstatinovi¢, M., 1996, Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovo-
rima, Beograd, NIU Sluzbeni list SR].

3 Restatements su zbornici americkog prava u kojima su preuzeta i sistematizovana re-
$enja sudske prakse. Ovi zbornici nastaju pod okriljem Americkog pravnog instituta i
nisu obavezuju¢i za sudije. Medutim, zbog stru¢nog ugleda autora, zbornici su uva-
Zeni 1 ostvaruju uticaj na sudije tako da doprinose ujednacenosti americkog prava.

4 Radisi¢, J., 1972, Garancija za trajan kvalitet i odgovornost za $tetu od stvari sa nedo-
statkom, Beograd, Institut za uporedno pravo.

5  Prvi predlog Direktive od 14. oktobra 1976. godine, (O] No C 241, str. 9).
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nosti za proizvod s nedostatkom (dalje u tekstu: Direktiva 85/374/EEZ)
bila je uradena 1976. godine, a konacan tekst je usvojen 1985. godine.®
Tekst ove direktive odrazava kompromis koji je postignut izmedu intere-
sa proizvodaca i potrosaca u Evropskoj zajednici. Nakon donosenja ove
direktive, u EU je usvojen niz opstih i specifi¢nih direktiva u oblasti od-
govornosti za proizvode.” Interesantno je da je Direktiva posluzila kao
ugledni model za donosenje sli¢nih zakona u Japanu, Australiji i Svaj-
carskoj.8

Zbog nesumnjivog kvaliteta ZOO, njegov tekst su preuzele drzave koje
su nastale na teritoriji bivSe SFR]J (dalje u tekstu: zemlje bivse SFR]) i bio je
osnova za donoSenje novih zakonika.® U Republici Srbiji je u toku postu-
pak donosenja Gradanskog zakonika ¢iju osnovnu sadrzinu obligacionog
dela takode predstavlja vazeci tekst ZOO. Komisija za izradu Gradanskog
zakonika (dalje u tekstu: Komisija GZ), predstavila je javnosti Prednacrt
gradanskog zakonika Republike Srbije, drugu knjigu Obligacioni odnosi,
(dalje u tekstu: GZ), u septembru 2010. godine.!”

Imajudi u vidu da je u nadoj strucnoj literaturi objavljeno vise radova
o pravnom rezimu odgovornosti koji je uspostavljen donosenjem Direkti-
ve 85/374/EEZ, kao i o primeni odredbe ¢lana 179. ZOO, mi se ovim pi-
tanjima ne¢emo ovde detaljno baviti. Saglasno navedenom, u ovom radu
se ne¢emo baviti pojmovima ¢ije je znacenje usaglaseno i pojasnjeno u
literaturi i kroz sudsku praksu, kao $to je npr. pojam proizvodaca stvari. U
radu paznju usmeravamo na razlike koje su se pojavile u postupku usagla-
$avanja propisa zemalja bivse SFR] sa odredbama Direktive 85/374/EEZ,
sa osvrtom na uporednopravna reenja.

6  Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability
for defective products (Official Journal L 210, 07/08/1985). Skraceni naziv Direktive
je Product Liability Directive. Rok za implementaciju je bio 30. jul 1988. godine.
Direktiva je izmenjena i dopunjena Direktivom 1999/34/EZ, (Official Journal L 141,
04/06/1999).

7 Na primer Direktiva 88/378/EEC (igracke); Direktiva 91/368/EEC (bezbednost ma-
§ina); Direktiva 2001/37/EC (prodaja i prezentacija duvanskih proizvoda); Direktiva
2002/34/EC (kozmetika), kao i Direktiva 92/59/EEC i Direktiva 2001/95/EC (opsta
bezbednost proizvoda) i dr.

8  Prema Zelenoj knjizi COM(1999)396 final, str. 12.

9  Tako je u Republici Sloveniji, Republici Hrvatskoj, Republici Makedoniji i u Republi-
ci Crnoj Gori, u pocetku preuzet tekst ZOO, a potom su doneti novi zakoni bazirani
na tekstu ZOO, dok je u Bosni i Hercegovini na isti na¢in pripremljen Predlog novog
ZOO u julu 2004. godine.

10  Vlada Republike Srbije je 16. novembra 2006. godine donela odluku o obrazovanju
Komisije za izradu Gradanskog zakonika. Prednacrt je predstavljen javnosti i otvore-
na je javna rasprava 16. septembra 2010. godine.

| 325



PRAVNI ZAPISI « Godina III e br. 2 e str. 323-351

2. NACIN USAGLASAVANJA NACIONALNIH PROPISA SA
ODREDBAMA DIREKTIVE 85/374/EEZ

2.1. NACIN USAGLASAVANJA NACIONALNIH PROPISA
ZEMALJA CLANICA SA ODREDBAMA DIREKTIVE 85/374/EEZ

U zemljama c¢lanicama Evropske unije primenjena su tri nac¢ina usa-
glagavanja propisa sa odredbama Direktive 85/374/EEZ.!! Vecina drzava
¢lanica je donela poseban zakonski propis o odgovornosti za $tete od pro-
izvoda sa nedostatkom, kao $to su Austrija, Belgija, Danska, Finska, Irska,
Italija, Nemacka, Portugalija, Svedska, gpanija, Luksemburg, Ceska, Slo-
vacka, Estonija, Kipar i Letonija. Na ovaj nacin je obezbedeno da rezim
vanugovorne odgovornosti, koji je zasnovan donosenjem posebnog pro-
pisa u cilju usaglasavanja sa odredbama Direktive 85/374/EEZ, egzistira
ravnopravno sa tradicionalnim pravilima o deliktnoj odgovornosti.

Usaglasavanje propisa sa odredbama Direktive 85/374/EEZ kroz
odredbe gradanskog zakonika uradeno je u Francuskoj, Holandiji, Polj-
skoj i Litvaniji. U Francuskoj je ocenjeno da je uspostavljanje sistema od-
govornosti, koji vazi za sve slucajeve $tete od proizvoda sa nedostatkom,
u interesu i o$tecenih i proizvodaca. Na taj nacin se postize pojednostav-
ljivanje sistema odgovornosti za proizvode, ¢ime se eliminiSe mogucnost
podnosenja vise tuzbi i ekonomi¢nost sudskog postupka.!?

Kroz odredbe zakona o zastiti potrosaca odredbe Direktive 85/374/
EEZ primenio je manji broj zemalja, kao $to su Gr¢ka, Velika Britanija,
Malta, Slovenija i Bugarska. U Velikoj Britaniji!® i Sloveniji se navodi da
prava po osnovu ovih zakona pripadaju i o§te¢enim licima koja se ne sma-
traju potro$acima.

Znacajno je da Direktiva 85/374/EEZ nije potrosacka direktiva, da je
namenjena uskladivanju prava drzava ¢lanica kao propis potpune usagla-
$enosti. Odstupanja od njenih odredaba dozvoljena su samo u odrede-
nim, taksativno nabrojanim slu¢ajevima. U tom smislu se izjasnio Evrop-
ski sud pravde.!# Prema stavu Suda nema moguénosti da se nacionalnim

11  Detaljne informacije o primeni Direktive 85/374/EEZ: http://eurlex.europa.eu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:71985L0374:EN:NOT.

12 Pak, J., 1996, Direktiva Evropske zajednice o uskladivanju propisa o odgovornosti za
proizvode sa nedostatkom, Strani pravni Zivot, 1-3, str. 182. Francuska je poslednja,
tek 1998. godine, donela zakon kojim je nacionalne propise (Gradanski zakonik) usa-
glasila sa odredbama Direktive 85/374/EEZ.

13 http://www.thecqi.org/knowledge-hub/Knowledge-portal/ Compliance-and-organi-
sations/Legislation/, 28.06.2012.

14 Case C-52/00 (2002), Commission of the European Communities v. French Republic;
C-154/00 (2002) Commission of the European Communities v. Greece; Case C-183/00
(2002) Maria Victoria Gonzales Sanchez v. Medicina Asturiana SA.
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propisima propise vidi nivo zadtite od onog koji je obezbeden Direktivom
85/374/EEZ. Cilj Direktive 85/374/EEZ nije da utvrdi minimalni stan-
dard zastite lica koja su o$te¢ena upotrebom proizvoda sa nedostatkom.
Drzavama ¢lanicama je dozvoljeno da propisu posebne norme u pogledu
odgovornosti za specificne vrste proizvoda, $to su pojedine zemlje isko-
ristile. Potrebno je imati u vidu i da ova direktiva nije direktiva za zastitu
potroaca ve¢ je namenjena Sirem krugu o$tecenih lica.!®

Evropska komisija (dalje u tekstu: Komisija) pratila je efekte primene
Direktive i tim povodom pripremila ¢etiri izvestaja.!® Nakon prenosenja
odredaba Direktive 85/374/EEZ u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica,
nije doslo do znacajnijih promena i ve¢ina sporova se po ovom pitanju resa-
vala primenom nacionalnih pravila o deliktnoj odgovornosti a ne na osno-
vu posebnih pravila koja su doneta na osnovu primene ove direktive.!” Na

15  Okruzni sud u Milanu je 2003. godine odlu¢ivao po jednom od retkih zahteva za na-
knadu $tete od proizvoda sa nedostatkom na osnovu odredaba propisa koji je donet u
cilju usaglasavanja sa odredbama Direktive 85/374/EEZ. Tuzilac, koji je bio profesio-
nalni bastovan, pretrpeo je povrede tokom rada. Stajao je na merdevinama za rezanje
7bunja kada su dve precke propale usled ¢ega je on pao. Kao posledica pada nastupilo
je vise telesnih povreda. Bastovan je podneo tuzbu protiv kompanije koja je proizvoda¢
merdevina tvrdeci da je defekt na merdevinama bio uzrok nesrece i trazio je naknadu
svih vidova $tete. Sud mu je dodelio naknadu po svim osnovama. Sud je u ovom slu¢aju
primenio odredbe Uredbe 224/88 kojom je primenjena u nacionalno pravo Direktiva
85/374/EEZ. Ova uredba, za razliku od Gradanskog zakonika, ne zahteva da tuzilac
dokaze nemarnost proizvodaca. Prema stavu Suda, Direktiva 85/374/EEZ je primenji-
va i na pojedince koji deluju kao poslovni subjekti i koji se ne smatraju potrosacima.
Direktiva 85/374/EEC koristi izraz ,,o8teceni“ i njena svrha je da obezbedi zastitu $to $i-
rem krugu lica po osnovu objektivine odgovornosti. Prema Milan Court Applies Product
Liability Directive sa sajta International Law Office (http://www.internationallawoffice.
com/newsletters/Detail.aspx?g=b1543ea0-faa9-4aef-85fd-9d3931c02545, 11.10.2012).

16  Prvi izvestaj COM(1995)617 final od 13.12.1995. Drugi izvestaj COM(2000)893 fi-
nal od 31.01.2001. Tre¢i izvestaj COM(2006)496 final, od 14.09.2006. Cetvrti izvestaj
COM(2011) 547 final od 08.09.2011. Povodom ove direktive je Evropska komisija
objavila i Zelenu knjigu o odgovornosti za neispravan proizvod COM(1999)396 final
od 28.07.1999. Uradene su i dve studije o primeni Direktive: 1) Lovells, Product li-
ability in the European Union - A report for the European Commission— (The Lovells
Report) 2003. i 2) Fondazione Rosselli. Analysis of the Economic Impact of the De-
velopment risk Clause as provided by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective
products, 2004.

17 Prva studija koju je sprovela Evropska komisija pokazala je da su u periodu od 1985.
do 1995. godine evidentirane samo tri tuzbe na osnovu Direktive. Ve¢ina sporova se
re$ava van suda. Razlog za to moze biti i ¢injenica da se odredbe Direktive ne pri-
menjuju na proizvode koji su pusteni u prodaju pre 1988. godine. Izvestaj Evropske
komisije iz 2001. godine navodi da se situacija nije bitno izmenila. Evidentiran je
jedan slucaj u Irskoj, dva predmeta u Italiji, po tri slu¢aja u Velikoj Britaniji, Svedskoj,
Belgiji i Finskoj, 30 odluka u Nemackoj, 20 do 25 u Austriji i 19 slu¢ajeva u Portugali-
ji. Nasuprot tome, u SAD je u toku 1992. godine presudeno po 12.763 tuzbi po ovom
osnovu. Prema Zelenoj knjizi COM(1999)396 final, str. 12.
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osnovu preambule Direktive 85/374/EEZ!8 omoguceno je da na nacional-
nom nivou paralelno mogu da vaze dva ili vi$e pravnih rezima ove odgo-
vornosti. Razlozi za primenu nacionalnih pravila nalaze se i u ¢injenici da
se njima obezbeduje bolja zastita potrosaca u smislu da nema ogranicenja
koja sadrze propisi doneti na osnovu ove direktive, kao i da se na osnovu
njih pokriva i naknada nematerijalne stete.® Sudovi drzava ¢lanica dono-
se u pojedinim sluc¢ajevima odluke i primenom opstih pravila gradanskog
zakonika i pravila propisa koji je donet u cilju uskladivanja sa odredbama
Direktive 85/374/EEZ.%0

Tek u cetvrtom izvestaju Komisije iz 2011. godine navodi se da je uo-
¢eno da je u pojedinim zemljama ¢lanicama, medu kojima su Austrija,
Nemacka, Francuska, Italija, Spanija i Poljska, povecan broj tuzbi zbog
odgovornosti za proizvode na osnovu nacionalnih propisa u kojima je
primenjena Direktiva 85/374/EEZ. U nekim drzavama je pored apsolut-
nog povecanja broja tuzbi uoc¢eno povecanje relativne upotrebe Direktive
85/374/EEZ u odnosu na druge zahteve koji se zasnivaju na ugovornoj ili
gradanskoj odgovornosti.?! Tako je u Zelenoj knjizi inicirana diskusija o
pojedinim pitanjima vezanim za znacajne odredbe Direktive 85/374/EEZ,
kao $to je pitanje tereta dokaza, nijedan od izvestaja Komisije o primeni
Direktive 85/374/EEZ nije inicirao ili predlagao njenu izmenu.

2.2. NACIN USAGLASAVANJA NACIONALNIH PROPISA ZEMALJA
BIVSE SFR] SA ODREDBAMA DIREKTIVE 85/374/EEZ

U postupku usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnim te-
kovinama Evropske unije (dalje u tekstu: EU), zemlje bivSe SFR] su pre-

18 U preambuli Direktive, stav 12, navedeno je da njene odredbe ne treba da uti¢u na
pravne sisteme drzava ¢lanica dokle god odredbe nacionalnog zakonodavstva sluze i
ostvaruju ciljeve delotvorne zastite potrosaca.

19  Alberto Cavaliere, The Economic Impact of Product Liability and Product Safety Re-

gulations in the European Union, (http://www2.dse.unibo.it/dfabbri/tesine/+cavaliere.
pdf, 2.10.2012).
U Nemackoj je donet Zakon o odgovornosti za proizvode (Gesetz iiber die Haftung
fiir fehlerhafte Produkte, Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989). Od 2002.
godine, na osnovu izmene ovog zakona, omogucena je i naknada nematerijalne $tete.
Prema: Bender, S., Steinbach, J., 2011, Fundamentals of Directive 85/374/EEC on lia-
bility for defective products and its implementation in Germany, Pravni Zivot, 10.

20 Takva je praksa prisutna, na primer, u Italiji i Sloveniji. Videti o odluci Milanskog
suda, Milan Court Applies Product Liability Directive i Odluku ViSeg suda u Ljublja-
ni VSL sodba II Cp 1106/2004. (http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_
sodisca/34819/, 27.11.2011).

21  COM(2011) 547 final, str. 4. Ovaj izvestaj se odnosi na primenu Direktive 85/374/
EEC u periodu od 2006. do 2010.
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nele u svoje pravo i odredbe Direktive 85/374/EEZ. Pritom su kori$¢eni
razli¢iti nacini ujednacavanja propisa. U novodonetim zakonima kojima
se reguli$u obligacioni odnosi izvr$eno je usaglasavanje sa odredbama Di-
rektive 85/374/EEZ u Hrvatskoj, Makedoniji i Crnoj Gori.

2.2.1. U Zakonu o obveznim odnosima Hrvatske (dalje u tekstu: ZOO
Hrvatske)?? u okviru Odseka 5. Odgovornost za neispravan proizvod, u &l.
1073-1080. prenete su odredbe Direktive 85/374/EEC. Kako je navedeno
u obrazlozenju Predloga ZOO Hrvatske,?? bilo je neophodno da se u po-
seban odsek odvoji odgovornost za neispravan proizvod od odgovornosti
za $tetu od opasne stvari ili opasne delatnosti s obzirom na to da ove dve
odgovornosti predstavljaju zasebne vrste odgovornosti koje se zasnivaju
na razlic¢itim pretpostavkama i terete razlicita lica. Takode je izvrSena ter-
minoloska promena tako da se koristi termin neispravan proizvod ume-
sto dotadasnjeg stvar sa nedostatkom kako bi se izbeglo poistovecivanje
ove odgovornosti sa odgovorno$¢u za materijalne nedostatke. U Zakonu
o zastiti potrosa¢a Hrvatske?* nema odredaba koje se odnose na ovu vrstu
odgovornosti.

2.2.2. U Zakonu o obligacionim odnosima Makedonije (dalje u tek-
stu: ZOO Makedonije)?® u okviru Odseka 5 Odgovornost za stetu od opa-
snog predmeta ili opasne delatnosti, u okviru pododseka III Odgovornost
proizvodaca za proizvod sa nedostatkom, u ¢lanu 165. u pocetku preuzet
je ¢lan 179. ZOO. Zakonom o izmenama i dopunama ZOO Makedonije
iz 2008. godine izmenjen je ¢lan 165. Promenjen je naslov ispred ¢lana
165. tako da sada glasi III Odgovornost za neispravan proizvod, izmenjen
je sadrzaj ¢lana 165. i dodati su novi ¢lanovi?® kojima su prenete odredbe
Direktive 85/374/EEC. Propisano je da se novodonete odredbe o odgo-
vornosti za neispravan proizvod ne primenjuju na proizvode pustene u
promet pre stupanja na snagu izmena Zakona iz 2008.2

U Makedoniji je Direktiva delom primenjena kroz odredbe ¢l. 41, 42,
51.1 52. Zakona o zastiti potrosaca (dalje u tekstu: ZZP Makedonije),?® U
¢lanu 51, ZZP Makedonije upucuje da se $teta izazvana nebezbednim pro-

22 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05 1 41/08.

23 ObrazloZenje uz Predlog zakona o obveznim odnosima, deo Odgovornost za neispra-
van proizvod koja je uredena odredbama ¢l. 1073-1080.

24  Zakon o zadtiti potro$aca, Narodne novine, br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09 1 78/12.

25 Zakon za obligacionite odnosi, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 18/01,
4/02, 5/03 i 84/08.

26 Cl 165-a, 165-b, 165-v, 165-g, 165-d, 165-g i 165-e ZOO Makedonije.

27 Clan 142. ZOO Makedonije.

28  Zakon za zastita na potrusavacite, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 38/04,
77/07 1 103/08.
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izvodom nadoknaduje saglasno pravilima utvrdenim odredbama Zakona
o obligacionim odnosima.

2.2.3. U Crnoj Gori je kroz odredbe Zakona o obligacionim odnosi-
ma (dalje u tekstu: ZOO CG)?® odgovornost za neispravan proizvod regu-
lisana u okviru Odseka 5. Odgovornost za stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti, pododsek III Odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom, u
odredbama ¢l. 175-182. Naslov ¢lana 175. je Stvar sa nedostatkom. Sadrzaj
ovog ¢lana je u prvom i drugom stavu identican ¢lanu 179. ZOO. Ovaj
¢lan je dopunjen odredbom koja je preuzeta iz Direktive u tre¢em stavu
koji propisuje da je o$teceno lice u obavezi da dokaze neispravnost proi-
zvoda, $tetu i uzro¢nu vezu izmedu neispravnosti proizvoda i $tete.

Odredbe o odgovornosti proizvodaca za proizvod sadrzi i ¢lan 96.
Zakona o zadtiti potrosaca Crne Gore (dalje u tekstu: ZZP CG)3? kojim
je preuzeta sadrzina c¢lana 9. Direktive 85/374/EEZ. U Nacrtu ZZP-a Crne
Gore, koji je objavljen 2012. godine,?! preuzete su nedostajuce odredbe ¢l.
8, 9.1 14. Direktive 85/374 koje nisu unete u ZOO CG.*?

2.2.4. Trenutno vaze¢i Zakon o obligacionim odnosima Bosne i
Hercegovine,? kao i Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske3*
preuzeli su u potpunosti odredbu ¢lana 179. ZOO. U Nacrtu ZOO Fede-
racije Bosne i Hercegovine/Republike Srpske (dalje u tekstu: Nacrt ZOO
BiH/RS)3® u Odseku 5 Odgovornost za stetu od opasne stvari ili opasne dje-
latnosti, pododsek IV Odgovornost za neispravne proizvode, ¢l. 228-234.
propisane su odredbe u cilju usaglasavanja propisa sa odredbama Direkti-
ve 85/374/EEZ.

Zakon o zadtiti potrosaca Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ZZP
BiH),% kao i Zakon o zaititi potrosaca u Republici Srpskoj (dalje u tek-
stu: ZZP RS)*’ propisuju da ée proizvodaé biti odgovoran za $tetu prou-

29  Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list CG, br. 47/08.

30 Zakon o zadtiti potrosaca Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 26/07.

31  http://www.mek.gov.me/.../FileDownload.aspx?rid...2, 11.09.2012.

32 U Glavi II Imovinsko pravna zastita, Odeljak A Pravo na naknadu stete u ¢lanu 131.
koji nosi naslov Naknada stete prouzrokovane upotrebom neispravnog proizvoda.

33 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
Sluzbeni list RBiH, br. 2/92, 13/93 1 13/94 i Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03 i
42/11.

34  Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 i
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96 1 74/04.

35 Nacrt zakona o obligacionim odnosima, stanje 16.06.2003. (http://ruessmann.jura.
uni-sb.de/BiH-Project/Data/Obligacije%2016.06.03.pdf., 11.10.2012).

36 Clan 24. Zakona o zadtiti potrosaca u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list BiH, br.
25/06.

37  Clan 34. Zakona o zastiti potro$a¢a u Republici Srpskoj, SI. glasnik RS, br. 6/12.
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zrokovanu greskom u njegovom proizvodu u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduju obligacioni odnosi u Bosni i Hercegovini, odnosno u
Republici Srpskoj.

2.2.5. U Sloveniji pravila o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedo-
statkom sadrzana su u Zakonu o obligacionim odnosima (dalje u tekstu:
OZ Slovenije)®® u okviru petog odseka Odgovornost za stetu od opasne
stvari i opasne delatnosti, u trecem pododseku koji nosi naslov Odgovor-
nost proizvodaca stvari sa greskom, u ¢lanu 155. koji je identi¢an po sadr-
zaju ¢lanu 179. ZOO.

Odgovornost za $tetu od proizvoda regulisana je i odredbama Zakona
o zatiti potrodaca (dalje u tekstu: ZVPot), u okviru drugog poglavlja
koje nosi naslov Odgovornost za proizvod, u odredbama ¢l. 4-11a. Propi-
sano je da prava iz ovog poglavlja pripadaju i licima koja se po odredbama
ovog zakona ne smatraju potrosa¢ima. U ¢lanu 4. ZVPot je navedeno da je
proizvodac proizvoda u obavezi da naknadi $tetu, u skladu sa opstim pra-
vilima o odgovornosti za $tetu i sa pravilom o odgovornosti proizvodaca
stvari sa nedostatkom,*? u slu¢aju kada nedostatak na proizvodu prouzro-
kuje smrt, telesno o$tecenje ili osteti zdravlje ¢oveka, ili kada nastane $teta
na drugim stvarima zbog nedostatka na proizvodu.

2.2.6. U postupku uskladivanja srpskog prava sa odredbama Direkti-
ve 85/374/EEZ svojevremeno je donet Zakon o odgovornosti proizvodaca
stvari sa nedostatkom®! (dalje u tekstu ZOPN). U doktrini je ukazivano
na nedostatke ZOPN u pogledu njegove usaglasenosti sa odredbama Di-
rektive 85/374/EEZ i predlagane su njegove izmene.*? Odredbe ZOPN su
prestale da vaze od 1. januara 2011. godine sa danom pocetka primene
Zakona o zastiti potrosaca Srbije*? (dalje u tekstu: ZZP Srbije), u koji su
prenete odredbe Direktive 85/374/EEZ.44

38  Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, br. 83/01, 32/04, 28/06, 29/07 i 40/07.

39 Zakon o varstvu potros$nikov, Uradni list RS, br. 14/03 (ur. pre¢i§¢eno besedilo) i
78/11.

40  Zakon koristi termin napaka koji se moze prevesti u znacenju greska, mana ili ne-
dostatak.

41  SL glasnik RS, br. 101/05. Zakon je stupio na snagu 29. novembra 2005.

42 Tako Karaniki¢, M., 2006, Osvrt na novi Zakon o odgovornosti proizvodaca stvari sa
nedostatkom, Pravo i privreda, 5-8, str. 486-503, Karaniki¢-Miri¢, M., 2008, Pravni
kapaciteti Srbije za evrointegracije u oblasti odgovornosti proizvodaca stvari sa nedo-
statkom, Predlog za izmenu Zakona o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom,
Pravni kapaciteti za evropske integracije, knjiga III, Beograd, Pravni fakultet Beograd,
str. 121-138.

43 Zakon o zadtiti potro$aca, SI. glasnik RS, br. 73/10.

44  Clan 154. ZZP.
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U tekstu Izve$taja Komisije GZ,% koji je salinjen pre usvajanja ZZP
Srbije, navedeno je da je pitanje odgovornosti proizvodaca stvari sa ne-
dostatkom regulisano odredbom ¢lana 179. ZOO i posebnim zakonom
kojim se prihvata Direktiva 85/374/EEZ. Osnovno pitanje koje Komisija
GZ postavlja je da li treba tekstove direktiva EU o razli¢itim pitanjima
unositi u Gradanski zakonik, a ako je odgovor potvrdan, u kojoj meri to
treba uciniti. Imajuci u vidu da Gradanski zakonik predstavlja trajni izvor
obligacionog prava koji ne treba da bude podlozan cestim izmenama, oce-
njeno je da odredbe Direktive 85/374/EEZ ne treba da budu prenete u
potpunosti u GZ jer Direktiva sadrzi niz odredaba administrativnog a ne
obligaciono pravnog karaktera. Odluceno je da GZ treba samo da nacelno
postavi pravila o ovoj odgovornosti. Kao primer ovakvog pristupa regula-
tive je navedeno da je na taj na¢in postupila Slovenija koja je punopravni
¢lan Evropske unije. Na kraju se navodi ,,...da bi pitanje odgovornosti pro-
izvodaca stvari sa nedostatkom trebalo jo$ jedanput staviti pod stru¢nu,
nau¢nu i komparativnu optiku®

U doktrini je ukazano na potrebu da se odredba ¢lana 179. ZOO iz-
meni, da je ova oblast regulisana ,,saZeto i uopsteno“ tako da ,,niz praktic-
nih pitanja ostavlja otvorenim®*® kao i da je niz prakti¢nih pitanja ostao
bez odgovora zbog oskudnog zakonskog teksta.*’” Pojedini autori su, pre
donosenje ZOPN, u svom kritickom osvrtu ukazivali da je neophodno da
se interveni$e u oblasti obligacionih odnosa po ugledu na savremena upo-
rednopravna regenja.*8

Komisija predlaze da se u ¢lanu 179. unesu odredene izmene.*® Izme-
du ostalog je predlozeno da se doda novi stav 5. koji glasi: ,ODGOVOR-

45 Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije, novembar 2007, Izvestaj Komi-
sije za izradu Gradanskog zakonika sa otvorenim pitanjima, Beograd, (dalje: Izvestaj
Komisije GZ), deo ¢etvrti, Obligacije, tacka 22, str. 173-174.

46  Radisi¢, J., 1989, Odgovornost za $tetu koju uzrokuje stvar sa nedostatkom, Pravni
Zivot, 1, str. 18.

47  Radisi¢, J., 2008, Obligaciono pravo, Beograd, Nomos, str. 254.

48 Jaksi¢, A., Stojanovi¢, S., 2003, Odgovornost proizvodaca za nedostatke proizvoda,
Pravni zZivot, 10.

49  PredloZeno je da ovaj ¢lan sa izmenama (navedene velikim slovima) glasi:

LIII ODGOVORNOST PROIZVODACA STVARI SA NEDOSTATKOM

Cl. 179. ZOO

1. Ko stavi u promet neku stvar koju je proizveo a koja zbog nekog nedostatka (iz-
bacen je tekst: ,,za koji on nije znao pr. aut.) predstavlja opasnost Stete za lica ili
stvari, odgovara za $tetu koja bi nastala zbog tog nedostatka, BEZ OBZIRA DA LI
JE ZNAO ZA NEDOSTATAK.

2. Proizvoda¢ odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve $to je po-
trebno da $tetu, koju je mogao predvideti, spre¢i putem upozorenja, bezbedne am-
balaze ili drugom odgovaraju¢om merom.
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NOST PROIZVODACA STVARI SA NEDOSTATKOM UREDUJE SE
POSEBNIM PROPISIMA.“ U meduvremenu je prestao da vazi poseban
propis ZOPN, prema ¢ijim odredbama se pod ostecenim podrazumevalo
svako lice, nezavisno da li je to potrosac ili ne. Ova materija je trenutno
regulisana posebnim propisom ZZP Srbije u koji su prenete odredbe Di-
rektive. Namece se pitanje da li ima mesta primeni odredaba ZZP Srbije
kada osteceno lice nije potrosac? Odredbama ZZP Srbije se shodno ¢lanu
1. ureduju osnovna prava potrosaca, kao i uslovi i sredstva zastite potrosa-
¢a, a potrosad je fizicko lice koje na trzistu pribavlja robu ili usluge u svrhe
koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatno-
sti.”® U odredbama glave VII ZZP Srbije se navodi da osteéeni ima pravo
na naknadu $tete od proizvoda koji ima nedostatak, s tim da nije blize
odreden pojam ostecenog. ZZP Srbije ne sadrzi odredbu kojom se izricito
propisuje da se na njegove odredbe u pogledu odgovornosti proizvodaca
stvari sa nedostatkom mogu pozvati o$tecena lica koja nemaju svojstvo
potro$aca, tako da smatramo da nema mesta primeni njegovih odredaba
na lica koja nemaju svojstvo potrosaca.

3. POJAM STVAR 1 POJAM PROIZVOD

ZOO koristi izraz stvar’! ali primenu ograni¢ava na stvari koje je
proizvoda¢ proizveo i stavio u promet,>? tako da bi pod pojmom stvari,
u smislu odredbe 179. ZOO, trebalo smatrati sve stvari koje su rezultat
proizvodnje®? i koje su stavljene u promet. Svojevremeno je ukazivano da

3. AKO JE VISE LICA PROUZROKOVALO STETU PROIZVODOM SA NEDO-
STATKOM NJIHOVA ODGOVORNOST JE SOLIDARNA.

4. ODGOVORNOST PROIZVODACA NE MOZE UNAPRED DA SE UGOVO-
ROM OGRANICI ILI ISKLJUCL

5.ODGOVORNOST PROIZVODACA STVARI SA NEDOSTATKOM UREDUJE
SE POSEBNIM PROPISIMA.“

50 Clan 5. ZZP Srbije.

51 ,Stvar (res) u gradansko pravnom smislu je deo materijalne prirode koji se nalazi u
ljudskoj vlasti (aprehenziji) i na kojem postoji pravo svojine ili neko drugo stvarno pra-
vo.“ ,,Stvar ne mora biti u pravnom prometu da bi se smatrala stvarju u gradanskoprav-
nom smislu.“ Leksikon gradanskog prava, 1996, Beograd, Nomos, str. 687-688.

52 U tom smislu se izjasnila i sudska praksa. Sud je u jednom slucaju zakljucio da ,,za
$tetu koja nastane od eksplozije boce napunjene pivom, do koje je doslo zbog nekog
nedostatka koji predstavlja opasnost od $tete za lica i stvari za koje proizvodac nije
znao, odgovara proizvodac koji je bocu stavio u promet.“ Vrhovni sud Srbije Rev. Br.
945/90. Prema Jankovi¢, D., 1992, Odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom,
Pravni Zivot, 9-10.

53  To su finalni industrijski i zanatski proizvodi, sirovine, ruda koja je izvadena, poljo-
privredni proizvodi, poluproizvodi, delovi neke buduce stvari, kao i elektri¢na ener-
gija, voda i plin koji se isporu¢uju korisnicima i dr.
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nije precizirano da li se na osnovu odredbe ¢lana 179. ZOO odgovara za
$tetu koju je prouzrokovala bilo koja stvar sa nedostatkom ili se ova odgo-
vornost odnosi samo na odredene kategorije stvari.>* U doktrini je izrazen
stav da se i ljudska krv i tkiva koji se posebnim medicinskim metodama
obraduju takode treba smatrati stvarima usled ¢ijeg nedostatka se moze
zahtevati naknada $tete u skladu sa odredbom ¢lana 179. ZOO, pod uslo-
vom da nedostatak nije posledica prirodnih svojstava stvari ve¢ postup-
ka obrade ili kontrole.>> Saglasno navedenom, odgovara se za svaku stvar
koju je proizvodac proizveo tako da je maksimalno Sirok krug proizvoda
za koje se saglasno odredbi ¢lana 179. ZOO odgovara. Na osnovu odredbe
¢lana 179, proizvoda¢ moze odgovarati i za $tete nastale zbog nedostatka
nepokretne stvari za razliku od odredaba Direktive 85/374/EEZ i odreda-
ba ZZP Srbije.

U doktrini se ukazuje da je izraz proizvod danas vise prihva¢en® nego
termin stvar. Tako Konvencija o zakonu koji se primenjuje u slucajevima
odgovornosti proizvodaca za svoje proizvode (dalje u tekstu: Konvencija)®’
koristi izraz proizvod, kao i Direktiva 85/374/EEZ. Medutim, pojam proi-
zvoda nije sadrzajno isti u ova dva akta. Za potrebe Konvencije, izraz pro-
izvod oznacava prirodne i industrijske proizvode, bez obzira na to da li su
u pitanju primarni ili preradeni proizvodi, pokretna dobra ili nekretnine,
tako da je blizi pojmu stvari u smislu odredbe ¢lana 179. ZOO.

Prilikom izrade teksta Direktive 85/374/EEZ, $iroko je raspravljano o
tome $ta se ima smatrati proizvodom. Usaglasena je definicija prema kojoj
pojam proizvod obuhvata sve pokretne stvari pod kojima se podrazume-
vaju i one koje su ugradene u druge pokretne stvari ili u nekretnine, tako
da se i sastavni delovi, odnosno komponente proizvoda, takode, smatraju
proizvodima. Uslov je da su to pokretne stvari i da su namenjene za bilo
kakvu ljudsku upotrebu.”® Proizvod u smislu odredbe ¢lana 2. Direktive
85/374/EEZ obuhvata i elektri¢nu struju. Direktiva 85/374/EEZ pod poj-
mom proizvod ne obuhvata nekretnine i ukoliko je neispravan proizvod
ugraden u nekretninu, neophodno je da se dokaze uzro¢no posledi¢na
veza izmedu proizvoda i nastale Stete. Odredbama Direktive 85/374/EEZ

54  Radisi¢, J., 1989, str. 26.
55  Petri¢, S., 2001, Odgovornost proizvodaca za Stete od nedostatka na proizvodu u hr-

vatskom pravu i pravu Evropske unije, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 38, str.
378.

56  Pak,J., 1996, str. 175.

57  Konvencija je usvojena 2. oktobra 1973. godine u Hagu, a ratifikovana je od strane
nadleznog organa SFRJ 4. marta 1976. godine. Uredba o ratifikaciji Konvencije o za-
konu koji se primenjuje u slu¢ajevima odgovornosti proizvodaca za svoje proizvode,
Sluzbeni list SER]- Medunarodni ugovori, br. 8/77.

58 Pak,J., 1996, str. 177.
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pod proizvodom su obuhvaceni i primarni poljoprivredni proizvodi (pod
kojima se podrazumevaju proizvodi dobijeni od zemlje, sto¢arski proizvo-
di, proizvodi ribolova) i divlja¢.>®

U doktrini se ukazuje da ZOO ne definise kada se ima smatrati da
proizvedena stvar ima nedostatak.?? U tom smislu se izjasnila sudska
praksa pre donosenja ZOO. U konkretnom slucaju je sud zauzeo stav da
stolica u redovnoj upotrebi moze da se koristi za sedenje kao i za stajanje
nekog lica na njoj, tako da ima nedostatak ako ne moze da izdrzi tezinu
lica koje je stalo na nju.6!

Direktiva 85/374/EEZ koristi izraze nedostaci proizvoda (¢lan 1), ne-
ispravan proizvod (¢lan 6), nedostatak i neispravnost (¢lan 7) i definiSe u
¢lanu 6. kada se ima smatrati da je proizvod neispravan. Navedena odred-
ba ¢lana 6. smatra se jednom od klju¢nih odredaba Direktive 85/374/EEZ
koja sadrzi niz pravnih standarda ¢ija interpretacija zavisi od zakonodav-
stva i sudske prakse drzava ¢lanica.%? Pojam siguran i opasan proizvod defi-
nisan je na opsti nacin Direktivom 92/59/EEZ o op$toj sigurnosti proizvo-
da (¢lan 4), odnosno ¢lanom 2. Direktive 2001/95/EC o opstoj sigurnosti
proizvoda.®3 Smatra se da nedostatak postoji ako proizvod ne obezbeduje
sigurnost koja se s pravom ocekuje s obzirom na sve okolnosti, uklju¢ujuci
reklamu, upotrebu proizvoda koja se razumno mogla ocekivati i vreme
kada je proizvod stavljen u promet. Postavlja se pitanje testa ocekivanja
potrosaca i tom pogledu je relevantno objektivno stanje proizvoda. Zahtev
ocekivane razumne upotrebe u ovom c¢lanu vodi ka subjektivhom elementu

59 U startu Direktiva (¢lan 15. stav 1. tacka /a/) nije predvidala obavezu primene na ove
proizvode i samo je Luksemburg iskoristio moguénost da prosiri primenu i na ove
proizvode.

60 Radisi¢, J., 1980, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga I, Beograd, ko-
mentar uz ¢lan 179. ZOO, str. 411; Radisi¢, J., 1989, str. 19.

61 Tuzilac se popeo na stolicu da bi uzeo knjigu sa rafa biblioteke, ali je stolica pukla i
tuzilac je usled pada pretrpeo tesku telesnu povredu. Sud je zakljucio da je proizvo-
da¢ morao da racuna da stolica ne sluzi samo za sedenje nego da moze posluziti i
da se popne na nju. Odluka Saveznog vrhovnog suda, Gz. 53/65. Prema Simonovi¢,
D., 2009, Naknada Stete prema Zakonu o obligacionim odnosima, Beograd, Sluzbeni
glasnik, str. 197.

62  Stanivukovi¢, M., Zastita potroda¢a u pravu Evropske unije — odgovornost proizvo-
daca za $tetu od proizvoda, u: Mitrovi¢, D. M., i Raci¢, O., (prir.), 1996, Pravo Evrop-
ske unije, Zbornik radova, Beograd, str. 341.

63  Sa odredbama ovih direktiva izvreno je usaglasavanje srpskog prava kroz odredbe
Zakona o opstoj bezbednosti proizvoda, SI. glasnik RS, br. 41/09. Prema ¢lanu 1, ovim
zakonom je uredena ,,opsta bezbednost proizvoda koji su stavljeni na trZiste, kriteriju-
mi za ocenjivanje usaglasenosti proizvoda sa opstim zahtevima za bezbednost, obaveze
proizvodaca i distributera, uslovi i nacin informisanja i razmena informacija u vezi sa
rizicima koje proizvod predstavlja po zdravlje i bezbednost potroSaca i drugih korisnika
kao i vrSenje nadzora.“
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tako da je na sudovima da procene u konkretnom slucaju da li je ovaj za-
htev ispunjen. Prilikom ocenjivanja da li postoji nedostatak proizvoda, su-
dovi imaju u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja,®* a na tuzenom je da
dokaze da li je proizvod kori$¢en na nacin koji se razumno mogao oceki-
vati. Prema stavu doktrine i uporedne sudske prakse, ukoliko tuzeni uspe
da dokaze da je proizvod kori$¢en mimo uobicajenog nacina kori$céenja,
odnosno koji nije o¢ekivan, uspece da se oslobodi odgovornosti.®®

U slovenackom ZZP-u koristi se izraz proizvod i greska (nedostatak)
na proizvodu, dok se u OZ Slovenije koristi termin stvar i stvar sa nedo-
statkom, kao i u ZOO. U ZOO Hrvatske je izvr§ena terminoloska pro-
mena tako da se koriste termini proizvod i neispravan proizvod®® koji su
definisani u smislu odredaba Direktive85/374/EEZ. Termine proizvod i
neispravan proizvod koristi ZOO Makedonije, dok ZZP Makedonije kori-
sti izraz proizvod (definisan u ¢lanu 4), nedostaci proizvoda (¢l. 41. 1 42) i
nebezbedan proizvod (¢lan 51).

U ¢lanu 175. ZOO CG koristi se izraz stvar u smislu odredbe ¢lana
179. ZOO, dok se u ¢l. 176-182. koriste izrazi proizvod i neispravan proi-
zvod, pojmovi koji su definisani u skladu sa odredbama Direktive 85/374/
EEC. Pojam proizvod,%” i opasan proizvod®® definise se u ¢lanu 2. ZZP CG,
dok se u ¢lanu 96. govori o pravu na naknadu $tete prouzrokovane upotre-
bom proizvoda sa nedostatkom. U Nacrtu ZZP CG je definisan pojam pro-

64 Tuzilja je u periodu od novembra 2002. do februara 2003. godine svakodnevno kon-
zumirala kesu od 400 g slatkog korena - sladi¢a. U februaru joj je bilo lose tako da
je bila na bolni¢kom le¢enju zbog poremecaja sr¢anog ritma. Po nalazu lekara, pore-
mecaj je nastupio zbog preterane konzumacije sladi¢a. U stru¢noj javnosti je poznat
efekat preterane upotrebe sladi¢a, ali s tim nije upoznata iroka javnost. Sud je odbio
zahtev za naknadu $tete, koji je postavila tuzilja, smatrajuci da proizvod nije defektan
ni po odredbama gradanskog prava ni po Direktivi. U obrazloZenju presude sud na-
vodi da proizvoda¢ nije u obavezi da upozori na opasnosti i rizike preterane upotrebe
proizvoda ve¢ samo na rizike redovne upotrebe. Odluka 19. april 2004, District Court
of Bonn, 9 0 603/03 (Haribo) (http://www.ashurst.com, 10.06.2012).

65 Bar, C., 1998, The Common European Law of Torts, I tom, Munich, p. 423. Kao primer
se navodi presuda Kasacionog suda Italije, (29. 09. 1995 /10274/), kojom je sud zau-
zeo stav da nema odgovornosti proizvodaca ljuljagke sa koje je pao decak i povredio
ruku. Decak je koristio proizvod na nacin koji nije bilo moguce predvideti tako $to
je stajao prilikom pada i ocenjeno je da proizvod nema nedostatak zbog nepostojanja
zadtitne ograde. Prema Pundi¢, P,, 2009, Harmonizacija pravila o odgovornosti proi-
zvodacda u drzavama ¢lanicama EU i Najvaznije odredbe Direktive o odgovornosti za
proizvode sa nedostatkom (85/385/EEC), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 2, str. 464.

66  ObrazloZenje uz Predlog ZOO Hrvatske za Odgovornost za neispravan proizvod.

67  Proizvod je roba ili usluga koja moze biti u prometu uklju¢ujudi i javne usluge.

68  Opasan proizvod je proizvod koji nije bezbedan i oznacava proizvode koji ne ispunja-
vaju karakteristike i standarde bezbednih proizvoda u skladu sa zakonom.
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izvod kao roba ili usluga uklju¢ujuéi nepokretnosti, prava i obaveze.®® U
okviru ¢lana 131. koji nosi naslov Naknada stete prouzrokovane upotrebom
neispravnog proizvoda u stavu (3) je propisano da je proizvod za potrebe
stava 1. ovog ¢lana svaka pokretna stvar, koja je odvojena ili ugradena u
drugu pokretnu ili nepokretnu stvar, uklju¢ujuci elektri¢nu energiju i dru-
ge oblike energije, tako da je suzen pojam proizvoda u odnosu na opsti
pojam istog u odredbama ovog zakona.

ZZP BiH i ZZP RS koriste termin proizvod i greska u proizvodu, a
ZZP RS definiSe i pojam opasan proizvod’®. Pod pojmom proizvod ZZP
RS podrazumeva svaku robu’! ili uslugu koja moze biti u prometu uklju-
¢ujudi javne usluge, objekte, prava i obaveze, tako da je ovo $iroka defini-
cija proizvoda.”? Sa druge strane, ZZP BiH definiSe proizvod tako da se
pod ovim pojmom podrazumeva svaka stvar bez obzira da li je nova, kori-
$¢ena ili prepravljena koja je nastala kao rezultat ljudske delatnosti name-
njena potro$acima ili je verovatno da ¢e je potrosaci koristiti, isporucena
stvar, nezavisno od toga da li je placena ili ne, u toku komercijalne delat-
nosti. Proizvodi obuhvataju sve vrste proizvoda ukljucujudi i poljoprivred-
ne. Pod proizvodima se podrazumevaju gotovi proizvodi kao i sirovine i
sastavni delovi. Propisujuci da se robom smatraju i proizvodi i nepokretna
imovina, iz pojma proizvod, zakonodavac je izuzeo nepokretne stvari.”3
Predlog ZOO BiH definise pojam proizvod (¢lan 229), koji je usaglasen sa
definicijom proizvoda u Direktivi 85/374/EEC, dok se u ostalim odred-
bama pododseka kojima se reguli$e odgovornost za neispravne proizvode
koristi termin greska proizvoda.

U ZZP Srbije je naslov VII glave Odgovornost proizvodaca stvari sa
nedostatkom, $to je uskladeno sa naslovom ¢lana 179. ZOO. Medutim, u
odredbama u okviru ove glave se govori o proizvodu sa nedostatkom tako
da postoji terminska neuskladenost. U ¢lanu 59. ZZP Srbije je definisano
kada postoji nedostatak. Zakon o opstoj bezbednosti proizvoda definise
pojam opasan proizvod.”* U smislu odredaba ZZP-a Srbije, koje ureduju
odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom, proizvod je definisan kao

69 Clan 6. stav 1. tacka 2. Nacrta ZZP CG.

70  Clan 2. stav 1. tacka u. ZZP Republike Srpske.

71  Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. tacka d) ZZP RS ,,roba oznacava opipljive stvari, koje se
nude na trzistu, uklju¢ujudi i objekte koji se mogu koristiti u skladu sa ovim zakonom®.

72 Clanl i ¢lan 2. stav 1. tatka g) ZZP Republike Srpske.

73 Clan 1. st. (7), (8) i (9) ZZP BiH.

74  Prema odredbi Zakona o opstoj bezbednosti proizvoda (¢lan 4. stav 1. tacka 4), opa-
san proizvod jeste svaki proizvod koji nije bezbedan u smislu ovog zakona, s tim da
mogucénost postizanja visih nivoa bezbednosti ili dostupnost drugih proizvoda koji
predstavljaju manji stepen rizika, ne moze biti dovoljan osnov da se odredeni proi-
zvod smatra opasnim.
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pokretna stvar koja je odvojena ili ugradena u drugu pokretnu ili nepo-
kretnu stvar, ukljucujuci energiju koja je proizvedena ili sakupljena za da-
vanje svetlosti, toplote ili kretanja.”>

Na osnovu navedenog namece se zaklju¢ak da odredba ¢lana 179.
ZOO0 pruza veéi obim zastite o$te¢enom licu u pogledu odgovornosti pro-
izvodaca s obzirom na to da je pojam stvar u smislu ove odredbe $iri od
pojma proizvod koji se koristi u smislu odredaba Direktive85/374/EEC.
Prihvataju¢i pojam proizvod u smislu odredaba Direktive, uzi obim za-
$tite od predvidenog ¢lanom 179. ZOO pruzaju odredbe ZOO Hrvatske,
Makedonije, ZZP-a Srbije, ZZP-a BiH, Predlog ZOO BiH i Nacrt ZZP-a
Crne Gore.

4. OSTECENI I STETA KOJA SE NADOKNADUJE

Prema odredbama ¢lana 179. ZOO, zahtev za naknadu $tete mozZe da
postavi proizvodacu svako lice, kako fizicko tako i pravno, koje je pre-
trpelo $tetu zbog nedostatka stvari koju je on proizveo. To znaci da to
moze biti ne samo kupac proizvoda ve¢ svako lice kome je kupac dao na
upotrebu proizvod, ¢ak i lice koje je do proizvoda doslo na neovlaséen
nadin,’® kao i trece lice kome je prouzrokovana $teta kako na licnim tako
i na imovinskim dobrima, izuzev $tete nastale na samoj stvari sa nedostat-
kom. Osteceno lice moze postaviti zahtev za naknadu materijalne i nema-
terijalne Stete.

Prema odredbama Direktive, pojam $tete je suzen na materijalnu Ste-
tu s tim da se nematerijalna $teta moze ostvariti prema odredbama nacio-
nalnog prava.”’ Saglasno odredbama zakona kojim se reguli$u obligacio-
ni odnosi u Hrvatskoj, Makedoniji, kao i prema odredbama Nacrta ZOO
BiH/RS i odredbama ZZP-a u Srbiji i Sloveniji,”® imajudi u vidu vrstu Stete
koju moze da potrazuje osteceno lice, ovaj zahtev moze da postavi samo
fizicko lice.”? Navedenim odredbama je ograni¢eno pravo ostecenog samo
na zahtev za naknadu materijalne $tete prouzrokovane smrcu i telesnom

75  Clan 5. stav 1. tacka 12. ZZP Srbije.

76  Bitno je da stvar nije oduzeo od proizvodaca, nego od kupca ili nekog drugog lica
nezavisno od toga kako je do$ao u posed stvari. Radisi¢ J., 1972, str. 114.

77 U startu je Direktiva predvidala obavezu naknade i nematerijalne $tete ali se kasnije
od toga odustalo.

78  ZOO Hrvatske (¢lan 1073. stav /2/), odredbama ZOO Makedonije (¢lan 165. stav/2/),
odredbama ZZP Srbije (¢lan 5. stav 1. tacka 25. i ¢lan 60), odredbama ZVPot Slo-
venije (¢lan 4. stav /1/) i Nacrtu ZOO BiH/RS (¢lan 232. stav (1) tacka 1).

79  Tako i Bevanda, M., 2007, Odgovornost za $tetu izazvanu neispravnim proizvodom
u hrvatskom i bosanskohercegovackom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
Rijeka 28 (1), str. 613.
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povredom i o$te¢enjem imovine koja se koristi od strane o$tecenog pre-
tezno (obi¢no, uglavnom) za privatnu upotrebu ili potrosnju, $to upucuje
na to da osteceno lice moze biti samo fizicko lice.30 Zahtev za naknadu
nematerijalne (neimovinske Stete) osteceni moze da podnese i ostvari u
skladu sa op$tim pravilima o odgovornosti za $tetu.

U ZOO Crne Gore navedena odredba o obimu $tete na nacin defini-
san Direktivom nije preneta tako da po odredbama ovog zakona o$teceni
moze biti i fizicko i pravno lice i moze potrazivati sve vidove Stete. Na
osnovu odredbe ¢lana 96. ZZP CG, oste¢eni moze biti samo fizicko lice
- potro$a¢, s tim §to se ne ograni¢ava obim $tete samo na materijalnu. U
doktrini je iznet stav da odredba ¢lana 96. ZZP CG ogranicava pravo po-
troSaca samo na stvarnu $tetu tako da umanjuje odgovornost proizvodaca,
koje ograni¢enje ne vazi ukoliko je trece lice (fizicko ili pravno) pretrpelo
stetu.8! U ¢lanu 131. st. (4) i (5) Nacrta ZZP CG predvideno je ograni-
¢enje u pogledu obima Stete koju moze osteceno lice traziti po osnovu
odredaba ovog zakona, u skladu sa odredbama iz Direktive 85/374/EEC,
tako da ¢e potrosaci naknadu nematerijalne Stete moci da potrazuju po
odredbama ZOO CG.

5. PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI ZA STETU

U teoriji je svojevremeno ustanovljeno da treba praviti razliku izme-
du odgovornosti za opasna svojstva proizvoda od odgovornosti za ne-
dostatak proizvoda.?? T kod jedne i kod druge odgovornosti odgovara se
po principu objektivne odgovornosti. Kada stetnik dokaze pretpostavke:
$tetnu radnju, $tetu, uzroénu vezu izmedu Stetne radnje i Stete i protiv-
pravnost $tetne radnje (u objektivnom smislu), nastaje objektivna odgo-
vornost.33 Tzuzetno se uzro¢na veza ne dokazuje ve¢ se podrazumeva kod
$teta koje su nastale u vezi sa opasnom stvari ili opasnom delatno$¢u. Da
bi proizvoda¢ odgovarao za stetu koju je neka stvar prouzrokovala, mora
se dokazati da stvar ima nedostatak.8¢ Prema ZOO, odgovornost za nei-

80 U smislu odredaba glave VII ZZP Srbije, pojam Steta je definisan kao posledica koja
nastaje smrcu ili telesnom povredom, kao i posledica nastala uni$tenjem ili o$te¢enjem
nekog dela imovine kojeg o$teceni obi¢no koristi za li¢nu upotrebu ili potro$nju.

81 Dozi¢, N., 2010, Odgovornost proizvodaca za $tetu od stvari sa nedostatkom, Zbor-
nik radova Obavezno osiguranje, naknada Stete i obezbedenje potrazivanja, Beograd,
str. 283.

82  Cigoj, S., Blagojevi¢, B., Krulj, V., 1983, Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
I knjiga, drugo izdanje, Beograd, Savremena administracija, (dalje: Komentar ZOO,
1983, komentar uz ¢lan 179. ZOO), str. 671.

83 Klari¢, P, Vedris, M., 2009, Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, str. 613.

84  Radisi¢, J., 2008, str. 255.
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spravan proizvod je podvrsta objektivne odgovornosti tako da se uzro¢na
veza podrazumeva.®> Pre donogenja ZOO, u sudskoj praksi je utvrdena
objektivna odgovornost proizvodaca za greske na proizvodu.®¢ U doktrini
je svojevremeno izrazen stav da odredba ¢lana 179. ZOO nije dovoljno
precizna i da ne proizlazi dovoljno jasno da je re¢ isklju¢ivo o objektivnoj
odgovornosti, kao i da formulacija ¢lana 179. ukazuje na elemente subjek-
tivne odgovornosti.8”

Prema Direktivi 85/374/EEC, da bi ostvario pravo na naknadu Stete
o$te¢eni mora dokazati da je pretrpeo Stetu, da je proizvod imao nedo-
statak i da postoji uzro¢na veza izmedu tog nedostatka i pretrpljene Stete.
Ova obaveza ostecenog ukazuje da Direktiva 85/374/EEC nije u potpuno-
sti napustila koncept subjektivne odgovornosti.?® Na ovo ukazuju i neki
od osnova oslobodenja od odgovornosti predvideni u ¢lanu 7. Direktive
85/374/EEC tako da odgovornost proizvodaca i dalje velikim delom ima
osnov u krivici.3 Kauzalna veza kao pretpostavka odgovornosti za $tetu
od neispravnog proizvoda se ne pretpostavlja. Ostecenik je taj koji mora
da dokaze kauzalnu vezu izmedu $tete i $tetne radnje, $to mu znatno ote-
zava polozaj u ods$tetnim parnicama. Os$te¢enom je u pojedinim situacija-
ma teSko da dokaze kauzalnu vezu. Tako je, na primer, u slucaju kada je
proizvod koji je prouzrokovao $tetu i sam unisten ili je u pitanju slozen
tehnic¢ki proizvod. Studija koja je uradena u EU** pokazala je da je sud-
ska praksa po ovom pitanju razli¢ita medu drzavama c¢lanicama, kao i u
odlukama sudova u istoj drzavi ¢lanici. Da bi se dokazalo postojanje ne-
dostatka, u nekim drzavama je dovoljno dokazati da proizvod nije ispoljio

85  Kada je steta nastala od opasne stvari, odnosno opasne delatnosti, uzrocnost se pret-
postavlja, ali se ta pretpostavka moze obarati protivdokazima. Vrhovni sud Srbije, Rev
4206/94.

86  Za stetu nastalu od eksplozije defektne elektricne Zarulje odgovara proizvodac po objek-
tivnom nacelu. Odluka VS Hrvatske, Gz. 469/62, prema Sokal, V., 1981, Osiguranje od
odgovornosti u svetu i kod nas i nasi aktualni zadaci, Beograd, Zajednica osiguranja
imovine i lica ,,Dunav®, str. 116.

87  Pak, J., 1981, Odgovornost za proizvode i osiguranje, Osiguranje i privreda, 1-2, str.
44.

U prilog ovom stavu su i pojedine odluke sudova.

Dobavlja¢ plinskih boca odgovara za Stetu koju korisnik pretrpi usled upotrebe plina,
ako nije snabdeo korisnika posebnim uputstvima za rukovanje odnosnim bocama i nije
na odgovarajuci nacin obucio da se njima koristi. Savezni sud, Gz. 14/82, Zbirka sud-
skih odluka iz oblasti gradanskog prava (1973-1986), Vrhovni sud Srbije.

88  Stanivukovié, M., 1996, str. 342.

89  Vidi: Reimann, M., 2003, Liability for Defective Products at the Beginning of the
Twenty-First Century: Emergency of a Worldwide Standard?, The American Journal
of Comparative Law, 51, pp. 775-776. Prema Bevanda, M., 2007, str. 619.

90 Lovells, 2003, Product liability in the European Union — A report for the European
Commission — (The Lovells Report).
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funkcije za koje je predviden, $to je slu¢aj u Francuskoj, Belgiji, Spaniji
i Italiji. Sa druge strane, u Velikoj Britaniji i Nemackoj tuzilac mora do-
kazati ta¢nu prirodu nedostatka sa detaljnim pojedinostima. U postupku
koji je voden u Sloveniji, sud je obavezao proizvodaca na naknadu $tete na
osnovu toga $to je tuzilac dokazao nedostatak u funkcionisanju vazdusnog
jastuka koji je ugraden u putnicko vozilo kao i nastalu stetu.”! Pojedine
drzave su iskazale stav da bi trebalo promeniti odredbu Direktive 85/374/
EEC kako bi se uvela pretpostavljena krivica proizvodaca ili da se prebaci
teret dokazivanja sa o$tecenog na proizvodaca.”> U nekim drzavama ¢la-
nicama, kao $to je slucaj u Velikoj Britaniji, troskovi postupka negativno
uticu na opredeljenje za podnosenje tuzbe s obzirom na to da je u ovim
parnicama najée$cée potrebno vestacenje.”

Obaveza ostecenog da dokaze ne samo nastanak $tete nego i posto-
janje nedostatka na proizvodu, kao i uzro¢nu vezu izmedu nedostatka
i $tete, predvidena je u zakonu o zastiti potrodaca u Sloveniji i Srbiji,
kao i u ZOO CG i u Nacrtu ZOO BiH/RS.”* U ZOO Hrvatske je tako-
de predvidena navedena obaveza za o$tecenog, s tim da je propisano da
proizvoda¢ odgovara za $tetu prouzrokovanu neispravno$éu proizvoda
koji je stavio u promet bez obzira na krivicu.”> U Hrvatskoj je nave-
deno resenje bilo izlozeno kritici sa opaskom da primenjeno resenje u
pogledu pravila o odgovornosti za neispravan proizvod predstavlja ko-
rak unazad, da dovodi o$tecenog u nepovoljniji polozaj od onog koji je
imao po odredbi ¢lana 179. ZOO kada se kauzalitet podrazumevao a ne
dokazivao.”®

U ZOO Makedonije je propisano da proizvoda¢ odgovara za $tetu
prouzrokovanu neispravnos$¢u proizvoda koji je stavio u promet bez obzi-
ra na krivicu i da je osteceni u obavezi da dokaze neispravnost proizvoda
i pri¢injenu $tetu.”” Na ovaj nacin je o$teéeni u Makedoniji u povoljnijem
polozaju nego o$te¢eni u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji po osnovu odreda-
ba ZZP Srbije, s obzirom na to da ne mora da dokazuje postojanje uzroc-
ne veze izmedu nedostatka i pretrpljene Stete. ReSenje iz ZOO Makedonije
je blize shvatanju odredbe ¢lana 179. ZOO prema kome stvar sa manom

91 Odluka Viseg suda u Ljubljani od 13.04.2005, VSL sodba II Cp 1106/2004 (http://
www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/34819/, 27.11.2011).

92 Izve$taj Komisije o primeni Direktive COM(2011) 547 final, str. 7.

93  Prema COM(2011)547 final.

94  ZZP Slovenije (¢lan 7), ZZP Srbije (¢lan 60. stav 1), ZOO CG (¢lan 175. stav /3/).
Nacrt ZOO BiH/RS (¢lan 228. stav /2/).

95  Clan 1073. stav (8) i ¢lan 1073. stav (1). ZOO Hrvatske.

96 Izlaganje Josipovi¢, T., 2006, Odgovornost za neispravan proizvod, Tribina Kluba
pravnika grada Zagreba, 23. februar, nakon stupanja na snagu ZOO Hrvatske.

97  Clan 165. stav (1) ZOO Makedonije.
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ima svojstvo opasne stvari tako da se na $tetu koju ona prouzrokuje pri-
menjuju pravila o odgovornosti bez obzira na krivicu.”8

6. OSLOBODENJE PROIZVOPACA OD ODGOVORNOSTI

Prema pojedinim autorima, striktna zakonska odgovornost na odre-
den nacin doprinosi tome da se smanjuje odgovornost potrosaca, stvara
klimu da je neko drugi kriv za sve loSe $to se desi i formira ocekivanje
potrosaca da ¢e dobiti naknadu i u situaciji kada je prisutna sopstvena ne-
briga, smanjena paznja ili neopreznost.”® U tom kontekstu su u Direktivi
u ¢lanu 7. taksativno navedene okolnosti koje proizvodac treba da dokaze
da bi se oslobodio odgovornosti.

Okolnosti koje isklju¢uju odgovornost proizvodaca prema odredba-
ma ¢lana 177. ZOO su visa sila, radnja ostecenog i radnja treceg lica. Po-
red ostalih razloga za iskljucenje iz Direktive 85/374/EEC, koje su prenele
sve zemlje bivse SFRJ,1%0 kao razlog za isklju¢enje odgovornosti proizvo-
daca predvideni su iskljuc¢iva radnja o$te¢enog ili lica za koje on odgovara
i radnja treceg lica koju proizvodac nije mogao predvideti i ¢ije posledice
nije mogao izbedi ili otkloniti.

U Hrvatskoj i Crnoj Gori proizvodac ¢e biti delimicno osloboden od-
govornosti ako je nastanku $tete delimi¢no doprineo o$teceni ili lice za
koje je on odgovoran, kao i u Makedoniji ukoliko to dokaze.!°! Prema
odredbi ZZP-a Srbije, proizvodac¢ se moze delimicno ili potpuno osloboditi
odgovornosti u slucaju da je osteceni, ili lice za koje je on odgovoran, svo-
jom krivicom doprineo nastanku $tete. Navedeno iskljucenje je usaglaseno
sa odredbom Direktive 85/374/EEC.102

Kada je steti delimi¢no doprinelo trece lice, ono ¢e odgovarati soli-
darno sa proizvodacem u Hrvatskoj, Makedoniji i Crnoj Gori.!% Prema
ZZP-u Srbije, u ovom sluéaju iskljucivo je odgovoran proizvodac.!%4 Pre-
ma Nacrtu ZOO BiH/RS, odgovornost proizvodaca se ne umanjuje kada

98 Radisi¢, J., 1980, str. 533.

99  Vide o eti¢koj analizi striktne odgovornosti, Babi¢, J., 2006, Eticka analiza regulacije
odgovornosti za proizvode na trzi$tu, s posebnim osvrtom na doktrinu striktne od-
govornosti, Socioloski pregled, XXXX(4), str. 477-516.

100 ZOO Hrvatske (¢lan 1078. stav /1/ $esta alineja), ZOO Makedonije (¢lan 165-d. stav
/1/ Sesta alineja) i ZOO CG (¢lan 180. stav /1/ $esta alineja).

101 Clan 1078. stav (3) ZOO Hrvatske, ¢lan 180. stav (3) ZOO CG i ¢lan 165-d. stav (3)
ZOO Makedonije.

102 Clan 62. stav 3. ZZP Srbije i ¢lan 8. stav 2. Direktive 85/374/EEC.

103 Saglasno odredbi ZOO Hrvatske ¢lan 1078. stav (4), ZOO Makedonije ¢lan 165-d.
stav (4) i odredbi ZOO CG ¢lan 180. stav (4).

104 Clan 62. stav 4. ZZP Srbije.
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je Steta prouzrokovana gre$kom proizvoda i istovremeno radnjom nekog
tre¢eg.1> ZVPot Slovenije ne sadrzi odredbe kojima reguliSe ovaj vid is-
klju¢enja odgovornosti proizvodaca.

6.1. RAZVOJNI RIZIK

Novina koja je uneta odredbom ¢lana 179. ZOO o odgovornosti pro-
izvodaca za Stete nastale od stvari sa nedostatkom zahtevala je da se kroz
sudsku praksu iskristali$u stavovi po pitanju ovog instituta. U pogledu pi-
tanja da li proizvodac treba da snosi rizike koji nisu ni nauci bili poznati u
momentu kada je stvar stavljena u promet, ocenjeno je da bi proizvodaci
trebalo da se osiguranjem obezbede za te nepoznate rizike i da osteceni ne
treba da snosi posledice.!%

Direktiva 85/374/EEC, izmedu ostalog, predvida moguénost da se
proizvoda¢ oslobodi odgovornosti ukoliko dokaze da stanje nauke i teh-
nickog znanja u momentu stavljanja proizvoda u promet nije omogucava-
lo otkrivanje nedostatka. Evropski sud je u pogledu ove odredbe Direktive
85/374/EEC zauzeo stav da se pod stanjem naucnog i tehnoloskog znanja
podrazumeva objektivno stanje u nauci i tehnologiji, a ne znanje koje je
konkretni proizvoda¢ posedovao ili mogao da poseduje, s tim da postoje-
¢e naucno saznanje mora biti dostupno proizvoda¢u u momentu stavljanja
proizvoda u promet.!%” Navedena moguénost je bila najspornija prilikom
donosenja Direktive 85/374/EEC. Postignuto je kompromisno resenje tako
da Direktiva 85/374/EEC predvida kao razlog oslobodenja od odgovorno-
sti proizvodaca pozivanje na razvojni rizik (development risks), s tim da
je drzavama ¢lanicama dozvoljeno da poostre odgovornost proizvodaca
tako §to ¢e odstupiti od resenja iz Direktive.!%® Moguénost odbrane od ra-
zvojnih rizika definisana je radi postizanja zadovoljavaju¢eg kompromisa
izmedu potrebe da se stimuli$u inovacije sa jedne strane i sa druge strane
opravdanog ocekivanja potro$aca da im se nude bezbedni proizvodi.!?®

105 Clan 232. stav (2)Nacrta ZOO BiH/RS.

106 Cigoj, S., Odgovornost za $tetu (osnovi odgovornosti i naknada imovinske $tete), u:
1978, Zbornik radova sa savetovanja o Zakonu o obligacionim odnosima, Savez dru-
$tava pravnika u privredi Jugoslavije, Zagreb i Institut za uporedno pravo, Beograd,
str. 79.

107 Case C -300/95, Commission of the European Communities v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland.

108 Direktiva 85/374/EEC ¢lan 7. stav 1. tacka (e). U ¢lanu 15. stav 1. Direktiva 85/374/
EEC omogudava drzavama ¢lanicama da propisu da je proizvoda¢ odgovoran ¢ak i
ako dokaze da stanje nauke i tehni¢kog znanja u momentu kada je stavio proizvod u
promet nije omogucavalo otkrivanje nedostataka.

109 Izvestaj Komisije o primeni Direktive COM(2006)496.
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Proizvoda¢ ima moguc¢nost da se obezbedi od rizika odgovornosti
za $tete nastale od neispravnog proizvoda zaklju¢enjem ugovora o osi-
guranju. Direktiva ne pominje izri¢ito u svojim odredbama da bi trebalo
obezbediti pravo o$te¢enom licu da se sa zahtevom za naknadu $tete moze
obratiti osiguravacu proizvodaca, odnosno da moze podneti direktnu tuz-
bu protiv osiguravaca. Dopustenost ove tuzbe je prepustena regulativi ze-
malja ¢lanica.!'® U Izvestaju Komisije o primeni Direktive!!! se navodi
da je veoma tesko proizvodacima koji su u visoko rizi¢nim sektorima da
dobiju razumnu polisu osiguranja kojom ¢e pokriti svoje razvojne rizike.
U studijama koje su radene za potrebe Komisije!!? konstatovano je da bi
trebalo zadrzati ovu mogu¢nost odbrane proizvodaca jer ¢e inace trosko-
vi za primenu inovacija u okruzenju za proizvodace biti visoki, §to ¢e u
krajnjem ishodu uticati na potro$ace na duzi rok. U nekim drzavama su
formirani kompenzacioni fondovi kojima se obezbeduju sredstva za na-
knadu o$te¢enim licima, kao $to je slu¢aj u Nemackoj i Svedskoj u farma-
ceutskom sektoru.!!3

Luksemburg i Finska su u potpunosti iskljucili mogu¢nost da se pro-
izvoda¢ oslobodi odgovornosti po osnovu razvojnog rizika.!'* U Spaniji
nema mogucnosti da se proizvodac oslobodi odgovornosti dokazujuci da
nije znao za nedostatak kada $teta poti¢e od hrane ili od farmaceutskih
proizvoda. Kada je re¢ o §teti od proizvoda dobijenih iz ljudskog tela (kao
§to su krv ili krvna plazma), kao i kod onih stavljenih u promet pre maja
1998. godine, odnosno pre uskladivanja propisa sa odredbama Direktive
85/374/EEC, proizvodaci u Francuskoj odgovaraju za $tetu od nedostataka
za koje nisu mogli znati. Samo ukoliko je re¢ o Stetama prouzrokovanim
farmaceutskim proizvodima i proizvodima dobijenim genetskim inzenje-
ringom, prema nemackom pravu proizvoda¢ odgovara za $tetu od objek-
tivno nesaznatljivih nedostataka.!!®

Moguc¢nost da se oslobodi odgovornosti po osnovu pozivanja na sta-
nje nauc¢notehnoloskog znanja, tzv. razvojni rizik su predvidele u svojim
zakonima Hrvatska, Crna Gora, Makedonija, Slovenija, a predvida je i Na-

110 Fawcett, J. J., 1993, Products Liability in Private International Law: A European Per-
spective, Recueil des Cours, 238 (I), p. 33, prema: Pundi¢, P, 2009, str. 461.

111 COM(2006)0496.

112 Ova studija sprovedena je u ime Evropske komisije kako bi se analizirao ekonomski
uticaj na razvojne rizike (DRC), kao §to je predvideno ¢lanom 7 (e) Direktive.

113 Cavaliere, A., The Economic Impact of Product Liability and Product Safety Regula-
tions in the European Union.

114 Stanivukovi¢, M., 1996, str. 346; Karaniki¢, M., 2005, Odgovornost za razvojne rizike,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, LIII (2), str. 170.

115 Prema: Karaniki¢, M., 2005, str. 171.
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crt ZOO BiH/RS. 6 Vigi nivo zaitite odte¢enim potroacima je obezbeden
u Srbiji. ZZP Srbije nije predvideo mogu¢nost da se proizvoda¢ po ovom
osnovu oslobodi odgovornosti, §to je saglasno sa stavom doktrine i sudske
prakse ustanovljene na osnovu primene odredbe ¢lana 179. ZOO.

6.2. MOMENAT STAVLJANJA PROIZVODA U PROMET

Kao odgovorno lice ZOO oznacava proizvodaca, pod uslovom da je
stvar stavio u promet. Od momenta stavljanja stvari u promet, proizvodac
se smatra odgovornim jer stavljanje u promet stvara rizik. U tom smislu se
izjasnila i nasa sudska praksa.!!” Kada ¢e se smatrati da je proizvod stav-
ljen u promet, procenjuje se u svakom konkretnom sluc¢aju. Smatra se da je
stvar stavljena u promet kada je proizvodac voljno i svesno preneo drugom
licu ovlasc¢enje da njome raspolaze, odnosno da je upotrebljava po bilo kom
osnovu (na osnovu ugovora o prodaji ili nekog drugog ugovora).!!® Bitno
je da nedostatak postoji u momentu stavljanja u promet, mada proizvodac
mora da odgovara i za buduce nedostatke u slucaju da takve nedostatke
moze da ogekuje imajuéi u vidu paznju koja se o¢ekuje u prometu.!!”

Za utvrdivanje postojanja odgovornosti proizvodaca, prema odred-
bama Direktive 85/374/EEC relevantan je i momenat stavljanja proizvoda
u promet jer je bitno da je nedostatak tada postojao. Ukoliko proizvodac
dokaze da, s obzirom na okolnosti sluc¢aja, nedostatak verovatno nije po-
stojao u momentu stavljanja u promet ili je nastao naknadno, oslobada
se odgovornosti. Ovaj momenat je takode potrebno odrediti jer on pred-
stavlja pocetni dan zastarnog roka za podnosenje tuzbe.'?® S obzirom na
to da je pojam momenat kada je proizvod stavljen u promet od izuzetnog
znacaja, upucene su kritike $to taj pojam nije preciznije odreden Direkti-
vom 85/374/EEC. Najvise pristalica ima shvatanje da je napustanjem fa-
brike proizvod stavljen u promet.?! Smatra se da je proizvod stavljen u

116 Clan 1078. stav (1) peta alineja ZOO Hrvatske, ¢lan 180. stav (1) peta alineja ZOO
Crne Gore, ¢lan 165-d stav 1. peta alineja ZOO Makedonije, ¢lan 10. stav 1. peta
alineja ZVPot Slovenije i ¢lan 228. stav(3) tacka 5. Nacrta ZOO BiH/RS.

117 Da bi pravno i odgovorno fizicko lice moglo da odgovara zbog stavljanja u promet ne-
ispravnih Zivotnih namirnica, neophodno je da su te namirnice bile u prometu. Visi
privredni sud, Pkz. 1126/95. Prema: Simonovi¢, D., 2006, Komentar Zakona o zastiti
potrosaca, Beograd, izdanje autora, str. 81.

118 Radisi¢ J., 1989, str. 22-23.

119 Cigoj, S., 1983, str. 675.

120 Propisan je u ¢lanu 11. Direktive apsolutni rok zastarelosti koji iznosi deset godina i
rac¢una se od dana pustanja konkretnog proizvoda u promet, osim ako je osteceni u
meduvremenu pokrenuo postupak protiv proizvodaca.

121 Biltoft-Knudsen, H., Yde Knudsen, M., 1993, Product Liability, European Community
Law After 1992, A Practical Guide for Lawyers Outside the Common Market, redak-
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promet u momentu kada ga je proizvodac predao svojom voljom drugom
licu koje ga preuzima radi prodaje ili distribucije u ekonomske svrhe.1?2
Odgovornost proizvodaca nastaje ¢im je proizvod stavljen u promet, ne-
zavisno od toga da li je taj proizvod prodat ili je dat u cilju promotivnog
poklona ili kao uzorak proizvoda. Ovim pitanjem se bavio i Evropski sud
pravde. Sud je smatrao da je proizvod stavljen u promet kada je izaao iz
postupka izrade proizvodaca i stupio na trziste na kome je ponuden jav-
nosti da ga upotrebi ili potrosi.!?3

Jedino je u Sloveniji ovo pitanje re$eno na taj nacin $to je u zakonu
propisano kada se smatra da je proizvod stavljen u promet.!?* Zakonski
tekstovi drugih drzava bivse SFR] ne sadrze odredbu ovakve sadrzine.

7. OGRANICENJE IZNOSA ZA NAKNADU STETE

U pogledu visine naknade $tete Direktiva sadrzi dva ogranicenja. Di-
rektiva 85/374/EEC se ne primenjuje na $tete na stvarima ostecenog ispod
iznosa od 500 evra.!?> Kada je $teta ve¢a od navedenog iznosa, iznos od
500 evra se oduzima od ukupne naknade tako da se dosuduje samo onaj
deo naknade koji ga premasuje. Donji prag naknade S$tete, prema navo-
dima u preambuli Direktive, uveden je da bi se izbegao veliki broj par-
nica. Oste¢enik moze da ostvari pravo na naknadu za manje iznose $tete
primenom nacionalnih pravila drzava ¢lanica. Zbog limita od 500 evra i
dalje se brojni zahtevi po osnovu odgovornosti proizvodaca zasnivaju na
odredbama Gradanskog zakonika Nemacke.!?® Pojedine zemlje ¢lanice su
trazile smanjenje ovog ogranicenja tako da drzave mogu da biraju izmedu
iznosa od 200 do 500 evra ili ukidanje ovog limita. Komisija je zaklju¢ila
da bi ovaj predlog mogao biti predmet budu¢ih razmatranja.'?”

Navedeno ogranicenje sa iznosom od 500 eura je preuzeto u Hrvat-
skoj, Makedoniji, kao i u Nacrtu ZOO BiH/RS i Nacrtu ZZP CG. U Slove-
niji je ogranicenje preuzeto ali je suma odredena u iznosu od 400 evra.1?8

tori: Folsom, R. H., Lake, R. B., Nanda, V. P, Kluwer Deventer —Boston, Law and
Taxation Publishers, p. 150. Prema: Stanivukovi¢, M., 1996, str. 344.

122 Bevanda, M., 2007, str. 620.

123 C-127/04, Declan O’Byrne, ZOdl., 2006, str. I -1313.

124 Clan 8. ZVPot Slovenije.

125 Clan 9. stav 1. tacka (b) Direktive 85/374/EEC.

126 Bender, S., Steinbach, J., 2011.

127 COM(2011) 547 final, str. 9.

128 Clan 1073. stav (3) ZOO Hrvatske, ¢lan 165. stav (3) ZOO Makedonije, ¢lan 232. stav
(1) tacka 2. Nacrta ZOO BiH/RS, ¢lan 131. stav (5). Nacrta ZZP CG i ¢lan 4. stav (2)
ZVPot Slovenije.
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U ZZP Srbije, ZOO CG i ZZP CG nema odredbe kojom se ogranicava od-
govornost proizvodaca u pogledu iznosa ispod koga on nece odgovarati za
Stetu po odredbama ovih propisa, §to je svakako u interesu ostecenih lica.

Drugo ogranicenje se odnosi na visinu iznosa ukupne odgovornosti
proizvodaca za $tetu nastalu usled smrti ili telesne povrede izazvane iden-
ti¢nim proizvodom sa istim nedostatkom (serijski nedostaci). Direktivom
je predvideno pravo svake drzave ¢lanice da u takvim slucajevima moze
da predvidi gornju granicu odgovornosti proizvodaca, s tim da to ogra-
ni¢enje mora da iznosi najmanje sedamdeset miliona (ekija) evra. Ovo
ogranicenje je predvideno u nekoliko drzava ¢lanica, medu kojima su Ne-
macka, Greka, Portugalija i Spanija. Nijedna od drzava bivie SFR] svojim
propisima nije predvidela ovo ogranicenje.

8. ZASTARELOST POTRAZIVANJA

Direktiva predvida obavezu za drzave ¢lanice da propisu rok zasta-
relosti od tri godine, koji se primenjuje na zahteve za naknadu stete, koji
pocinje da tece od dana kada je osteceni saznao za $tetu ili se razumno
moglo oc¢ekivati da postane svestan postojanja $tete, nedostatka i identite-
ta proizvodaca. Takode su duzne da predvide da istekom deset godina od
dana stavljanja u promet proizvoda koji je izazvao $tetu prestaje pravo da
se zahteva naknada $tete, osim ako je o$te¢eni u meduvremenu pokrenuo
postupak protiv proizvodaca. Ocenjeno je da je jedinstven rok zastarevanja
prava na pokretanje postupka za naknadu $tete u interesu i ostecenog lica
i proizvodaca. Sa druge strane je nerazumno da proizvodac¢ neogranic¢eno
vremenski odgovara za nedostatke proizvoda koji zastarevaju protekom
vremena, tako da je njegova odgovornost ograni¢ena na razumni rok.!?
Dug rok zastarelosti je zasnovan na ideji da se proizvodaci trajnih dobara,
kao $to su aparati za domacinstvo i automobili, primoraju da poboljsaju
bezbednost svojih proizvoda.!30

Navedenu odredbu Direktive prenele su sve drzave bivse SFR], s tim
§to je u ZOO Makedonije propisan kraci apsolutni rok zastarelosti u traja-
nju od pet godina.!3! Na ovaj nacin je odstupljeno od resenja iz Direktive
u pravu Makedonije. U Nacrtu ZOO BiH/RS nisu posebnom odredbom
propisani rokovi za zastarelost ovog potrazivanja, tako da se primenjuju

129 Preambula, taé. 9.1 10. Direktive 85/374/EEZ.

130 Cavaliere, A., The Economic Impact of Product Liability and Product Safety Regula-
tions in the European Union, str. 9.

131 Clan 165-¢, stav (2) ZOO Makedonije.
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opsti rokovi zastarelosti za potrazivanje naknade Stete, odnosno apsolutni
rok zastarelosti od pet godina.!3?

9. ZAKLJUCAK

Analiza je pokazala da su u zakonima zemalja bivée SFR] prisutne ra-
zlike u pogledu odgovornosti proizvodaca za $tete od proizvoda sa nedo-
statkom (greskom) kao posledica primene razli¢itog nac¢ina usaglasavanja
sa odredbama Direktive 85/374/EEZ. U odredenim aspektima su o$tecena
lica dovedena u nepovoljniji polozaj od onog u kome su bila u vreme pri-
mene odredaba ZOO.

U srpskom pravu se odredbama ZZP Srbije obezbeduje posebna za-
§tita potrosacima kao fizickim licima koja nabavljaju robu i usluge, dok
se zastita drugim ostecenim licima pruza primenom odredbe ¢lana 179.
Z0OO0O, odnosno ubudu¢e GZ. Potro$a¢i osnovano ocekuju da im ZZP
Srbije obezbedi visi nivo zastite u odnosu na onaj koji imaju po osnovu
odredbe ¢lana 179. ZOO. Medutim, pojedine odredbe ZZP-a Srbije, koje
su usaglagene sa odredbama Direktive 85/374/EEZ, dovode u nepovolj-
niji polozaj o$tec¢eno lice, odnosno potrosaca, u odnosu na resenja iz ¢la-
na 179. ZOO i sudske prakse koja se na osnovu ove odredbe formirala.
Smatramo da prenos odredaba Direktive 85/374/EEZ u ZZP Srbije nije
adekvatno resenje s obzirom na napred navedeno i na ¢injenicu da ova
direktiva nije direktiva za zastitu potrosaca ve¢ je namenjena $irem krugu
o$tecenih lica. Takode, Direktiva 85/374/EEZ ukazuje da njene odredbe
ne treba da uti¢u na odredbe nacionalnih propisa koje sluze ostvarenju
delotvorne zastite potroéaéa.133 Nema sumnje da se odredbama ZOO, kao
i sudskom praksom nastalom primenom odredbe ¢lana 179, obezbeduje
delotvorna zastita potrosaca koja je zasnovana na objektivnoj odgovorno-
sti proizvodaca za Stetu nastalu od stvari (proizvoda) sa nedostatkom.

Postoji potreba da se ¢lan 179. ZOO, u okviru re$enja u GZ, osavre-
meni tako $to ¢e se odgovornost za stvar sa nedostatkom izdvojiti kao po-
sebna vrsta objektivne odgovornosti, osavremeniti adekvatnijim terminom
(odgovornost za stvar sa greskom ili odgovornost za neispravnu stvar) i usa-
glasiti sa savremenim tendencijama i stavovima sudske prakse u pogledu
ove odgovornosti. Medutim, usaglasavanje propisa sa odredbama Direkti-
ve 85/374/EEZ kroz odredbe zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi
ne deluje nam kao najbolje resenje za srpsko pravo. Na taj nacin bi se, kao
i u vecini zemalja biv§e SFR], u¢inio ,korak unazad® u pogledu ove od-

132 Clan 465. (&iji tekst je identican ¢lanu 376. ZOO) Nacrta ZOO BiH/RS.
133 Tacka 12. Preambule Direktive 85/374/EEZ.
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govornosti. Smatramo da je trenutno bolje reSenje da se u srpskom pravu
usaglasavanje propisa sa odredbama Direktive 85/374/EEZ obezbedi do-
nosenjem posebnog zakona o odgovornosti proizvodaca za proizvode cije
¢e odredbe egzistirati uporedo sa resenjem iz ZOO, odnosno Gradanskog
zakonika. Sa dono$enjem ovog propisa trebalo bi staviti van snage odred-
be ZZP-a Srbije koje reguli$u ovu odgovornost. Do punopravnog ¢lanstva
Republike Srbije u EU, moguce je da u pogledu ove vrste odgovornosti
nastupe promene koje ce i¢i u prilog boljoj zastiti ostecenih lica i koje ¢e
biti blize resenju iz ZOO.
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CIVIL LIABILITY OF THE PRODUCER FOR DAMAGE
CAUSED BY A DEFECTIVE PRODUCT

Katarina Ivancevié
SUMMARY

The first statute in Europe which regulated liability without fault for
damage caused by a defective thing as a separate institute was the Obli-
gation Relations’ Act. In the European Community member states the
grounds for liability for damage caused by a defective product have dif-
fered. Directive 85/374/EC was hence adopted with the aim to harmonise
the regulations of the EU member states with regards to this type of li-
ability. The text of this Directive is a compromise balancing the interests
of the producers and the consumers in the European Community. Given
the doubtless quality of the Obligation Relations™ Act, its text was largely
taken over by former SFRY countries and was used as a base for adopting
new codifications. The paper investigates the manner in which the provi-
sions of the Directive 85/374/EC were transposed into the national laws of
former SFRY countries, where special attention is given to comparative so-
lutions. The analysis shows that there are certain differences, that some so-
lutions have both certain advantages and disadvantages, and that the newly
adopted regulations are less favourable to the injured party compared to
the position that they would have pursuant to the Obligations’ Act. In ad-
dition, the author has noted certain discrepancies from the EU standards
and requirements concerning the implementation of the provisions of the
Directive 85/374/EC. The author argues that a better approach is to pass a
separate statutes that would harmonise national regulations with the provi-
sions of the above-mentioned Directive rather than to transpose its provi-
sions in the statute governing obligation relations or consumer protection.
The author advocates for the harmonisation of Serbian legislation with the
provisions of the Directive 85/374/EC in this manner.

Key words: defective product, damage, producer liability, ORA, Directive
85/374/EEC.
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