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Apstrakt: U okviru svojih redovnih aktivnosti sudovi pripisuju znacenja pravnim
tekstovima da bi utvrdili normativnu situaciju stranaka u sporu. Aktivnost pripi-
sivanja znacenja pravnim tekstovima od strane sudova uobicajeno nazivamo au-
toritativnim tumacenjem prava. U velikom broju slucajeva, znacenje koje tekstu
pripisuje sud na razlitite nacine odstupa od onoga sto bi laici, pa cak i pravnici
ocekivali, a sama odstupanja se u pravnoj teoriji objasnjavaju na razlicite nacine.
U svrhu objasnjenja koriste se pojmovi stvaranja i primjene prava, ekstenzivnog i
restriktivnog tumacenja, secundum, praeter i contra legem presudivanja. U ovom
radu se pak razmatraju shvatanja interpretacije, konstrukcije i njihovog odnosa,
kao moguca objasnjenja situacija u kojima autoritativno tumacenje odstupa od
ocekivanja strucne i laicke javnosti. U tu svrhu, izlaZu se savremena tekstualisticka
i intencionalisticka (kognitivisticka) shvatanja interpretacije i konstrukcije i upore-
duju se sa savremenim skeptickim shvatanjima. Uprkos jednostavnosti i intuitivnoj
prihvatljivosti nekih kognitivistickih stanovista, pokazuje se da skepticka shvatanja
daju bolju teorijsku osnovu za razmatranje primjene i stvaranja prava od strane
sudova. Samo razlikovanje izmedu interpretacije i konstrukcije pokazuje se kao
korisno teorijsko orude za objasnjenje postupanja sudova, kao i za preciziranje
postojecih teorijskih razlikovanja.

Kljuc¢ne reci: tumacenje prava, primjena prava, stvaranje prava, interpretacija,
konstrukcija, kognitivizam, skepticizam, tekstualizam, intenciona-
lizam.

1. UvoDb

Krivicno odjeljenje Vrhovnog kasacionog suda (u daljem tekstu:
KOVKS ili Sud), u cilju obezbjedivanja jedinstvene sudske primjene prava
i uyjednacavanja sudske prakse, donosi stavove u vezi sa spornim pravnim

*  Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu;
e-mail: bojan.spaic@ius.bg.ac.rs.
Clanak je napisan u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu ,,Epi-
demija. Pravo. Drustvo.“
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pitanjima.! Na sjednici odrzanoj 28. septembra 2018. godine, donijet je
pravni stav sledeceg sadrzaja: ,,Protiv osudujuce presude kojom je okrivlje-
ni oglasen krivim zbog krivi¢nog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti,
nije dozvoljena zalba supruznika okrivljenog u korist okrivljenog, kada su-
pruznik u postupka (sic) ima svojstvo ostecenog.“ Kao osnov za usvajanje
pravnog stava, Sud navodi nedoumice u pogledu primjene stava 2. ¢lana
433. Zakona o krivicnom postupku koji glasi: ,,U korist optuzenog zalbu
mogu izjaviti i njegov bra¢ni drug, lice s kojim Zivi u vanbracnoj ili drugoj
trajnoj zajednici Zivota, srodnici po krvi u pravoj liniji, zakonski zastupnik,
usvojitelj, usvojenik, brat, sestra i hranitelj, a rok za zalbu tece od dana kada
je optuzenom, odnosno njegovom braniocu dostavljen prepis presude.

Postupak kojim sud dolazi do normativnog znacenja — suda o pra-
vima i obavezama strana u sporu - na osnovu teksta pravnog akta nazi-
vamo sudskim ili sudijskim tumacenjem prava. U tom smislu bismo stav
KOVKS-a mogli nazvati tumacenjem stava 2. ¢lana 433. ZKP-a. Istovre-
meno, pretpostavili bismo da ¢e se pravnik vjerovatno osjetiti nelagodno,
a laik u najmanju ruku zbunjeno, pred stavom suda da rijeci ,U korist op-
tuzenog zalbu moze izjaviti njegov bra¢ni drug® zapravo znace ,,U korist
optuzenog zalbu nema pravo da izjavi njegov bracni drug, kada supruznik
u postupku ima svojstvo ostecenog.” Jedan od uzroka pretpostavljene ne-
doumice kod pravnika i laika jeste svakako i to $to stanoviste Suda (bar
implicitno) podrazumijeva da normativno znacenje teksta kojim se, po
svemu sudeci, daje mogucnost da se u korist optuzenog izjavi zalba od
strane bra¢nog druga obuhvata i zabranu ulaganja zalbe u odredenim si-
tuacijama — naime onim situacijama u kojima je bra¢ni drug ostec¢en od
strane okrivljenog.

I zaista, postupak koji u ovoj situaciji preduzima KOVKS nije jed-
nostavno teorijski obrazloziti. Tumacenje prava se tradicionalno odreduje
kao utvrdivanje znacenja pravnog teksta. Izraz ,utvrditi znacenje“ pravnu
nauku i pravnu teoriju upucuje na zakljucak da odredeno znacenje prav-
nog teksta postoji sasvim nezavisno od tumaca. Pojedini autori tvrde i to
da medu mogud¢im znacenjima treba izdvojiti jedno odredeno znacenje
koje je ,ispravno", pa ga i oznacavaju kao ,,pravo znacenje“ pravnog teksta.

1 Nadleznost Vrhovnog kasacionog suda da obezbjeduje jedinstvenu sudsku primje-
nu prava utvrdena je kao nadleznost izvan sudenja ¢lanom 31. Zakona o uredenju
sudova (SI. glasnik RS, br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 - dr. zakon, 78/11 - dr.
zakon, 101/11, 101/13, 106/15, 40/15 - dr. zakon, 13/16, 108/16, 113/17, 65/18 —
odluka US, 87/18 i 88/18 - odluka US). Sam postupak ujednacavanja sudske prakse
je regulisan Sudskim poslovnikom (SI. glasnik RS, br. 110/09, 70/11, 19/12, 89/13,
96/15, 104/15, 113/15, 39/16, 56/16, 77/16, 16/18, 78/18, 43/19 i 93/19). Pravni stav
i razlozi na kojima je zasnovan izlozeni su u Biltenu Vrhovnog kasacionog suda, 2/19,
str. 26-27.
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Klasi¢no stanoviste mozemo oznaciti kao kognitivizam, po kojem je rad-
nja tumacenja prava po svojoj prirodi saznajna ili kognitivna — tumac sa-
znaje jedno ispravno znalenje pravnog teksta.?

Kognitivisticka pozicija djeluje intuitivno prihvatljivo i teorijski la-
godno: ako postoje kriterijumi za istinitost tumacenjskih iskaza - iskaza o
znacenju pravnih tekstova — u svakom trenutku na osnovu tih kriterijuma
mozemo reci da li je jedno tumacenje pravnog teksta ispravno ili pogres-
no. Naravno, ¢ak i da su kriterijumi jasni, teorijski problem pravi ¢injenica
$to sudije nisu obavezne da pripiSu ba$ ona znacenja koja su ispravna, da
to Cesto i ne ¢ine, te moramo pretpostaviti da je vazece pravo sastavljeno
od ,ta¢nih® iskaza sudova o tome kako subjekti treba da se ponasaju i od
»neta¢nih® iskaza sudova o tome kako subjekti treba da se ponasaju. U
tom smislu, zastupati ideju o tome da postoji jedno pravo znacenje prav-
nih tekstova cesto dobija oblik neprekidnog pravno-teorijskog lamenta
nad pogresnim tumacenjima, uz (aktivnu ili pasivhu) nadu da ¢e pravna
praksa shvatiti svoje ,,greske” i raditi na tome da ih ispravi.3

Za razliku od kognitivistickih shvatanja, voluntaristicka, skepticka ili
antiformalisticka shvatanja sudijsko tumacenje prava odreduju kao odlu-
ku o znacenju pravnog teksta. Po interpretativnom skepticizmu, sustin-
ska karakteristika sudijskog tumacenja prava (za razliku od drugih vrsta
tumacenja prava kakva je recimo nau¢no tumacenje prava), sastoji se u
tome da sud autoritativno pripisuje znacenje pravnom tekstu.* Auto-
ritativna pripisivanja znacenja pravnom tekstu su voljni ¢in suda kojim
se jedno od moguc¢ih normativnih znacenja ,povezuje“ s pravnim tek-
stom. Interpretativni iskazi sudova su stoga stipulativni, te nalik bilo kom

2 Termin ,pravo zna¢enje norme“ u nasoj pravnoj teoriji potice od Radomira Lukica
(Luki¢, R., 1961, Tumacenje prava, Savremena administracija, str. 73). Izbor termina
kojim ¢e se oznaditi ,znacenje pravne norme koje obezbeduje ispravno i najpotpunije
moguce vrienje one uloge koju ta norma, tj. pravo uopste, ima u drustvu® i naknadne
(nesvjesne) redefinicije, prakti¢no su dovele do poistovjecivanja termina s cjelinom
kognitivistickih stanovista.

3 Herbert Hart kognitivisticku poziciju naziva ,,plemenitim snom® za koju kaze da ,ima
mnogo varijanti, ali u svim svojim oblicima predstavlja uvjerenje, mozda ¢ak vjeru,
da uprkos povrsinskim utiscima da je drugacije, i uprkos dugim periodima sudijskih
aberacija i greSaka, moZemo ponuditi obja$njenje i opravdanje za uobicajeno oceki-
vanje da sudije treba da primjene na slucajeve postojece pravo, umjesto da stvaraju
novo pravo, ¢ak i onda kada ne izgleda da tekst odredene ustavne odredbe, zakona ili
dostupnog precedenta ne nudi pouzdano uputstvo.“ Hart, H. L. A, 1977, American
Jurisprudence Through English Eyes: The Nightmare and the Noble Dream, Georgia
Law Review, Vol. 11, No. 5, p. 978.

4 Cjelovita antiformalisticka teorija o prirodi sudijskog tumacenja prava izlozena je
w: Spai¢, B., 2020, Priroda i determinante sudijskog tumacenja prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu.
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stipulativnom iskazu nemaju istinosnu vrijednost.”> U tom smislu, iz skep-
ticke perspektive i ne govorimo o ta¢nim i pogresnim tumacenjima, ve¢
samo o razli¢itim pripisivanjima normativnih znacenja.

Skepticka shvatanja pravnog tumacenja na prvi pogled olaksavaju
obrazloZenje primjera sudijskog tumacenja prava koji smo naveli na po-
¢etku. KOVKS je odredenom pravnom tekstu autoritativno pripisao odre-
deno znacenje, a pripisivanje znacenja pravnom tekstu jeste upravo ono
$to sudovi rade kada tumace pravo. No, u tom jednostavnom objasnjenju
se ogleda i osnovni problem skeptickog stanovi§ta — ono nam ne pomaze
u otklanjanju nelagode koju smo opisali na pocetku, a koja se tice ¢injeni-
ce da nismo rado spremni da tumacenjem nazovemo bas svako pripisiva-
nje znacenja pravnom tekstu, bez obzira na to u kojoj je mjeri udaljeno od
pretpostavljenog, intuitivnog, prima facie znacenja.®

U clanku se traga za odgovaraju¢im teorijskim obrazloZzenjem ove i
drugih sli¢nih sudijskih odluka o znacenju pravnih tekstova (tj. sudskih tu-
macenja prava). Da bi se na odgovarajuci na¢in objasnile ova i sli¢ne situ-
acije, razmotricemo: 1. razliku izmedu interpretacije i konstrukcije koja se
u savremenim teorijama tumacenja koristi da bi se oznacila razli¢ita utvr-
divanja znacenja pravnih tekstova; 2. savremena shvatanja razlike izmedu
interpretacije i konstrukcije u doktrinama pravnog tumacenja koje imaju
kognitivisticke osnove; 3. savremena shvatanja razlike izmedu interpretacije i
konstrukcije u skeptickoj teoriji pravnog tumacenja da bismo 4. dogli do za-
kljucka o teorijskoj opravdanosti razlikovanja interpretacije i konstrukcije u
objasnjenju ovog i sli¢nih sudskih pripisivanja znacenja pravnim tekstovima.

2. INTERPRETACIJA, KONSTRUKCIJA I SRODNA
RAZLIKOVANJA

Prvo korisno pojasnjenje koje se teorijski moze dati u vezi s prethod-
nim ilustrativnhim primjerom ti¢e se odnosa izmedu iskaza suda i iskaza

5  Stipulativne (pogodbene) definicije su vrsta definicija kojima se pojmu daje novo
znadenje u odredenom kontekstu ili za odredenu svrhu.

6  Taj se prigovor antiformalistickim shvatanjima cesto uzima kao presudan, i u tom
smislu se govori o modifikacijama kognitivistickih shvatanja koja omogucavaju na-
¢elno obrazlozenje ove situacije. Posebno je znacajno obrazlozenje koje je ponudio
Herbert Hart, koje se ti¢e razlikovanja izmedu situacija u kojima se pravni tekst moze
bez tumacenja primjeniti na odgovarajucu situaciju i situacija koje zahtijevaju diskre-
cionu odluku sudije (Hart, H. L. A., 1994, The Concept of Law. 2" ed., Clarendon
Press, pp. 126-132). Ba$ kao $to kognitivizam metafori¢ki naziva ,plemeniti san®,
Hart o skepticizmu govori kao o ,,no¢noj mori“ koju objasnjava kao iznevjeravanje
ocekivanja da sudija treba da uvijek primjeni postoje¢e pravo na slucaj koji je pred
njim (Hart, H. L. A., 1977, p. 972).
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zakonodavca. Iskaz zakonodavca ,,U korist optuzenog Zalbu moze izjaviti
njegov bra¢ni drug” jeste tekst pravnog akta koji nas upucuje na zakljucak
da je u normativhom smislu bracnom drugu dato jedno odredeno proce-
sno ovlas¢enje u okviru krivicnog postupka. ,Interpretativni“ iskaz suda
utvrduje da bra¢ni drug nema pravo da izjavi zalbu u korist optuzenog ako
je o$te¢en djelom. Iskazom sud utvrduje normativnu situaciju subjekata i
to na taj nacin $to tekstu pripisuje normativno znacenje koje nije samora-
zumljivo. S obzirom na to da sud u krajnjoj liniji u slu¢aju spora utvrduje
prava i obaveze, u konkretnom slucaju je sud taj koji u doslovnom smislu
ustanovljava normu (tj. normativno znacenje). Upravo u odnosu na tu ¢i-
njenicu, o iskazu iz pravnog akta govorimo kao o tekstu izvora prava na
osnovu kog sud normu donosi.

Tekst ¢lana 433. ZKP-a upucuje na postojanje norme po kojoj bra¢ni
drug ima pravo da ulozi zalbu u korist bra¢nog druga bez obzira na to da
li je o$te¢en njegovim djelom ili ne. Izlazudi razloge za zauzimanje prav-
nog stava koji nije u skladu s onim na $ta tekst upucuje, KOVKS i sam
naglasava da tekst odredbe ZKP-a ,izolovano posmatrano [...] ne ostavlja
nikakve dileme u pogledu toga da zalbu moze izjaviti i supruznik®. Uprkos
tome, Sud ustanovljava normu na osnovu koje jedna kategorija supruzni-
ka, naime oni supruznici koji su osteceni djelom okrivljenog, nemaju pra-
vo da uloZe zalbu u korist okrivljenog. Kao opravdanje za ustanovljavanje
te norme Sud navodi neke prakti¢ne i neke teorijske razloge. Teorijski ra-
zlozi se ti¢u procesnog polozaja oste¢enog, koji je po sudu takav da je ,,na
strani javnog tuzioca i da je njegov interes samim tim vezan za optuzbu®
Prakti¢ni razlozi se sastoje u tome da je pravni interes o$te¢enog krivic-
nim djelom pretezan u odnosu na njegovo pravo da izjavi zalbu u korist
okrivljenog, te da izjavljivanje zalbe dovodi do ,,mesanja procesnih uloga®“
I bez posebne ekspertize u oblasti procesnog prava djeluje opravdano po-
staviti pitanje koje i KOVKS retoricki postavlja — ,ukoliko osteceni izjavi
zalbu u korist okrivljenog, [...] da li je na taj nacin odustao od predloga“
ukoliko je rije¢ o krivicnom djelu u kojem se gonjenje preuzima po pred-
logu, odnosno od ,,optuznice na osnovu koje je doneta presuda®

U nasoj pravnoj teoriji i pravnoj praksi, rasudivanje i postupanje
suda u ovoj i sli¢énim situacijama kvalifikuje se polaze¢i od nekih osnov-
nih i cesto ponavljanih razlikovanja. Prvo relevantno razlikovanje dijeli
aktivnosti drzavnih organa na stvaranje prava i primjenu prava. U drzav-
no-pravnim porecima u kojima je vlast podijeljena, stvaranje prava je za-
datak zakonodavne vlasti, dok je primjena prava zadatak izvr$ne i sudske
vlasti. Sudovi i upravni organi nesporno stvaraju pojedina¢ne norme u
okviru redovnih aktivnosti, te se samo stvaranje opstih normi karakterise
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kao stvaranje prava.” Slijedimo li pocetni pretpostavljeni laicki utisak o
normativnom znacenju teksta ¢lana 433. ZKP-a, djeluje izvjesno da ra-
sudivanje koje koristi KOVKS nije u strogom smislu primjena prava, ve¢
da je rijec¢ o stvaranju prava. Utisci pak mogu posluziti kao pocetna tacka
u teorijskom i sudskom rasudivanju o pravu, ali ne predstavljaju zadovo-
ljavajuci osnov za teorijsko obrazlozenje i prakticko rasudivanje. Razlika
izmedu stvaranja i primjene prava, u svojoj osnovnoj doktrinarnoj for-
mulaciji, otvara viSe pitanja nego $to ih rjesava. Bez odgovarajuc¢ih obra-
zloZenja, ona nam ne pomaze u ustanovljavanju kriterijuma razlikovanja
izmedu stvaranja i primjene, ne rjesava pitanje moguce legitimnosti su-
dijskog stvaranja prava, niti nam teorijski utemeljeno objasnjava relativ-
no slozeno rasudivanje Suda.

Drugo razlikovanje dijeli aktivnosti sudova na secundum legem, con-
tra legem i praeter legem presudivanje.® U pozadini pomenute klasifikaci-
je se nalazi zavodljivo jednostavna ideja na osnovu koje cijenimo aktiv-
nost suda, po kojoj lex ima jedno, nepromjenjivo znacenje. Polaze¢i od
tog pretpostavljenog znacenja, za svako sudijsko tumacenje prava moze-
mo tvrditi da je po zakonu, protivno zakonu ili u skladu sa zakonom. Da
bismo navedeni slu¢aj sudijskog tumacenja prava evaluirali sa stanovista
ovog razlikovanja, neophodno je da prethodno utvrdimo nedvosmisleno
normativni sadrzaj pravnog teksta. Tvrdimo li da je normativni sadrzaj
identic¢an sa prima facie normativnim znacenjem pravnog teksta, ve¢ smo
zauzeli jedan normativni stav po kojem sudija treba da tumaci pravo na
osnovu utiska 0 normativnom znacenju rije¢i izvora prava.® Ukratko, ra-
zlikovanje ¢e nam biti od pomo¢i pod uslovom da zastupamo 1. kogniti-
visticke pozicije u teoriji pravnog tumacenja na osnovu kojih postoji jed-
no normativno znacenje pravnog teksta koje sud (tumac) samo treba da
potvrdi i 2. da imamo normativnu teoriju (doktrinu) pravnog tumacenja
koja daje uputstvo o tome kako se nedvosmisleno utvrduje normativni

7 Noviji doprinosi raspravi o stvaranju i primjeni razmatraju se u: Sandro, P, 2021,
The Making of Constitutional Democracy: From Creation to Application of Law, Hart
Publishing (u $tampi).

8  Wroblewski, J., 1969, Legal Reasoning in Legal Interpretation, Logique et analyse, Vol.
12, No. 45, pp. 12-13; Wroblewski, J., 1992, The Judicial Application of Law, Springer,
p. 224; Poscher, R., The Hermeneutic Character of Legal Construction, in: Glanert,
S., Glinart, E, 2017, Law’s Hermeneutics: Other Investigations, Routledge, p. 207.

9  Razlikovanje izmedu tri vrste presudivanja podudarno je u odredenoj mjeri sa Laren-
covim (Karl Larenz) razlikovanjem izmedu Auslegung, gesetzesimmanente Rechtsfort-
bildung i, gesetzesiibersteigende Rechtsforbuildung (Larenz, K., 1960, Methodenlehre
Der Rechtswissenschaft, 3" ed., Springer, pp. 350-351). Kriterijum razlikovanje je kod
Larenca, doduse, odreden i ti¢e se popunjavanja pravnih praznina i zaklju¢ivanja na
osnovu pravnih principa. Pravnicka upotreba razlikovanja kod nas je pretezno neo-
dredena i konfuzna.
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sadrzaj teksta. Drugo razlikovanje stoga, pod navedenim uslovima i uz
neophodna preciziranja, moze biti relevantno za objasnjenje sudijskog
postupanja iz naSeg primjera.

Na sli¢an nacin se ¢esto govori o restriktivnom i ekstenzivhom tu-
macenju, u zavisnosti od toga da li je tumac pripisao tekstu znacenje
koje se odnosi na manji ili na ve¢i broj slu¢ajeva.!? Za razliku od pret-
hodnog razlikovanja, o uskom tumacenju govorimo onda kada se tekst
tumaci na taj nac¢in da obuhvati samo one slucajeve za koje mozemo
re¢i da potpadaju pod ,srz“ pojma, dok o $irokom tumacenju govori-
mo onda kada se tekst tumaci na taj na¢in da obuhvati i one slucajeve
za koje nije sasvim jasno da li se pojam odnosi ili ne, te, slijede¢i Her-
berta Harta, kazemo da se nalaze u ,polusjenci“ pojma.!! Restriktivno
i ekstenzivno tumacenje Karl Larenc zamislja kao krajnosti kojima se
ocrtavaju konture dosega (domena primjene) jednog pojma. Sirokim
tumacenjem pojma obuhvatamo sve one pojave koje se po nekom kri-
terijumu mogu podvesti pod taj pojam. Ako se pojava ne moze podvesti
pod pojam, ali je sud pod pojam ipak podvede, govorimo o rasudivanju
po analogiji.!? Uskim tumacenjem se pak iz dosega pojma iskljuc¢uju sve
one pojave koje ne potpadaju pod srz pojma po odredenom kriterijumu.
Isklju¢imo li iz dosega pojma one pojave koje potpadaju pod njegovu
srz, po Larencu ne govorimo vise o uskom tumacenju, ve¢ o teleologkoj
redukciji.!® S obzirom na to da pojam ,,supruznika“ iz ¢lana 433. ZKP-a
po samom KOVKS-u obuhvata i one supruznike koji su osteceni krivic-
nim djelom, jasno je da u strogom smislu Sud ne tumaci restriktivno
tekst, ve¢ da odredene pojave na koje se tekst odnosi isklju¢uje iz dosega
upotrebljenih pojmova. U tom smislu i ne moZemo govoriti o restriktiv-
nom tumacenju u smislu Hartovog razlikovanja, ve¢ o stvaranju novog
pravila. I ovo se razlikovanje pokazuje prima facie podesnim za analizu
nase situacije, ali nas, bar u ovom slucaju, vraca podjeli na aktivnosti
stvaranja prava i aktivnosti primjene prava.

10 Ibid., pp. 341-345.

11  Hart, H. L. A, 1958, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law
Review, Vol. 71, No. 4, p. 607. Uprkost tome $to slijedi Engisa, koji istice nejasnost
ovog razlikovanja navodedi ¢ak Cetiri moguca znacenja $irokog i uskog tumacenja, La-
rencovo razmatranje je u znacajnoj mjeri sli¢cno Hartovom (Larenz, K., 1960, p. 342).

12 Noviji doprinosi razumijevanju analogije uopste i analogije u pravu razmotreni su
w: Dajovi¢, G., 2020, Shvatiti analogiju ozbiljno, Pravni zapisi, Vol. XI, No. 2, str.
461-503.

13 Teleoloska redukcija se kao interpretativni i argumentativni postupak razmatra de-
taljno u njemackoj pravnoj teoriji (Brandenburg, H.-F, 1983, Die Teleologische Re-
duktion, Duncker & Humblot; Wank, R., 1997, Die Auslegung Von Gesetzen, Carl
Heymanns Verlag; Zippelius, R., 2005, Juristische Methodenlehre, 9 ed., Verlag C. H.
Beck; Larenz, K., 1960, pp. 342, 377-384).
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Dolazimo tako i do teorijski i prakti¢no aktuelnog razlikovanja koje
moze biti dobar kandidat za objasnjenje situacije iz primjera i sli¢nih situ-
acija postupanja sudova. Aktivnost kojom sud neiskazana pravila ili prav-
ne posledice izvodi iz teksta izvora prava u savremenoj pravnoj teoriji se
Cesto ne naziva tumacenjem ili interpretacijom, ve¢ konstrukcijom. Izme-
du interpretacije i konstrukcije postoji, tvrdi Damijano Kanale (Damiano
Canale), konceptualna razlika. Pojmovno posmatrano, interpretacijom se
uspostavlja odnos izmedu teksta izvora prava i pravila koje se tim izvorom
prava izrazava, dok se konstrukcijom uspostavlja odnos izmedu izrazene
norme i neizrazene norme.'* Pogledamo li poblize obrazloZenje koje daje
KOVKS, primje¢ujemo da ni sam Sud ne shvata svoju aktivnost u kon-
kretnom slucaju kao tumacenje odredbe ZKP-a. Stavide, na samom po-
¢etku obrazloZenja naglasava se da formulacija odredbe ZKP-a naizgled
ne ostavlja nikakve sumnje u pogledu normativnog znacenja odredbe, $to
nam ukazuje na to da je interpretativna aktivnost obavljena, te da nasta-
vak razmatranja nema interpretativni karakter. KOVKS interpretacijom
identifikuje izraZzenu normu koja ovlad¢uje supruznika da izjavi zalbu u
korist okrivljenog, ali nam odmah potom daje razloge u prilog konstruk-
ciji neizrazene norme kojom se odredenoj kategoriji supruznika, naime
onim supruznicima koji su osteceni djelom supruznika, onemogucava
ulaganje zalbe.

Za razliku od termina interpretacija (tumacenje), koji je u pravnoj na-
uci i pravnoj praksi neizostavan, termin konstrukcija se kod nas skoro i ne
koristi. U tradiciji teorija pravnog tumacenja, konstrukcija je pak termin
koji je u cestoj upotrebi i kojim se oznacava jedan odreden skup rasu-
divanja kojima pravnici potencijalno ili aktuelno ustanovljavaju prava ili
obaveze subjekata prava. Ve¢ Frensis Liber (Francis Lieber), piSudi u prvoj
polovini XIX vijeka, konstrukciju odreduje kao ,izvlacenje zakljucaka u
pogledu subjekata, koji prevazilaze izriciti izraz teksta, iz elemenata koji su
poznati i dati u samom tekstu - zaklju¢aka koji su u okvirima duha tek-
sta ali ne i u okvirima slova teksta“!> Na drugim osnovama se i u evrop-
sko-kontinentalnoj pravnoj teoriji, bar od Savinjija (Friedrich Carl von Sa-
vigny), govori o aktivnostima tumacenja prava i aktivnostima sudijskog
razvoja prava (Rechtsfortbildung), koje prevazilaze moguca znacenja rijeci
pravnih tekstova.!® U oba slu¢aja, donosenje normativnih zaklju¢aka koji

14 Canale, D, 2019, Norme espresse e norme inespresse. Unanalisi concettuale, Analisi
e Diritto, No. 5, pp. 16-17.

15 Lieber, E, 1839, Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation
and Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities.,
Charles C. Little and James Brown, p. 56.

16  Larenz, K., 1960, p. 350; Poscher, R., 2017, p. 207.
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se ticu subjekata, to jest ustanovljavanje prava i obaveza konstrukcijom
jeste od posebnog znacaja kada aktivnost sprovode sudovi, s obzirom na
to da sudovi definitivno utvrduju normativni status strana u sporu.

Razlikovanje interpretacije i konstrukcije moze, dakle, biti od kori-
sti za oznacavanje i objasnjenje aktivnosti koje sud preduzima rjesavajuci
slucajeve polazeci od tekstova izvora prava. Da bi se razlika izmedu tuma-
¢enja i konstrukcije utemeljila kao teorijski i prakti¢no relevantna, neop-
hodno je utvrditi kriterijume na osnovu kojih je moguce njihovo razliko-
vanje u sudijskim aktivnostima pripisivanja znacenja pravnim tekstovima.
Stanovista razlicitih autora u okviru pravne teorije i filozofije se u tom
pogledu, ocekivano, razilaze.

3. KOGNITIVISTICKA SHVATANJA INTERPRETACIJE
I KONSTRUKCIJE

3.1. TEKSTUALISTICKA PERSPEKTIVA

Prethodno smo ukratko izlozili razliku izmedu kognitivistickih i skep-
tickih shvatanja pravnog tumacenja. Na osnovnoj kognitivistickoj premisi
da tumacenja mozemo Kklasifikovati kao ta¢na ili pogresna, istinita ili ne-
istinita, naslonjene su i dominantne savremene doktrine pravnog tuma-
¢enja. Za razliku od teorija pravnog tumacenja, koje objasnjavaju prirodu
pravnog tumacenja ili opisuju nac¢ine na koje se tumacenje stvarno odvija,
doktrine, to jest normativne teorije pravnog tumacenja, daju odgovor na
pitanje o tome kako sud treba da tumaci pravo.!”

U pravnoj teoriji i praksi SAD u poslednjih nekoliko decenija domi-
nira normativna teorija tekstualizma koja insistira na primatu jezickog
znacenja pravnih tekstova prilikom tumacenja prava. U domenu javnog
prava uopste i ustavnog prava posebno, formulisana je i posebna ,,porodi-
ca teorija tumacenja ustava®, koju karakteri$u teze da izvori prava dobijaju
odredeno znacenje u trenutku njihovog usvajanja, te da su sudije duzne da
izvorima prava pripisuju ono znacenje koje oni imaju u trenutku njihovog
nastanka. Upravo je u okviru ovog normativnog strujanja, koje nazivamo

17 Angloameric¢ke doktrine pravnog tumacenja, po pravilu, formuli$u konstitutivna i
regulativna pravila. Konstitutivno pravilo se naj¢es¢e formuli$e tako da se pod tu-
macenjem podrazumijeva utvrdivanje jednog odredenog znacenja (jezicko znacenje,
namjera autora, sistemsko znacenje i sl.). Regulativno pravilo se sastoji u normativnoj
tvrdnji da sudije treba da pripi$u bas to znacenje pravnom tekstu (Spai¢, B., Normati-
vity of Basic Rules of Legal Interpretation, in: Himma, K. E., Jovanovi¢, M., Spai¢, B.,
2018, Unpacking Normativity, Hart Publishing, pp. 157-175).
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originalizam, formulisano jedno od savremenih obrazlozenja razlike iz-
medu interpretacije i konstrukcije.!®

Polazna osnova jednog dijela originalistickih shvatanja interpretacije i
konstrukcije jeste ideja da u okviru svakog pravnog teksta mozemo razli-
kovati ,komunikativni sadrzaj“ i ,,pravni sadrzaj“. Komunikativni sadrzaj
teksta predstavlja njegovo jezicko znacenje — ono §to znace rijeci i receni-
ce u prirodnom jeziku (primjerice srpskom ili engleskom) kojim je tekst
izrazen.!® Jezi¢ki sadrzaj svakog pravnog teksta sastoji se od znacenja koje
rije¢i i izrazi na osnovu pravila gramatike i sintakse imaju, uz ,pragmatic-
ka obogacenja“ koja rijeci i izrazi imaju zahvaljujuci kontekstu u kom su
izgovorene ili zapisane.?’ S obzirom na to da su pravni tekstovi izrazeni
prirodnim jezikom, primjena prava od strane suda prevashodno podrazu-
mijeva utvrdivanje komunikativnog sadrzaja teksta.

Prirodni jezik, podrazumjeva se, nije savrSeno precizno sredstvo ko-
munikacije, pa je saopsteni sadrzaj Cesto viseznacan.?! Primjera radi, vi-
$eznac¢na rije¢ u pravnom tekstu moze biti krivica, s obzirom na to da
se krivica u gradanskom pravu pretpostavlja i zasniva na prouzrokovanoj

18 O znacaju originalizma u teoriji i praksi pravnog tumacenja govori i ¢esta napomena
da je ,,sve ustavno tumacenje originalisticko, koju isti¢u autori koji se bave ustavnim
pravom SAD (Greene, J., 2009, On the Origins of Originalism, Texas Law Review,
Vol. 88, No. 1, p. 8). Uticaj doktrine je za tridesetak godina postao toliko veliki da
su neki od najistaknutijih savremenih teoreti¢ara ustavnog prava dali priloge njego-
vom teorijskom utemeljenju (Baude, W., Sachs, S. E., 2019, Grounding Originalism,
Northwestern University Law Review, Vol. CXIII), revidirali svoja shvatanja pravnog
tumacenja u cilju inkluzije ili kritike originalistickih teza (Huscroft, G., Miller, B. W.
(eds.), 2011, The Challenge of Originalism, Cambridge University Press), ili su se bar
osjetili obaveznim da reaguju na ono $to shvacaju kao pogresnu doktrinu pravnog tu-
macenja (Nourse, V. E, 2018, Reclaiming the Constitutional Text From Originalism:
The Case of Executive Power, California Law Review, Vol. 106). Tako se danas detalj-
no govori o starom i novom originalizmu i o savremenim varijantama originalizma
(Solum, L. B., 2011, What Is Originalism? Georgetown Law Faculty Publications and
Other Works, No. 1353), semantickom originalizmu (Solum, L. B., 2008, Semantic
Originalism, Illinois Public Law Research Paper, No. 07-24), evolutivhom originaliz-
mu (Balkin, J. M., 2011, Living Originalism, Harvard University Press), pa ¢ak o tome
da je samo pravo u SAD zasnovano na originalizmu (Baude, W., 2015, Is Originalism
Our Law?, Columbia Law Review, Vol. 115).

19  Solum, L. B., 2014, Communicative Content and Legal Content, Notre Dame Law
Review, Vol. 89, pp. 479-520.

20 Ibid., p. 488.

21 Za razmatranje oblika jezicke neodredenosti u pravu pogledati: Spai¢, B., Institu-
cionalno rjeSavanje problema semanticke neodredenosti u pravnom tumacenju, u:
Spai¢, B., Banovié, D., 2016, Savremeni problemi pravne i politicke filozofije, Sahin-
pasi¢, pp. 121-145; Ralf, P, Keil, G., 2017, Vagueness in the Law, Oxford University
Press; Endicott, T. A. O., 2000, Vagueness in Law, Oxford University Press; Waldron,
J., 1994, Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues, California Law
Review, Vol. 82, No. 3, pp. 509-540.
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steti, dok se u krivicnom pravu ne pretpostavlja, ve¢ dokazuje i zasniva
na psihickom odnosu ucinioca prema djelu. Aktivnost kojom se rjesava
vi$eznac¢nost, kao osnovni problem semantickog sadrzaja pravnog teksta,
Lorenc Solum (Lawrence Solum), jedan od najznacajnijih predstavnika
originalizma, naziva interpretacijom, tj. tumac¢enjem.?> Tumacenje u So-
lumovom smislu te rijeci rezultira tvrdnjom o jezickom znacenju pravnog
teksta i rjeSava probleme koje tekst ima sa stanovista njegovog komunika-
tivnog sadrzaja.??

Iako je tumacenje pravnog teksta neizostavno, sudovi ne pripisuju
znacenja tekstovima da bi saznali njihov komunikativni sadrzaj, ve¢ se sa-
drzaj utvrduje da bi se tekst primijenio na slucaj koji je pred sudom. Da
bi sud primijenio tekst, neophodno je da, osim njegovog komunikativnog
sadrzaja, utvrdi i njegov pravni sadrzaj. Osnovni element pravnog sadrzaja
teksta jesu pravila ili norme koje se povezuju sa semantickim sadrzajem
teksta, ali nisu sastavni dio tog sadrzaja. Utvrdivanjem pravnog sadrza-
ja, sud odreduje pravne posledice odredenog teksta.* I dok se problemi
komunikativnog sadrzaja ogledaju u viSeznacnosti tekstova izrazenih pri-
rodnim jezikom, problemi u utvrdivanju pravnog sadrzaja nastaju zbog
toga $to esto nismo sigurni da li se tekst odnosi na neki slu¢aj ili ne.?> U
situacijama u kojima nismo sigurni da li se tekst odnosi na pojavu, slucaj
ili situaciju, kazemo da je tekst nejasan. Za razliku od problema videznac-
nosti, koji se rjesavaju interpretacijom, problemi nejasnosti se rjesavaju
konstrukcijom koja odredene ,,pravne efekte teksta povezuje sa odrede-
nim komunikativnim sadrzajem.?®

Interpretacija jeste, dakle, stvar jezickog znacenja (konotacije, opse-
ga) pojmova koji su kori§¢eni u tekstu izvora prava, dok je konstrukcija
stvar primjenjivosti teksta (dosega, denotacije) na slucaj koji je posrije-
di.?” S obzirom na to da se termin interpretacija koristi da bi oznacio po-
stupak utvrdivanja komunikativnog sadrzaja pravnog teksta, pretpostav-
ka je da postoji neka lingvisticka ¢injenica koju interpretacijom treba da
utvrdimo. U slucaju krivice, ta prosta ¢injenica koju interpretacija treba
da utvrdi jeste, recimo, da li je rije¢ krivica upotrebljena u pravnom tekstu
iz oblasti gradanskog prava (npr. u Zakonu o obligacionim odnosima) ili
u pravnom tekstu iz oblasti kriviénog prava (npr. u Krivicnom zakoniku).

22 Solum, L. B., 2010, Interpretation-Construction Distinction, Constitutional Commen-
tary, Vol. 27, pp. 95-118.

23 Ibid., pp. 100-102.

24 Ibid.

25 Ibid., p. 98; Solum, L. B., 2014, p. 509.

26  Solum, L. B, 2010, pp. 103-108.

27  Barnett, R. E,, 2011, Interpretation and Construction, Harvard Journal of Law Public
Policy, Vol. 34, No. 1, p. 66.
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U tom smislu je interpretacija vrijednosno neutralna - da bismo utvrdili
znacenje odredenog teksta, tvrdi Solum, dovoljno je da utvrdimo na koji
se nacin rijeci i re¢enice pravnog teksta upotrebljavaju u prirodnom jezi-
ku.?8 No kada je rije¢ o tome da li se, primjera radi, ,,porodica“ odnosi na
vanbracnu vezu koja je trajala jedan dan, po shvatanju Lorenca Soluma,
interpretacija nam nije od pomo¢i.?® Da bismo odgovorili na pitanje do-
sega pojma porodica neophodno je da iskorac¢imo iz lingvistickog zna-
¢enja pravnog teksta i da se pozabavimo pitanjem osnova za primjenu
termina porodica i na situaciju vanbra¢ne zajednice koja traje jedan dan.
Sustinski, konstrukcija podrazumijeva identifikaciju pravnog sadrzaja
pravnog teksta, preciznije — njome se na osnovu pravnog teksta stvara
pravno pravilo koje ¢emo primijeniti na spornu situaciju. Sama kon-
strukcija pravnog pravila podrazumijeva ili preciziranje nejasne odredbe
ili termina ili preciziranje procedure koja se koristi da bi se od slucaja do
slucaja odlucilo.

Interpretacija i konstrukcija su, tako, koraci u prakti¢noj primjeni
ili teorijskom obrazlozenju autoritativnog teksta.’® Komunikativni sadr-
zaj do kojeg dolazimo interpretacijom i pravni sadrzaj do kojeg dolazimo
konstrukcijom se ne poklapaju. Rezultati interpretacije doprinose kon-
strukciji, ali je ne odreduju u potpunosti iz razloga nejasnosti, ,,nesvodi-
ve® viSeznac¢nosti, postojanja pravnih praznina i protivrje¢nosti u okviru
samog komunikativnog sadrzaja.’! Razlike izmedu komunikativnog i
pravnog sadrzaja postaju posebno znacajne kada, kao u nasem uvodnom
primjeru, pravni sadrzaj sud utvrdi tako da sticemo utisak o konfliktu sa
komunikativnim sadrzajem, ali i onda kada sud stvori pravni sadrzaj na
¢ije staranje nije izricito ovlas¢en pravnim tekstom koji propisuje njegovu
nadleznost.3? Iz perspektive doktrine pravnog tumacenja koju smo ozna-
¢ili kao tekstualizam, trebalo bi da konstrukcija u tim slu¢ajevima bude
neopravdana - tekstualizam zastupa stanoviste da je Sud duzan da pripise
ono znacenje pravnom tekstu koje ne odstupa od komunikativnog sadr-
zaja tog teksta, bez obzira na moguce probleme koje taj komunikativni
sadrzaj moze imati. No zadatak koji smo postavili u uvodu ovog teksta ne
tice se mogu¢nosti opravdanja sudijske konstrukcije u svim konkretnim
slu¢ajevima, ve¢ moguc¢nosti objasnjenja sudijskog postupanja u uvodnom
slucaju i u sli¢nim situacijama. Pomaze li nam, onda, Solumovo tekstua-
listicko-kognitivisticko obrazlozenje razlike izmedu interpretacije i kon-
strukcije da objasnimo aktivnosti KOVKS-a?

28  Solum, L. B., 2010, p. 104.

29 Ibid., pp. 98-99.

30 Ibid., p. 96.

31  Solum, L. B., 2014, pp. 509-510.
32 Ibid., p.511.
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Utvrdivanje komunikativhog sadrzaja ¢lana 433. ZKP-a interpreta-
cijom, dovodi sud do odredenog interpretativnog zaklju¢ka po kojem su
»SVi“ supruznici ovlag¢eni da u korist supruznika uloze zalbu. Interpre-
tativna aktivnost Suda time je prakticno zavrSena, jer je nedvosmisleno
utvrdeno jezicko znacenje teksta izvora prava. Razmatrajuci pravne po-
sledice koje rezultat interpretacije ima, Sud dolazi do zaklju¢ka da u odre-
denom skupu slucajeva, naime u onim sluc¢ajevima u kojima je supruznik
o$te¢en radnjom okrivljenog, supruznik nije ovlas¢en da ulozi zalbu na
prvostepenu presudu. Prakti¢ni i teorijski (doktrinarni) argumenti suda
ne predstavljaju interpretativnu aktivnost, jer se u strogom smislu ne bave
tekstom c¢lana 433. ZKP-a, ve¢ razmatraju prihvatljive i neprihvatljive
pravne posledice. Upravo zbog toga, na osnovu Solumovog razmatranja,
zaklju¢ujemo da je sud nakon aktivnosti interpretacije preduzeo aktivnost
konstrukcije utvrdivanjem odredenih pravnih posledica koje ,,odstupaju®
od komunikativnog sadrzaja teksta zakona. Ostavljajuci po strani pitanje
opravdanosti odstupanja od komunikativnog sadrzaja, ispostavlja se da
Solumovo obrazlozenje razlikovanja izmedu interpretacije i konstrukcije
objasnjava aktivnost KOVKS-a na osnovu kriterijuma jezickog znacenja
pravnog teksta. S obzirom na to da se sud nije pridrzavao jezi¢kog znace-
nja, njegovu aktivnost u ovom sluc¢aju ne mozemo nazvati interpretacijom
ve¢ iskljucivo konstrukcijom.

3.2. INTENCIONALISTICKA PERSPEKTIVA

Osnovna ideja o tome da se u okviru utvrdivanja znacenja pravnog
teksta od strane sudova mogu razlikovati aktivnost interpretacije i aktiv-
nost konstrukcije, zna¢ajno je drugacije obrazloZena u radu Ralfa Posera
(Ralf Poscher). Nalik Solumu, Poser interpretaciju shvata kao empirijski
poduhvat. No za razliku od pomenutih autora, osnovna empirijska ¢inje-
nica koju tumac treba da otkrije nije jezicko znacenje pravnog teksta, ve¢
namjera njegovog tvorca.3? Interpretativni iskazi, s obzirom na to da su
iskazi o realno postoje¢oj namjeri autora, imaju karakter iskaza o stvar-
nosti, koji se, u zavisnosti od toga da li odgovaraju namjeri realnog tvorca

s 34

Cesto ¢e biti slu¢aj da nam utvrdena namjera tvorca pravnog teksta
ne daje odgovor o tome koja prava i obaveze imaju stranke — zakonodavac
prosto nije namjeravao nista u pogledu rjesavanja konkretnog spora.®> Iz

33  Poscher, R., 2017, p. 211.

34 ,Komunikativna interpretacija podrazumjeva izlaganje hipoteze o empirijskoj ¢inje-
nici - namjeri govornika zasnovanoj na mentalnom stanju. Nalik svakoj drugoj em-
pirijskoj hipotezi, interpretacije mogu biti istinite ili neistinite. Ibid., p. 211.

35  Ibid., p. 213.
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»obaveze pravne hermeneutike da pretpostavi da pravo sadrzi odgovor na
svako pitanje“ proizlazi stoga neophodnost dodatne neinterpretativne ak-
tivnosti — konstrukcije — u svim onim slu¢ajevima u kojima nam namjera
tvorca ne daje odgovor na sporno pitanje.>® Za razliku od interpretacije
koja je, po Poseru, objasnjavajuca aktivnost, konstrukcija je stvaralacka
aktivnost. Na povr$inskom nivou bi se moglo u¢initi da je konstrukcija
prosto pripisivanje znacenja na osnovu asocijacije, ili pak stvaranje pra-
va koje ima karakter zakonodavnog donosenja novog pravila koje regulise
odgovarajucu situaciju. No Poser tvrdi da takve tvrdnje nemaju osnova, te
da i konstrukcija, kao i interpretacija, ima hermeneuticki karakter.3”

Za razliku od zakonodavnog stvaranja prava koje se vodi obzirima
»politicke i prakti¢ne svrsishodnosti“ te se moze opravdati tom vrstom
obzira, konstrukcija podrazumijeva interpretativno opravdanje aktivnosti
stvaranja novog pravila. ,,Hermeneuticka konstrukcija“ podrazumijeva,
stoga, dva koraka. Prvi korak je pripisivanje novog znacenja tekstu tako
§to ¢e tekstu pripisati namjere koje nisu namjere realnog autora. Drugi
korak je u opravdanju pripisivanja namjera pozivanjem na ,,implicitnog
zakonodavca®, fiktivnog imaoca namjere koja je pripisana tekstu, a koja
nije prisutna kod realnog zakonodavca.

Nije naravno dovoljno da pretpostavimo bilo kakvog zakonodavca.
Za razliku od interpretacije, ¢ija je uloga rekonstruktivna, konstrukcija je
normativni poduhvat koji mora biti regulisan nizom standarda racional-
nosti pretpostavljenog zakonodavca. Takode, za razliku od rezultata inter-
pretacije koje cijenimo kao uspjesne ili neuspjesne, u zavisnosti od toga da
li su ta¢no identifikovale namjere tvorca teksta, rezultate konstrukcije cije-
nimo na osnovu ,supstantivnih kriterijuma racionalnosti‘. U tom smislu,
konstrukciju mozemo okarakterisati kao racionalnu ako se njeni rezultati
mogu generalizovati, tj. primjeniti ne samo na slucaj koji je neposredno
pred sudom ve¢ i na ostale slucajeve koji potpadaju pod konstruirano zna-
Zenje pravnog teksta;> ako je konzistentna sa ostalim konstrukcijama, tj.
ako konstruisana norma ne protivrjeci ostalim interpretiranim i konstrui-
ranim normama u jednom pravnom sistemu; ako slijedi standarde instru-
mentalne racionalnosti, tj. ako proizvede pravila koja su smislena i koja se
mogu slijediti i ne vodi apsurdnim rezultatima;*? ako slijedi standarde eva-
luativne racionalnosti, te ne protivrjec¢i elementarnim zahtijevima praved-
nosti; kona¢no, norma koja se dobije konstrukcijom mora biti relevantna

36 Ibid.

37 Ibid., p. 218.

38 Ibid., pp. 217-218.
39 Ibid., p. 218.

40  Ibid.
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za sadasnjost, posebno u onim slucajevima u kojima u vezi sa spornim
pitanjem ne postoji namjera istorijskog zakonodavca.*!

Kriterijum razlikovanja izmedu interpretacije i konstrukcije koji nam
Poser nudi neraskidivo je povezan sa idejom o centralnom mjestu realnih
namjera tvorca/zakonodavca u tumacenju prava. Preduzme li sud aktiv-
nost konstrukcije, on ne utvrduje postoje¢u normu, ve¢ na osnovu pretpo-
stavljenog fiktivnog i savr§eno racionalnog zakonodavca stvara novu nor-
mu, pravdajuci svoj poduhvat pravno-interpretativnim razlozima, tako $to
polazeci od pretpostavljenih namjera savr§eno racionalnog zakonodavca
daje novo znacenje postoje¢em tekstu.

Prihvatajuci PoSerova osnovna polazi$ta koja se ticu namjere tvorca
kao cilja pravnog tumacenja, na uvodnom slu¢aju mozemo testirati pri-
mjerenost njegovog shvatanja razlikovanja izmedu interpretacije i kon-
strukcije. Da bismo iz PoSerove perspektive tvrdili da je KOVKS uopste
tumacio tekst ¢lana 433. ZKP-a, potrebno je da pretpostavimo da je na-
mjera tvorca nedvosmisleno izrazena tekstom odredbe. Obrazlozenje
Suda ne ukazuje da postoji pokusaj da se utvrdi ¢injenica namjere tvorca
u pogledu slucajeva u kojima se o$teceni supruznik pojavljuje kao poten-
cijalni podnosilac Zalbe u korist okrivljenog. U krajnjoj liniji bismo stoga
opravdano mogli pitati da li je Sud uopste pokusavao da tumaci u Posero-
vom smislu, to jest da li je posegnuo za moguc¢nostima koje tehnika isto-
rijskog tumacenja stavlja na raspolaganje tumac¢ima — proucavanje pripre-
mnih radova, zapisnika komisije koja je utvrdila predlog zakona, rasprave
u parlamentu i sl. Pod uslovom da odgovorimo pozitivno na ovo pitanje,
mozemo konstatovati da je realna namjera zakonodavca utvrdena time $to
je Sud protumacio ¢lan 433. stav 2. tako da ovlad¢enje na ulaganje Zalbe
dodijeli svim kategorijama lica pomenutim u tekstu. S obzirom na to da
namjera realnog zakonodavca dovodi do posledica neprihvatljivih posle-
dica u onim slucajeva u kojima je supruznik ostecen djelom okrivljenog,
rekli bismo da je sud pretpostavio fiktivnog zakonodavca i konstruisao
normu koja je djelimi¢no derogirala normu koju dobijamo tumacenjem
namjere realnog zakonodavca.

41  Ibid., p. 219; Poser ovaj standard racionalnosti konstrukcije naziva ,stapanjem hori-
zonata“ pozivajuci se na Gadamera (Ibid., p. 220). Kod Gadamera pak stapanje hori-
zonata nije normativni standard, pa ¢ak ni standard racionalnosti i ispravnosti tuma-
Cenja, vec je opis onoga $to se desava kada se tumac susretne s tekstom iz proslosti
(vid.: Spai¢, B., 2020, Tumacenje prava u okviru hermeneutike Emilija Betija, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu). On naglasava: ,,Nekog sada$njeg horizonta za sebe
nema, kao $to nema ni istorijskih horizonata, koje bi trebalo ste¢i. Razumjevanje je,
naprotiv, uvijek proces stapanja takvih navodno za sebe bivstvuju¢ih horizonata“
(Gadamer, H.-G., 1978, Istina i metoda, prev. Slobodan Novakov, IP ,Veselin Masle-
$a“ p. 340).
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3.3. PROBLEMI KOGNITIVISTICKIH SHVATANJA

Izlozena shvatanja razlike izmedu interpretacije i konstrukcije daju
prima facie prihvatljiva obrazlozenja aktivhosti KOVKS-a. Rasudivanje
koje Sud koristi u uvodnom slucaju se na osnovu oba shvatanja ne moze
u pravom smislu te rije¢i nazvati interpretacijom, ve¢ se isklju¢ivo moze
govoriti o konstrukciji. Razlozi zbog kojih govorimo o konstrukciji umje-
sto o interpretaciji, koji se u okviru izlozenih pozicija navode jesu razli-
¢iti. U slucaju tekstualistickih shvatanja, razlika je zasnovana na tvrdnji
da se interpretativna aktivnost u strogom smislu iscrpljuje u utvrdivanju
jezickog znacenja rijeci i recenica izvora prava. Intencionalisticka shvata-
nja interpretacijom nazivaju iskljucivo aktivnost kojom se utvrduje realna
namjera tvorca teksta. S obzirom na to da su i jezicko znacenje i namjera
zakonodavca ,staticne” ¢injenice koje je Sud duzan da utvrdi interpretaci-
jom, opravdano je iz doktrinarne perspektive postaviti pitanje o tome da li
se mogu opravdati i na koji na¢in one brojne aktivnosti pripisivanja zna-
¢enja pravnim tekstovima koje se ne mogu u strogom smislu nazvati in-
terpretacijom. Formulacija kriterijima razlikovanja se tako na prvi pogled,
u doktrinarnom smislu, pokazuje kao korisno orude za kritiku sudijskih
pripisivanja znacenja koja izlaze iz okvira interpretacije i ulaze u domen
konstrukcije.

Budud¢i da se teorijsko obrazloZenje razlike izmedu interpretacije i
konstrukcije zasniva na kriterijumu jedne odredene interpretativne teh-
nike, i tekstualizam i intencionalizam sadrze jednu teorijsku i jednu dok-
trinarnu tezu. Teorijska teza se sastoji u tvrdnji da je sustina tumacenja
pravnih tekstova kognitivna aktivnost utvrdivanja njihovog jezickog zna-
¢enja ili utvrdivanja realne namjere tvorca teksta. Doktrinarna teza koja
se formuliSe na osnovu teorijske teze jeste da su sudovi duzni da pripisu
tekstovima ono znacenje koje je dobijeno jezickim ili istorijskim tumace-
njem. Te osnovne postavke tekstualistickog i intencionalistickog shvatanja
dovode nas i do dva osnovna problema kognitivistickih shvatanja.

(1) Iako ni laici ni pravnici pravni stav KOVKS-a ne bi rado nazva-
li tumacenjem, brojne su situacije u kojima bi postupak suda nazvali tu-
macenjem, uprkos tome $to bi, po Solumovom i PoSerovom shvatanju,
trebalo da odustanemo od takvog odredenja. Recimo da se problem koji
se nasao pred sudom sastoji u tome da li se rije¢ supruznik iz ¢lana 433.
ZKP-a odnosi i na osobe koje su sa okrivljenim provele svega par dana u
vanbra¢noj zajednici. KOVKS bi onda mogao da radi utvrdivanja znacenja
posegne za argumentom koji se ne tice komunikativnog sadrzaja teksta
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niti namjere tvorca, ve¢ bi tumacio odredbe Porodi¢nog zakona.*? Uprkos
tome $to bismo, sasvim u skladu sa uobic¢ajenom i tehnicko-pravnom upo-
trebom pojma tumacenja, mogli da kazemo da je sistemski argument koji
je sud upotrijebio zapravo interpretativni argument, iz perspektive kogni-
tivno tekstualistickog i intencionalistickog shvatanja bismo pripisivanje
znacenja rijeci porodica na osnovu Porodi¢nog zakona, dakle standardan
sluc¢aj upotrebe tehnike sistemskog tumacenja, nazvali konstrukcijom.
Utvrdivanje odnosa izmedu djela pravnog teksta i njegove cjeline, kori-
$¢enje neautoritativnih tekstova da bi se utvrdilo znacenje autoritativnog
teksta jesu postupci koji se, skoro bez izuzetka, nazivaju tumacenjem, bas
kao $to se tumacenjem pravnog teksta nazivaju i utvrdivanje jezickog zna-
enja i namjere tvorca teksta. Stavige, svaki od tih postupaka se rutinski,
kako u teoriji tako i u praksi, izri¢ito karakteri$e kao jezicko, sistemsko,
istorijsko ili ciljno tumacenje, kao upotreba odredenog kanona ili tehnike
tumacenja, ili pak interpretativhog argumenta.

To svakako mora biti jedan od razloga zbog kojih, Rendi Barnet
(Randy Barnett) naglasava da su termini ,interpretacija“ i ,,konstrukcija“
oznake, te da se umjesto njih mogu koristiti i ,,semanticka interpretacija“ i
»aplikativna interpretacija“*3 Poger, takode, govori o uslovima pod kojima
se pravna konstrukcija moze shvatiti kao interpretacija pravnog teksta.4
Pomenute terminoloske nedoumice blisko su povezane s razli¢itim zna-
¢enjima koja rije¢ ,interpretacija“ ima u pravu i drugdje, a koja se u nasoj
pravnoj teoriji tradicionalno oznacavaju kao ,,tumacenje u uzem“1i ,,tuma-
Zenje u $irem smislu“* No za razliku od nase pravne teorije koja termin
»konstrukcija, shvatimo li ga kao sinoniman s terminom ,tumacenje u
$irem smislu®, povezuje s aktivno$¢u popunjavanja pravnih praznina, ko-
gnitivisticke doktrine neopravdano pretpostavljaju da se interpretacijom
u pravom smislu te rije¢i moze nazvati isklju¢ivo utvrdivanje ,,obi¢nog*
znacenja rijeci teksta izvora prava, odnosno utvrdivanje realne namjere
tvorca pravnog teksta.

(2) To nas dovodi i do drugog problema kognitivistickih razlikova-
nja koji posebno istice Frederik Sauer (Frederick Schauer). Razlika izmedu
interpretacije i konstrukcije je po njemu korisna samo ukoliko je vec¢inu
primjera sudijskog pripisivanja znacenja pravnim tekstovima moguce
analizirati na osnovu te razlike. Da bi to bilo moguce, neophodno je da u

42 Kao §to je, recimo, slucaj u presudi Kzz 36/10 Vrhovnog kasacionog suda od 7. 4.
2010. godine i nizih sudova koji su postupali u tom slucaju.

43  Barnett, R. E,, 2011, p. 65.

44 Poscher, R., 2017, p. 213.

45  Luki¢, R, 1961, p. 18; Vasi¢, R, Jovanovié, M., Dajovi¢, G., 2014, Uvod u pravo, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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svakom pojedina¢nom sluc¢aju mozemo da razlikujemo jezicko znacenje,
tj. znacenje koje je tvorac namjerio da pripise tekstu, od pravnog znace-
nja, odnosno posledica koje pravni tekst ima.® Pravni tekstovi pak cesto i
nemaju neka odjelita znacenja u prirodnom jeziku prosto zbog toga sto je
jezik prava jednim velikim dijelom tehnicki jezik bremenit stru¢nim ter-
minima koji nemaju pandan u prirodnom jeziku i terminima prirodnog
jezika koji se tradicionalno razumjevaju na tehnicki nac¢in od strane svih
ili ve¢ine pravnika, pa ¢ak i laika.*” Karakter pravnog jezika toliko otezava
razlikovanje izmedu interpretacije i konstrukcije na osnovu kognitivistic-
kih kriterijuma jezickog znacenja i namjere tvorca da bismo skoro svaku
sudijsku aktivnost u vezi sa tekstom morali da nazovemo konstrukcijom.*8
U tom smislu bismo mogli re¢i da je razlikovanje, onako kako je izlozeno
kod Soluma i Posera, neadekvatno da u okviru prakse sudijskog pripisi-
vanja znacenja pravnim tekstovima diskriminise izmedu interpretativnih
aktivnosti i onih aktivnosti koje nisu interpretativne, prosto zbog toga $to
bismo morali da zaklju¢imo da sudovi skoro bez izuzetka konstruisu pra-
vo, te da veoma rijetko interpretiraju pravo. To je ocigledno i zbog toga §to
koriste¢i Solumove kriterijume moZemo nedvosmisleno re¢i da je u pita-
nju konstrukcija, ona ne proizlazi iz ¢injenice da je jezicko znacenje rele-
vantnog pravnog teksta na bilo koji na¢in problemati¢no. Naprotiv, jasno
jezicko znacenje teksta koji se tumaci ocigledno je i samom KOVKS-u.
Konstrukcija za kojom je posegao Sud nije rezultat jezicke neodredenosti
odredbe zakona, ve¢ nalaza da upravo jezicka odredenost odredbe vodi
pravnim posledicama koje su u odredenom slucaju neprihvatljive praktic¢-
no, proceduralno i dogmaticki.

Prethodni problemi su dovoljni da se zakljuci da teorijska neadekvat-
nost tekstualistickog i intencionalistickog pristupa razlikovanju izmedu
interpretacije i konstrukcije u osnovi proizlazi iz kognitivistickih osnova
ovih doktrina pravnog tumacenja. Ba$ kao $to su prva zasnovana na dok-
trini pravnog tumacenja koja nalaze da sudija ne odstupa od semantickog
znacenja pravnog teksta, druga su zasnovana na doktrini tumacenja koja
nalaZe da sudija ne odstupa od znacenja koje je realni autor teksta namje-
rio da pripiSe pravnom tekstu. I u jednom i u drugom slucaju ¢e to da
li nesto karakteriSemo kao interpretaciju ili pak kao konstrukciju zavisiti
od doktrinarne teze koju smo zauzeli. U oba sluc¢aja razlikovanje izmedu
interpretacije i konstrukcije poc¢iva na shvatanju o dominantnosti jedne

46  Schauer, E, 2021, Constructing Interpretation, Boston University Law Review, Vol.
101, No. 1, p. 123.

47  Schauer, F. 2015, Is Law a Technical Language?, San Diego Law Review, Vol. 52, pp.
508-509.

48  Schauer, E, 2021, p. 127.
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tehnike ili direktive tumacenja koju prihvata teoreticar ili sudjija, ili koja je
dominantna u okviru jedne pravne kulture. Teorijske pozicije o sudijskom
tumacenju prava koje su formulisane na taj na¢in nazivamo doktrinama
zbog toga $to je njihov krajnji cilj normativan ili evaluativan - usmjerene
su ili na formulisanje direktiva koje sud treba da slijedi prilikom tumace-
nja prava ili na formulisanje standarda na osnovu kojih se jedno tumace-
nje moze vrednovati.*’

S obzirom na prethodne probleme, karakterizacija sudijske aktivno-
sti kao interpretacije ili kao konstrukcije iz perspektive ove dvije teorijske
pozicije moze biti korisna, ali ne moze biti teorijski adekvatna. U prav-
nim kulturama u kojima su tekstualizam ili intencionalizam dominantne
doktrine pravnog tumacenja, karakterizacija instance sudijskog pripisiva-
nja znacenja pravnom tekstu kao interpretacije ili kao konstrukcije uka-
zuje na to da je sud odstupio od dominantne interpretativne doktrine, $to
zahtijeva obrazloZenje ovog odstupanja i moguca sporenja o legitimnosti
takvog odstupanja. U pravnim kulturama u kojima nema dominantne te-
orije pravnog tumacenja, zastupanje jedne od ovih pozicija ima ideoloski
karakter i predstavlja poziv sudovima da se drze odredene interpretativne
pozicije. Teorijski osnovanije razlikovanje izmedu konstrukcije i interpre-
tacije moramo, stoga, potraziti van okvira kognitivisti¢kih shvatanja prav-
nog tumacenja.

4. SKEPTICKO SHVATANJE INTERPRETACIJE I
KONSTRUKCIJE

Problemi sa kognitivisticko-doktrinarnim stanovi§tima nas dovode i
do razmatranja skeptickog odgovora na pitanje o mogucoj razlici izme-
du interpretacije i konstrukcije. S obzirom na odredenje interpretativnog
skepticizma koje je dato ranije, a koje interpretativne aktivnosti sudova
odreduje kao pripisivanja pravnom tekstu jednog od njegovih potencijal-
nih znacenja, djeluje upitno da li uopste ima smisla govoriti o razlici izme-
du konstrukcije i interpretacije u uslovima u kojima je rezultat autorita-
tivnog tumacenja odluka o normativnom znacenju. Ako iskazu ,,U korist
optuzenog zalbu moze izjaviti njegov bracni drug®, sud pripiSe znacenje
»U korist optuzenog Zalbu ne moze izjaviti njegov bra¢ni drug, kada su-
pruznik u postupku ima svojstvo oste¢enog®, pod pretpostavkom da inter-
pretacijom sud pripisuje znacenje tekstu koje ne mora biti njegovo jezicko
znacenje ili znacenje koje je tvorac teksta namjeravao da pripise, djelu-
je neupitno da se rezultat aktivnosti suda moze oznaciti kao tumacenje

49  Vid.: Wroblewski, J., 1992, p. 320.
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pravnog teksta, te da se razlika izmedu konstrukcije i interpretacije ne
moze teorijski napraviti.

Jedan od najznacajnijih predstavnika interpretativnog skepticizma,
Rikardo Gvastini (Riccardo Guastini), ipak smatra da je razlikovanje teo-
rijski opravdano i relevantno za objasnjenje sudijskog rasudivanja. Tuma-
¢enje se, po Gvastiniju, u zavisnosti od njegovog sadrzaja moze podijeliti
na kognitivno i odluc¢ujuce. Kognitivno tumacenje smijera da utvrdi sva
moguca (plauzibilna) znacenja koja mogu biti pripisana pravnom tekstu
na osnovu tehnika tumacdenja (jezickog, sistemskog, istorijskog ili ciljnog)
ili na osnovu teza pravne dogmatike koje su $iroko prihvacene u prav-
noj doktrini.>® S obzirom na to da utvrduje moguca normativna znacenja
pravnog teksta, zadatak kognitivhog tumacenja jeste da ocrta okvir mogu-
¢ih znacenja do kojih se dolazi polazeci od teksta izvora prava na osnovu
tehnika tumacenja i teza pravne dogmatike. Uzoran tumac prava iz per-
spektive kognitivnhog tumacenja jeste neko ko se bavi pravnom naukom -
njegov je zadatak utvrdivanje razli¢itih mogucih znacenja pravnog teksta
in abstracto. Odlucujuce tumacenje pak podrazumjeva odluku o jednom
od znacenja koja su utvrdena kognitivhim tumacenjem (te i odbacivanje
ostalih znacenja). U savremenim pravnim sistemima zasnovanim na po-
djeli vlasti, pravnim tekstovima autoritativno pripisuju znacenja sudski,
upravni, a nekada i zakonodavni organi.’!

Sva odlu¢ujuca tumacenja, kao pripisivanja znacenja tekstu izvora
prava, nisu ista. U zavisnosti od odnosa izmedu kognitivnog tumacenja
i odlu¢ujuceg tumacenja razlikujemo standardno odluc¢ujuce tumacenje i
kreativno odlu¢ujuce tumacenje. Standardno odluc¢ujuce tumacenje ima-
mo onda kada autoritativni tuma¢ prava tekstu pripise jedno od znacenja
koja su ranije utvrdena kognitivnim tumacenjem ili jedno od znacenja
koja je in abstracto moguce utvrditi kognitivnim tumacenjem. Kreativno
odluc¢ujuce tumacenje podrazumijeva pripisivanje tekstu onog znacenja
koje nije utvrdeno kognitivnim tumacenjem - znacenja koje je, uslovno
receno, novo.>? Kreativno odlu¢ujuée tumacenje se, dakle, ne zasniva na
znacenjima koja je mogude pripisati pravnom tekstu na osnovu kogni-
tivnog tumacenja, ve¢ se njime, na osnovu normi koje je moguce dobi-
ti kognitivnim tumacenjem pravnog teksta, stvara nova norma koja nije

50  Guastini, R., 2011, Interpretare e argomentare, Giuffre, p. 28.

51 Ibid., p. 60; Gvastinijevo skepticko shvatanje pravnog tumacenja u svim bitnim crta-
ma oslonjeno je na Kelzenovo (Hans Kelsen) razmatranje iste problematike (Kelsen,
H. 1960, Reine Rechtslehre, 2ed., Osterreichische Staatsdruckerei). Odnos izmedu
Kelzenovog i Gvastinijevog shvatanja obja$njen je u: Spai¢, B., 2020, Priroda i deter-
minante sudijskog tumacenja prava, str. 115-121.

52 Ibid., p. 29.
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izrazena.>® Postupak stvaranja ili formulacije nove neizrazene norme na
osnovu izrazene norme Gvastini naziva konstrukcijom. Konstrukcija obu-
hvata intelektualne aktivnosti koje ne spadaju u tumacenje, uprkos tome
§to se njima dolazi do moguctih rjeSenja spornih pravnih pitanja. Osnovni
rezultat konstrukcije jeste prevashodno ,formulacija neizrazenih normi
[...] polaze¢i od izrazenih normi [...] koje nijedan normativni autoritet ni-
kada nije formulisao“>* Aktivnosti tumaca koje tipi¢no rezultiraju stvara-
njem novih normi jesu, po Gvastiniju, brojne, te je malo vjerovatno da ih
mozemo taksativno nabrojati. Primjera radi on ipak navodi stvaranje ak-
sioloskih pravnih praznina, elaboraciju neizrazenih normi, popunjavanje
pravnih praznina, konkretizaciju pravnih principa, stvaranje aksioloskih
hijerarhija izmedu normi, balansiranje izmedu suprotstavljenih principa,
rjeSavanje pojedinih antinomija.”>

Sumiraju¢i Gvastinijevo stanoviste, odnose izmedu interpretacije i
konstrukcije mozemo postaviti na slede¢i nacin: kognitivhom interpre-
tacijom nazivamo one postupke tumacenja kojima se tekstovima izvora
prava pripisuju njihova moguc¢a normativna znacenja na osnovu razlici-
tih tehnika pravnog tumacenja i stanovista u pravnoj doktrini. Znacenja
koja je kognitivnom interpretacijom moguce pripisati tekstovima izvora
prava nazivamo ,.eksplicitnim normama® Standardno odlu¢ujucée tumace-
nje je postupak kojim tumac prava autoritativno pripisuje pravnom tekstu
jedno od mogu¢ih normativnih znacenja utvrdenih kognitivnim tuma-
¢enjem. Konstrukcija predstavlja aktivnost kojom se polaze¢i od ekspli-
citnih normi ,konstruiu“ norme koje su implicitne, tj. ona normativna
znacenja koja kognitivnim tumacenjem nije moguce plauzibilno navesti
kao normativno znacenje pravnog teksta. Kreativno odlucujuce tumace-
nje se uglavnom sastoji upravo u konstrukeiji ,implicitnih normi iz onih
normi koje se eksplicitno mogu pripisati tekstu izvora prava. Osnov za
razlikovanje izmedu interpretacije i konstrukcije nije, dakle, jedna odre-
dena interpretativna doktrina, niti jedno odredeno moguc¢e normativno
znacenje pravnog teksta. O konstrukciji mozemo govoriti isklju¢ivo onda
kada tumac izade iz okvira znacenja koja tekst moze plauzibilno imati s
obzirom na sve interpretativne tehnike i sve doktrinarne teze koje su u
upotrebi u okviru jednog pravnog poretka.

53  Gvastini nagla$ava da pojam ,interpretacija“ u $irem smislu obuhvata i konstrukeiju,
ali da postoje solidni razlozi da u okviru tog skupa intelektualnih operacija izdvoji-
mo podskup koji nazivamo ,,konstrukcija. Korid¢enje termina u kontekstu pravnog
tumacenja Gvastini povezuje s Jeringom (Ibid., p. 32), uprkos tome $to o konstrukeiji
izri¢ito raspravlja ve¢ Liber.

54 Ibid., p. 33; Guastini, R., 2014, La sintassi del diritto, Giappichelli, G., pp. 382-383.

55  Guastini, R,, 2011, p. 32.
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Vidjeli smo da je jedan od problema sa kognitivistickim shvatanjima
pravnog tumacenja taj $to se, kada pretpostavimo da samo jednu tehniku
tumacenja moZemo nazvati tumacenjem u pravom smislu te rijeci, prostor
konstrukcije nerazumno $iri na ve¢inu redovnih sudijskih aktivnosti. Za
razliku od tih pozicija, Gvastinijevo skepticko shvatanje uvodi ve¢i broj
varijabli koje je neophodno ispitati da bi se utvrdilo da li je rije¢ o inter-
pretaciji ili o konstrukciji. Da bismo iz skepticke perspektive uopste tvrdili
da je u pitanju konstrukcija pravne norme, neophodno je da razmotrimo
sva moguca normativna znacenja koja tekst moze imati na osnovu svih
tehnika pravnog tumacenja i svih dogmatickih teza. Okvir interpretacije
nam se na osnovu toga moze uciniti bezobalno Sirokim, jer je broj varijabli
od kojih zavisi da li ¢emo jednu aktivnost suda nazvati interpretativnom
ili konstruktivnom toliko veliki da pojedini autori zauzimaju stanoviste
da se, u okviru skeptickog shvatanja pravnog tumacenja, razlika izmedu
interpretacije i konstrukcije ne moze dosljedno ni izvesti.>®

Jedno moguce rjeSenje ovog problema, koje kod Gvastinija nije pre-
cizno formulisano, daje Damiano Kanale. On primjecuje da se interpre-
tacijom ustanovljava odnos izmedu dispozicije - teksta izvora prava - i
norme koja je njime izrazena. Konstrukcijom se pak, kako i sam Gvastini
tvrdi, ne ustanovljava odnos izmedu teksta izvora prava i norme, ve¢ se
ustanovljava odnos izmedu a) jedne norme koja je izrazena, do koje dola-
zimo interpretacijom, i neizrazene norme, b) pravnoteorijske (doktrinar-
ne) postavke i neizrazene norme, i ¢) izmedu izrazene norme i doktrinar-
ne postavke, s jedne strane, i norme koja nije izrazena i do koje dolazimo
konstrukcijom, s druge strane.>’ Gvastini insistira na tome da se inter-
pretacijom mogu nazvati samo ona propisivanja znacenja koja spadaju u
okvir znacenja koja se mogu plauzibilno pripisati pravnom tekstu uzima-
juéi u obzir tehnike tumacenja i doktrinarne teze.>® Kanale precizira ovu
njegovu tezu tako $to odreduje pojam okvira znacenja u kojem se krece tu-
mac: ,Interpretativni argumenti koji se uobicajeno koriste od strane sudija
i pravnika uopste — dovoljno je sjetiti se lingvistickih, intencionalistickih,
sistematskih, teleoloskih i drugih — oivi¢avaju tipican kontekst iskazivanja,
u okviru kojeg dispozicija izrazava odredeno znacenje“>® Svaki okvir se
sastoji od a) konkretnog tumaca b) vremena i mjesta u kojem se dispo-
zicija tumacdi, c) i konteksta u kojem se odvija lingvisticka komunikacija.

56 Pino, G., 2013, Interpretazione cognitiva, interpretazione decisoria, interpretazione
creativa, Rivista di filosofia del diritto, No. 1, p. 9.

57  Canale, D., 2019, p. 17.

58 Guastini, R,, 2011, p. 28.

59 Canale, D., 2019, p. 35.
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Semanticki okviri nisu proizvoljni, ve¢ zavise od pravne kulture
u kojoj tumac obavlja svoj posao. U smislu tumacenja prava, relevan-
tan dio pravne kulture koji odreduje okvir znacenja koja se plauzibilno
mogu pripisati dispoziciji zavisi prvenstveno od normativnih shvatanja,
tj. od doktrina pravnog tumacenja.®® U slici interpretacije koju na osno-
vu Gvastinijevih teza daje Kanale, jezicka pravila imaju, dakle, ulogu
identifikacije nekog broja polaznih (default) znacenja, polazeci od kojih
se interpretativna aktivnost odvija, ali koji nisu dovoljni za definitivno
pripisivanje znacenja pravnom tekstu. Na osnovu tih polaznih znacenja
dolazimo i do mogu¢ih normativnih znacenja koris¢enjem interpreta-
tivnih tehnika (kanona, pravila tumacenja) i teza u okviru pravne do-
gmatike kojima se ustanovljavaju interpretativni odnosi izmedu pravnih
tekstova i pravnih normi.%! Razliku izmedu interpretacije i konstrukcije
mozemo, dakle, napraviti na osnovu rasudivanja koja sud koristi da bi
opravdao pripisivanje znacenja pravnom tekstu. Ako se pripisivanje zna-
¢enja zasniva na tehnikama tumacenja i doktrinarnim tezama koje se
mogu koristiti u odredenoj kulturi, nema sumnje da je rije¢ o aktivnosti
interpretacije. Ako se pak do norme koja nije izrazena pravnim tekstom
dolazi na osnovu normi koje tekstom jesu aktuelno ili potencijalno izra-
zene, kori$¢enjem razli¢itih postupaka rasudivanja koji nisu interpreta-
tivni, govorimo o konstrukciji.

Kako bi glasilo obrazlozenje uvodnog primjera na osnovu Gvastini-
jevog i Kanaleovog shvatanja razlike izmedu interpretacije i konstrukci-
je? Sud identifikuje prima facie znacenje ili, Kanaleovom terminologijom,
polazno (default) znacenje dispozicije ,,U korist optuzenog zalbu mogu
izjaviti i njegov bra¢ni drug [...]“ tvrdnjom da tekst ,izolovano posmatra-
no [...] ne ostavlja nikakve dileme u pogledu toga da zalbu moze izjaviti
i supruznik® Identifikacija polaznog znacenja jeste interpretacija, uprkos
tome $to Sud ne koristi izri¢ito interpretativne argumente. Normativno
znacenje koje je ve¢ na pocetku pretpostavljeno kao ,ocigledno ako ga
posmatramo izolovano jeste normativno znacenje koje je Sud pripisao
pravnom tekstu. To, naravno, ne moze biti i jedino normativno znacenje
koje se moze pripisati tekstu. Upotrebom istorijskog tumacenja koje u prvi
plan stavlja namjeru tvorca, sud je mogao da ispita da li je zaista bila na-
mjera tvorca da sve slucajeve podvede pod ovo pravilo; upotrebom sistem-
skog tumacenja sud je imao mogu¢nost da se pozove na pravne principe
na osnovu kojih se potencijalno moze zakljuciti da je normativno znace-
nje teksta uZe nego $to bi se to moglo uciniti na osnovu same formulacije.

60  Ibid., p. 36.
61  Ibid., p. 38.
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Ipak, Sud odlucuje da inicijalno pripide tekstu normativno znacenje po
kojem svi supruznici imaju pravo zalbe.

Obrazlozenje Suda nastavlja se navodenjem teorijskih i prakti¢nih
razloga koji bi trebalo da dovedu do zakljucka da je pravo izjavljivanja
zalbe u korist bra¢nog druga ogranic¢eno na one slucajeve u kojima su-
pruznik nije oStecen relevantnim radnjama optuzenog. Ono §to KOVKS
naziva teorijskim i prakti¢nim razlozima da se pravo podnosenja tuzbe
ogranic¢i samo na one supruznike koji nisu o$teceni predmetnim rad-
njama optuzenog sadrzi jednu doktrinarnu tezu i jedan interpretativni
argument, koji su aktuelno u upotrebi u nasem pravnom poretku. Siroko
prihvacena doktrinarna teza koja figurira kao dogmatski razlog sastoji
se u tome da se procesni polozaj javnog tuzioca i o$te¢enog poklapa-
ju, tj. da je interes o$tecenog vezan za optuzbu. Interpretativna tehni-
ka koja se upotrebljava u izlaganju prakti¢ne teze primjer je teleoloskog
argumenta (ili kori$¢enja teleoloske direktive tumacenja) - izjavljivanje
zalbe u korist okrivljenog od stane o$te¢enog rezultiralo bi neprihvatlji-
vom konflacijom procesnih uloga, kojom bi se tuzilac i tuzeni nasli, pa-
radoksalno, na istoj strani. Iako je teleolosko tumacenje interpretativna
tehnika koju sudovi u Srbiji aktuelno koriste,%? interpretativni argument
nije iskoris¢en da bi se utvrdilo znacenje pravnog teksta, ve¢ da bi se
pokazalo da pocetno normativno znacenje koje je sud utvrdio interpre-
tacijom vodi besmislenim prakti¢nim rezultatima. Normativno znacenje
koje se ustanovljava interpretacijom, po Gvastiniju, nije odredeno samo
polaznim (default) znacenjem teksta, ve¢ polaznim znacenjem, interpre-
tativnim tehnikama i doktrinarnim tezama. Iz perspektive suda, prakti¢-
ni i teorijski razlozi ne predstavljaju vise interpretaciju teksta, ve¢ argu-
mentaciju u prilog stvaranju nove norme polaze¢i od utvrdene norme,
kojom se zabranjuje ulaganje Zalbe onim supruznicima koji su o$tec¢eni
djelom okrivljenog za koje je izrecena prvostepena presuda. U tom smi-
slu bismo, prateci terminologiju i argumentaciju koju Sud koristi, mogli
nedvosmisleno da kazemo da je aktivno$¢u konstrukcije Sud, polazeci
od interpretacijom utvrdenog normativnog znacenja pravnog teksta, na
osnovu prakti¢nih obzira i dogmatskih teza konstruisao novo pravno
pravilo. Kada sud koji autoritativno utvrduje normativni polozaj strana
u sporu konstrukcijom utvrdi neizrazenu normu polazec¢i od izrazene
norme i doktrinarne teze, slijede¢i Gvastinija bismo mogli da kazemo da
aktivnost konstrukcije dovodi do ,kreativnog odlu¢uju¢eg tumacenja“
kojim se fakticki stvara nova op$ta pravna norma.

62 Vid., primjera radi: VKS Prev 404/18 od 11. 7. 2019; VKS Rev2 1100/12; VKS Kzz
153/10 od 15. 9. 2010.
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4.1. PROBLEMI SKEPTICKOG SHVATANJA

Uprkos pocetnim bojaznima, Gvastinijevo i Kanaleovo razmatranje
pokazuju da je i na osnovu skeptickih pocetnih polazista konceptualno
opravdano praviti razliku izmedu interpretacije i konstrukcije. Za razliku
od kognitivistickih stanovista koja interpretaciju i konstrukciju razlikuju u
zavisnosti od toga koja je tehnika tumacenja upotrebljena, skepticko sta-
noviste pod konstrukcijom podrazumijeva samo one situacije u kojima je
istinski stvoreno novo pravilo. Konstrukcijom se, naime, ne ustanovljava
jedno od mogucih znacenja pravnog teksta na osnovu tehnika tumacenja
i dogmatskih teza (kognitivho tumacenje) niti se jedno od tih znacenja
autoritativno pripisuje pravnom tekstu (odluc¢ujuce tumacenje), ve¢ se,
na osnovu normi koje se mogu pripisati pravnim tekstovima kao njihovo
znacenje, zakljucuje da postojanje drugih normi koje, kada postanu sa-
stavni dio autoritativne sudske odluke o znacenju, postaju i sastavni dio
pravnog sistema. U okvirima interpretativnog skepticizma, konstrukcija
podrazumjeva stvaranje nove norme u pravom smislu te rijeci.

Rezultati skepticke analize odluke KOVKS-a se u tom pogledu ne ra-
zlikuju od rezultata koje smo dobili na osnovu tekstualisticke ili intencio-
nalisti¢ke analize - i u jednom i u drugom slucaju zaklju¢ujemo da je rije¢
o konstrukciji. Skepticko stanoviste, ipak, ima jednu ociglednu prednost
u odnosu na kognitivisticka stanovista — kriterijum za razlikovanje inter-
pretacije i konstrukcije nije zasnovan na jednoj odredenoj interpretativnoj
tehnici, ve¢ polazi od ukupnosti interpretativnih tehnika i doktrinarnih
teza koje su u upotrebi u okviru jednog pravnog poretka. To je ujedno i
razlog zbog kojeg ¢e, sasvim u skladu s uvrezenim i intuitivno prihvatljivim
stanovi$tem, sva ona pripisivanja znacenja obrazlozena na osnovu interpre-
tativnih tehnika i doktrinarnih teza iz skepticke perspektive biti svrstana
u interpretaciju, dok ¢e samo oni sluc¢ajevi u kojima se stvara nova norma
biti nazvani konstrukcijom. Za razliku od kognitivistickih pozicija koje po-
lje legitimne upotrebe pojma tumacenja suzavaju samo na one aktivnosti
kojima se utvrduje jezicko znacenje teksta ili namjera tvorca teksta, skep-
ticko shvatanje na odgovaraju¢i nacin oslikava uobic¢ajenu upotrebu ovog
pojma, tako da obuhvati postupke koje tradicionalno svrstavamo u tuma-
¢enje — jezicko, sistemsko, istorijsko i ciljno. Skepticko razlikovanje izmedu
interpretacije i konstrukcije se, tako, pokazuje kao deskriptivno adekvatnije
u odnosu na kognitivisticka stanovista, a konstrukcija se objasnjava kao ak-
tivnost koja jeste cesta, ali ne i dominantna u sudskoj praksi.

Naglasili smo, ipak, da teorijska adekvatnost skeptickog stanovista
proizlazi iz povecéanja broja varijabli ili obzira koje imamo kada cijenimo
da li je rije¢ o interpretaciji ili o konstrukciji. Da bismo tvrdili da je rije¢
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o konstrukciji, neophodno je da pokazemo da norma koju je sud pripi-
sao ne figurira kao normativno znacenje teksta, ve¢ da izlazi iz okvira
moguc¢ih normativnih znacenja. Pordo Pino (Giorgio Pino) kriticki tvr-
di da tako nesto nije moguce zbog toga $to u vecini slucajeva u praksi
nece biti jasno da li je rije¢ o aktivnosti interpretacije ili o aktivnosti kon-
strukcije. Da bismo ilustrovali Pinov prigovor, mozemo zamisliti istovje-
tan uvodni slucaj s nesto drugacijom argumentacijom KOVKS-a. Sud je,
primera radi, mogao da tvrdi da tekst ,,U korist optuzenog zalbu moze
izjaviti njegov bra¢ni drug“ ne isklju¢uje izri¢ito moguée izuzetke,5* sto
bi moglo da ukaze na to da su mogud¢i izuzeci od pravila, tj. da je pravilo
derogabilno,®* te da do zaklju¢ka dode koristeéi osnovne principe kri-
vi¢nog prava (dakle, sistemskim tumacenjem) koji ne dozvoljavaju da se
procesne uloge spoje. Bez obzira na uvjerljivost ovog zamislivog smjera
argumentacije, razumno je pretpostaviti da bi problem demarkacije inter-
pretacije i konstrukcije postao slozeniji samim tim $to bi sud upotrijebio
pretezno interpretativne argumente. Osnovni problem, po Pinu, nije u
tome $to postoje neki slucajevi koji su granicni sa stanovista razlikova-
nja izmedu interpretacije i konstrukcije, ve¢ je u tome $to ¢emo u vecini
slucajeva, s obzirom na broj varijabli koje moramo da uzmemo u obzir
prilikom razmatranja da li je rije¢ o interpretaciji ili konstrukciji, morati
da zaklju¢imo isto §to zaklju¢ujemo i u slu¢aju KOVKS-a - da u vecini
slucajeva odluke o znacenju pravnog teksta sadrze i interpretativne i kon-
struktivne argumente.65

Treba ipak imati na umu da sam Gvastini nagladava da je polje pri-
hvatljivih normativnih znacenja pravnog teksta promjenjivo, te da u kraj-
njoj liniji kognitivna interpretacija koju pretezno sprovodi pravna na-
uka naknadno ukljucuje i ona znacenja teksta koja su tekstu pripisana
kreativnom odlukom suda.®® Dodatno, Kanale precizira da deskriptivna
neadekvatnost ne podrazumijeva istovremeno i konceptualnu nemo-
guc¢nost pravljenja razlike izmedu interpretacije i konstrukcije. Sudijska
obrazlozenja ¢esto ne sadrze dovoljno informacija da bismo definitivno
mogli da kazemo da li je u konkretnom slucaju rije¢ o interpretaciji ili
o konstrukeiji,%” ali nas ambivalentnost obrazloZenja ne sprije¢ava da na

63  Izuzeci se Cesto isklju¢uju tako $to se u tekst izri¢ito ukljuce izrazi ,,svi‘, ,,uvek, ,bez
izuzetka® i sli¢no.

64 Rasprava o derogabilnosti pravnih pravila izlazi iz okvira ovog rada. Vid.: Beltran, J.
F, Ratti, G. B., 2012, The Logic of Legal Requirements, Oxford University Press.

65 Pino, G, 2013, p. 9.

66  Guastini, R,, 2011, p. 36.

67 Canale, D., 2019, p. 39.
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osnovu interpretativne prakse u jednom pravnom poretku utvrdimo okvir
mogucih znacenja pravnih tekstova.®®

5. OPRAVDANOST RAZLIKOVANJA IZMEDPU
INTERPRETACIJE I KONSTRUKCIJE

Iz prethodnih izlaganja je jasno da savremena obrazlozenja razlike
izmedu interpretacije i konstrukcije mogu posluziti kao solidan osnov
za analizu onih sudskih odluka koje na neki nacin izlaze iz okvira sudij-
skog pripisivanja znacenja pravnom tekstu. Obrazlozenja pravnog stava
KOVKS-a, koji smo koristili kao primjer, pokazala su i to da razliite te-
orijske pozicije u nekim slu¢ajevima dovode do istog rezultata. Zaklju¢ak
tekstualistickog, intencionalistickog i skeptickog obrazlozenja sasvim je
slican - KOVKS je konstruisao pravnu normu kojom se onemogucava su-
pruznicima koji su osteceni djelom da uloze zalbu u korist okrivljenog.
Ipak, razlozi zbog kojih dolazimo do takvog zaklju¢ka su bitno razliciti u
tekstualizmu, intencionalizmu i skepticizmu.

Kriterijum razlikovanja izmedu interpretacije i konstrukcije u okviru
tekstualizma jeste to da li je sud utvrdivao jezicko znacenje pravnog teksta
ili je pak utvrdivao pravne posledice tog teksta. U okviru intencionaliz-
ma, o konstrukciji govorimo kada se sud udalji od namjere realnog tvorca
pravnog teksta. Ukratko, i tekstualizam i intencionalizam razliku izmedu
interpretacije i konstrukcije prave na osnovu jednog odredenog inter-
pretativnog postupka, koji se smatra ispravnim postupkom utvrdivanja
znacenja pravnog teksta. Pokazuje se, tako, da kognitivisticka shvatanja o
pravnoj interpretaciji i pravnoj konstrukciji imaju prvenstveno doktrinar-
nu upotrebu, uprkos tome §to se nekada predstavljaju kao teorijska obra-
zloZenja. Osnovna namjera autora koji zastupaju tekstualisticke ili inten-
cionalisticke pozicije jeste da utvrdujudi standarde sudijskog tumacenja
prava ustanove precizne i uske smjernice u ¢ijim okvirima sudijsko tuma-
Cenje treba da se krece. Preteznost doktrinarnih obzira, vidjeli smo, dovo-
di do teorijskih problema kada na osnovu kriterijuma razlikovanja treba
da objasnimo uobicajeno djelovanje sudova - slijede¢i kognitivisticka

68  Jedno takvo istrazivanje interpretativnih i argumentativnih tehnika u okviru pravnog
poretka empirijski je posao koji izlazi iz okvira ovog rada. Kanale naznacava smjer u
kom bi se to istrazivanje moralo kretati: prvi korak bi bio utvrdivanje interpretativnih
argumenata koje sudovi koriste u odredenom vremenskom periodu, da bi se u dru-
gom koraku napravila mapa argumentativnih tehnika koje se mogu primjeniti u pri-
pisivanju normativnih znacenja pravnim tekstovima (Ibid., p. 39.) Ovo bi provizorno
omogucilo da na stabilnim osnovama u jednom odredenom trenutku u okvirima jed-
nog pravnog poretka razlikujemo interpretaciju od konstrukcije.
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polazista ve¢ina sudijskih aktivnosti u vezi s pravnim tekstom bila bi oka-
rakterisana kao konstrukcija. Nalaz te vrste moze biti koristan u politi¢-
kim raspravama o sudijskom aktivizmu i sudijskoj uzdrzanosti, odnosu
sudske, izvr$ne i zakonodavne vlasti, ali je nedovoljno utemeljen da bi te-
orijski objasnio postupanje sudova u okvirima jednog pravnog poretka.

Na pocetku rada smo skepticka shvatanja preliminarno oznacili kao
lose kandidate za objasnjenje sluc¢ajeva nedoumice o tome da li je sud
ustanovio postoje¢u normu ili je pak ustanovio ,,novu“ normu. Razmatra-
nje Gvastinijevog stanovista i Kanaleovih dopuna potvrdilo je da je ta bo-
jazan neosnovana. Za razliku od kognitivizma, skepti¢ko shvatanje razliku
izmedu interpretacije i konstrukcije u konkretnim slu¢ajevima sudijskog
pripisivanja znacenja pravnim tekstovima objasnjava kao funkciju tekstova
izvora prava, ali i interpretativnih tehnika i doktrinarnih teza koje se ko-
riste u toku pripisivanja znacenja pravnim tekstovima u okvirima jednog
pravnog poretka. Ukupnost normativnih znacenja koja se mogu pripisati
pravnom tekstu omeduju polje interpretacije. Interpretacijom se, dakle,
ustanovljava odnos izmedu teksta i izrazene norme, dok se konstrukcijom
na osnovu izrazene norme i pravno-doktrinarnih teza formuli$e neizra-
zena, dakle sustinski nova norma. To nas je dovelo do zakljucaka da je
nacelno (konceptualno) razlikovanje izmedu aktivnosti primjene prava i
aktivnosti stvaranja prava moguce i u okviru skepticizma. I ne samo to.
Skepticka stanovi$ta imaju ocigledne teorijske prednosti u odnosu na ko-
gnitivisticka stanovista jer iskljucuju doktrinarne obzire i u znacajnoj mje-
ri viSe odgovaraju uobi¢ajenoj upotrebi pojma tumacenja prava.

Ostaje nam da se osvrnemo jo$ jednom na odnos izmedu razlikova-
nja izmedu interpretacije i konstrukcije i srodnih razlikovanja koja su po-
menuta u uvodnim djelovima rada. Nema sumnje da je teorijska razlika
o0 kojoj smo pisali u prethodnim redovima adekvatna za analizu sudijskih
presuda, no to jo$ ne pokazuje uvjerljivo, s obzirom na veliki broj razliko-
vanja koja su svojstvena nasoj pravnoj teoriji i doktrini, da nije redundan-
tna. Skepticko obrazlozenje razlike obezbjeduje teorijski stabilan osnov da
preciziramo ili redefiniSemo upravo ona poznata razlikovanja koja smo
naveli ranije u radu.

Konceptualno razlikovanje nam ne omogucava da u svakom pojedi-
na¢nom slucaju sudijskog pripisivanja normativnog znacenja kazemo da li
je rije¢ o interpretaciji ili konstrukciji, naj¢es¢e zbog oskudnosti informa-
cija koje su nam date u obrazloZenju presude. Uprkos tome $to u konkret-
nim slu¢ajevima sudijskog rasudivanja mogu postojati nedoumice o tome
da li je rije¢ o interpretaciji ili konstrukciji, nacelna (konceptualna) razli-
ka izmedu dvije aktivnosti se moze jasno izloziti na osnovu toga da li je
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pripisano normativno znacenje postoje¢em pravnom tekstu, ili je na osno-
vu pripisanog normativnog znacenja ustanovljeno novo znacenje. U okvi-
ru jednog pravnog poretka je u odredenom trenutku moguce identifiko-
vati tekstove izvora prava, tehnika pravnog tumacenja i doktrinarnih teza
moze nacelno identifikovati sadrzinu prava (lex). U tom smislu sudijska
rasudivanja moZemo okarakterisati kao ona koja se krecu u okviru te sa-
drzine (secundum legem, standardno odluc¢ujuce tumacenje) i ona koja tu
sadrzinu mijenjaju tako $to je dopunjuju novim normativnim sadrzajem
koji nije izrazen tekstovima izvora prava (praeter legem, odlucujuce krea-
tivno tumacenje). S obzirom na to da kona¢ne odluke sudova ne podlijezu
reviziji, o contra legem postupanju suda dosljedno mozemo govoriti samo
u onim slucajevima u kojima je neizrazena norma koja je stvorena od stra-
ne suda u konfliktu sa eksplicitnim normama pravnog sistema.

Restriktivno i ekstenzivno tumacenje su, rekli smo, izrazi koji se ticu
aktivnosti pripisivanja znacenja pravnom tekstu u situacijama nejasnosti
- kada ne postoji saglasnost o tome da li se odredena pojava moze podve-
sti pod pojam. I restriktivno i ekstenzivno pripisivanje znacenja pravnim
tekstovima jeste rezultat interpretativne aktivnosti. Bez obzira na to da li
je sud sklon da pod pojam podvede samo one pojave na koje se taj pojam
nesumnjivo odnosi, ili je pak sklon da pod pojam podvede i one pojave
u vezi s kojima postoji nedoumica, aktivnost odredivanja dosega pojma
jeste u vecini slucajeva interpretativna aktivnost koja je zasnovana na je-
zickim, sistemskim, istorijskim ili ciljnim argumentima. Postoje naravno
i oni slucajevi u kojima se iz dosega pojma isklju¢uju one pojave koje ne-
sumnjivo potpadaju pod njegov doseg, kada vise ne mozemo govoriti o
interpretaciji u uzem smislu te rijeci, ve¢ iskljucivo o konstrukciji. U tim
situacijama sud ne koristi interpretativne tehnike da bi do$ao do norma-
tivnog znacenja pravnog teksta, ve¢ drugim neinterpretativnim sredstvima
na osnovu jednog normativnog znacenja koje je utvrdio interpretativnim
tehnikama ,,stvara“ novo normativno znacenje. Slucaj koji smo razmatrali
u ovom radu upravo zbog toga ne mozemo opravdano nazvati interpreta-
cijom, ve¢ isklju¢ivo konstrukcijom neizrazene norme.

Kona¢no, prethodna razmatranja nam pomazu i u odredivanju do-
mena stvaranja prava i domena primjene prava, uvodeci u ovo razlikova-
nje prijeko potrebne nijanse. Sudska interpretativna aktivnost jeste stva-
ralacka aktivnost. Odluc¢ujuce tumacenje nuzno podrazumijeva da sud na
osnovu pravnog teksta, tehnika tumacenja i teza pravne dogmatike tekstu
pripiSe jedno od mogucih normativnih znacenja. S obzirom na to da nor-
mativno znacenje koje je sud pripisao pravnom tekstu nije jedino mogu-
¢e normativno znacenje tog teksta, ve¢ je interpretativna aktivnost suda
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sustinski stvaralacka. U tom smislu, sudovi, tumaceci pravo, ucestvuju
u stvaranju prava u okviru aktivnosti koju mozemo nazvati standardno
odlu¢ujuée tumacenje. No postoje, vidjeli smo, i oni slucajevi u kojima
sud utvrduje normu koja ne predstavlja znacenje pravnog teksta na osno-
vu tehnika tumacenja i doktrinarnih teza, aktivho$¢u konstrukcije. Kada
se na osnovu utvrdene norme ustanovi nova norma, govorimo o kreativ-
nom odlu¢uju¢em tumacenju u pravom smislu te rijeci, te i o sudijskom
stvaranju prava. Interpretacija je aktivnost kojom se na osnovu tekstova
izvora prava, tehnika pravnog tumacenja i doktrinarnih teza ustanovlja-
vaju norme koje su izrazene tim pravnim tekstovima. U tom smislu, sve
interpretativne aktivnosti sudova predstavljaju ustanovljavanje normi koje
su aktuelno ili potencijalno izrazene u izvorima prava. Ako se normativno
znacenje pravnog teksta ustanovljava interpretacijom, presuda kojom se
interpretacijom utvrdena norma primjenjuje na dati slucaj moze biti oka-
rakterisana kao primjena prava. Sudijsko stvaranje prava jeste pak rezul-
tat aktivnosti konstrukcije kojom se na osnovu izrazenih normi, izrazenih
normi i dogmatskih teza, ili samo na osnovu dogmatskih teza utvrduje
nova, neizrazena pravna norma. Rezultati konstrukcije ulaze u sastav su-
dijske ili nau¢ne doktrine, odnos izmedu interpretacije i konstrukcije je
dinamican. Konstrukcije koje su postale sastavni dio kreativnog odlucu-
juceg tumacenja sudova, ili pak kognitivnog tumacenja pravne nauke, u
sledecem trenutku mogu postati dio interpretativne prakse. Sami pravni
stavovi koje usvaja VKS jesu institucionalizovani oblici sudskog djelovanja
kojima se rezultati interpretativne i konstruktivne aktivnosti sudova usta-
novljavaju kao dijelovi pravnog poretka.
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INTERPRETATION AND CONSTRUCTION:
AN ADDENDUM TO THE DISCUSSION ABOUT
CREATION AND APPLICATION OF LAW

Bojan Spaic¢
ABSTRACT

As part of their regular activities, courts attach meaning to legal texts
to determine the normative situation of the parties to the dispute. The
activity of attributing meaning to legal texts by the courts is common-
ly called authoritative interpretation of law. In many cases, the meaning
attributed to the text by the court deviates significantly from what lay-
men and even lawyers would expect, and the deviations themselves are
explained in different ways in legal theory. In the purpose of explanation,
the terms creation and application of law, extensive and restrictive inter-
pretation, secundum, praeter and contra legem adjudication are used. This
paper introduces and explains the concepts of interpretation, construc-
tion and their relationship, as possible explanations of situations in which
authoritative judicial interpretations deviate from the expectations of the
professional and lay public. For this purpose, contemporary textualist and
intentionalist (cognitivist) conceptions of interpretation and construction
are presented and compared with contemporary skeptical (realist, antifor-
malist) conceptions. Despite the simplicity and intuitive acceptability of
some cognitivist views, skepticism is shown to provide a better theoretical
basis for considering the application and creation of rights by courts. The
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very distinction between interpretation and construction proves to be a
useful theoretical tool for explaining the actions of courts, as well as for
specifying existing theoretical distinctions.

Key words: application of law, creation of law, legal interpretation, legal
construction, cognitivism, skepticism, textualism, intention-
alism.
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