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PREGLEDNI NAUCNI CLANAK

Milica Filipovi¢

BELGIJA V. SENEGAL - GRANICE TUMACENJA
KONVENCIJE PROTIV TORTURE

Apstrakt: Sa aspekta Medunarodnog prava ljudskih prava primena Konvencije
protiv torture i drugih svirepih, necovecnih ili poniZavajucih kazni ili postupaka je
izuzetno znalajna. Taj znacaj je jos jednom nedvosmisleno potvrdio Medunarodni
sud pravde u sporu izmedu Belgije i Senegala podvlaceci vaznost postovanja njenih
odredaba za drZave ugovornice. U radu ¢e autorka pokusati da analizom presude
utvrdi na koji nacin MSP tumaci odredbe Konvencije protiv torture i kakve ce efekte
ova presuda imati na buduce slucajeve pred MSP. Sa jedne strane, glavni akcenat u
radu je stavljen na zasnivanje dopustenosti zahteva Belgije na osnovu obaveza erga
omnes partes koje proizlaze iz Konvencije protiv torture. Dok je, sa druge strane,
centralno pitanje rada sam predmet spora- obaveza aut dedere aut judicare i njego-
va analiza u svetlu presude, ali i medunarodnog obicajnog prava.

Klju¢ne rec¢i: Medunarodni sud pravde, presuda, Konvencija protiv torture, oba-
veze erga omnes partes, princip aut dedere aut judicare (suditi ili
izruditi).

1. UvoD

Praksa Medunarodnog suda pravde (MSP) znacajno je doprinela razvoju
medunarodnog prava i uspostavljanju odredenih pravnih standarda. Neke od
presuda predstavljale su prekretnicu, kako u tumacenju pojedinih meduna-
rodnih ugovora, tako i u razvoju medunarodnog obi¢ajnog prava. Nedavna
to the obligation to prosecute or extradite) u sporu izmedu Belgije i Senegala
nastavlja tim putem i uspostavlja nove standarde.! Predmet spora navedene
presude je pitanje postovanja obaveze aut dedere aut judicare koje je pred Sud
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1 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal) ICJ
judgement, od 20. jula 2012. godine.
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iznela Belgija pozivajuéi se na odredbe Konvencije protiv torture.? Naime, MSP
je odlucivao da li je Senegal prekrsio svoju obavezu kao potpisnica Konvencije
protiv torture, jer nije procesuirao bivieg predsednika Cada koji se nalazi na
njegovoj teritoriji, a optuZen je od strane tuzilastava Cada i Belgije za masovne
zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i zlo¢in torture. Istovremeno sa neizvr§avanjem svoje
obaveze procesuiranja, Senegal je izbegavao da iskoristi alternativnu moguénost
koja mu je bila na raspolaganju, a to je izruc¢enje optuzenog pocinioca zlo¢ina
drugoj drzavi.

Prilikom analiziranja problema Sud je detaljno usao u sustinu odnosa
izmedu Senegala i Belgije, jer je to uslovljavalo zauzimanje stava oko toga da
li je Senegal propustio da ispostuje svoju obavezu kao potpisnica Konvencije
protiv torture — da sudi ili izru¢i eventualnog pocinioca zlo¢ina. U presudi
Sud zauzima jasan stav kolika je vaznost procesuiranja lica koja su optuzena
za zlocine torture Cija se zabrana smatra pravilom ius cogens. U radu ¢e autor-
ka detaljno analizirati stavove Suda po ovom pitanju, ali ¢e princip aut dedere
aut judicare biti sagledan i iz ugla medunarodnog obic¢ajnog prava.

Pre odlucivanja o glavnom predmetu spora MSP se osvrnuo na svoju
nadleznost kao i pitanje na osnovu ¢ega postoji osnovanost zahteva Belgije.
Tu Sud odgovore trazi isklju¢ivo u odredbama Konvencije protiv torture, kao
medunarodnog ugovora koji su ratifikovale obe strane u sporu. MSP prvi put
u svojoj istoriji pravni interes jedne drzave opravdava konceptom zasnivanja
prava na osnovu obaveza erga omnes partes. lako je ovaj koncept spomenut i
u slu¢aju MSP Barcelona Traction iz 1970. godine, nikada do sada opravda-
nost zahteva jedne strane u sporu nije bila zasnovana samo na obavezama
erga omnes partes.> Stoga ¢e posebna paznja u radu biti posve¢ena ovom stavu
Suda i pokazati koliko je tezina dela u pitanju uticala da Sud dode do ovakvog
zakljucka.

2. CIN]ENIéNI I ISTORIJSKI PRIKAZ SPORA
IZMEDPU BELGIJE I SENEGALA

Medunarodni sud pravde je u julu 2012. godine doneo presudu u sporu
izmedu Belgije i Senegala u vezi sa dugogodi$njim izbegavanjem Senegala da
procesuira bivseg predsednika Cada za masovne zlocine koji su pocinjeni za
vreme njegove osmogodisnje vladavine. Naime, bivsi predsednik Cada Hissen
Habre (Hissene Habre) je vladao tom centralnoafri¢ckom republikom osam go-
dina, od 1982. do 1990. godine. Tokom tog perioda pocinjeni su mnogobrojni

2 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih svirepih, necovecnih ili ponizava-
jucih kazni ili postupaka A/RES/39/46 od 10. decembra 1984. godine (u daljem tek-
stu: Konvencija protiv torture).

3 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, (Belgium v. Spain),
L.C.]. Reports 1970, str. 32, par. 33.
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zlo¢ini za koje je posle tuZilastvo Cada, a potom i belgijsko tuZilastvo, podiglo
optuznicu za masovne zlocine protiv covecnosti, zlo¢ine torture, progon po-
litickih protivnika i druge svirepe zloc¢ine koji su pocinjeni u tom periodu.*

Posle svrgavanja sa vlasti, 1. decembra 1990. godine, Hissen Habre je oti-
$ao u Senegal gde je dobio politi¢ki azil i sve do 2000. godine niko nije po-
krenuo pitanje njegove odgovornosti za poc¢injene masovne zlocine. U januaru
2000. godine sedam drzavljana Cada sa prebivalistem u toj drZavi, zajedno sa
udruzenjem Zrtava, pokrenulo je postupak pred istraznim sudijom u Senegalu
da se ispitaju eventualni zlo¢ini bivseg predsednika Cada.”

Posle zalbe Hisena Habrea na ovaj zahtev, kona¢nu odluku je doneo Vr-
hovni sud Senegala u martu 2001. godine i stao na stanoviste da sud u Se-
negalu nije nadlezan da sudi u ovom slucaju jer se radi o zlo¢inima koji su
se dogodili na teritoriji druge drzave, prema stanovnicima druge drzave i to
od strane nekoga ko nije drzavljanin Senegala.® Stoga, prema misljenju Suda,
ovde se upli¢e pitanje univerzalne nadleznosti koja nije kao takva predvidena
Zakonom o krivicnom postupku Senegala te se i ne moze zasnovati nadlez-
nost u konkretnoj stvari ni po jednom osnovu.”

Donevsi ovakvu odluku Vrhovni sud Senegala je potpuno zanemario ¢i-
njenicu da je Senegal 1986. godine ratifikovao Konvenciju protiv torture, ¢ime
je sebe obavezao na pokretanje postupka protiv lica koje se sumnji¢i da je
pocinilo zlo¢ine torture, a nalazi se na teritoriji drzave potpisnice. Vrhovni
sud Senegala je odbio da primeni ¢lan 6. Konvencije protiv torture, u kom
se eksplicitno navodi obaveza drzave ugovornice o pokretanju krivi¢nog po-
stupka u napred opisanoj situaciji, iako je, na osnovu ¢lana 79. Ustava Senega-
la, Konvencija protiv torture, ratifikacijom, postala sastavni deo senegalskog
pravnog sistema.® Ovakav stav sud u Senegalu je obrazlozio ¢injenicom da
¢lan 4. Konvencije, koji obavezuje drzave ugovornice da ,,obezbede da njiho-
vo krivi¢no pravo inkrimini$e svaki akt torture’, nije bio u Senegalu potpuno
sproveden.” Naime, prema stanovistu Vrhovnog suda, odredbe Zakonika o
krivicnom postupku Senegala nisu izmenjene i uskladene sa Konvencijom
protiv torture i Krivi¢nim zakonom, koji je ranije uskladen sa Konvencijom,
i koji inkrimini$e torturu kao krivi¢no delo. Iz toga sledi da pravni okvir
Senegala nije predvidao univerzalnu nadleznost na osnovu koje se jedino
mogao procesuirati Habre. Ta¢nije, ni na koji nacin se nije mogla ustanoviti

Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 16.
Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 17.
Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 18.
Décision de la Cour de Cassation (20 mars 2001), par. 4.

Clan 79. Ustava Senegala glasi: Uredno ratifikovani ugovori ili sporazumi ¢e po
objavljivanju imati nadleznost iznad zakona jedne zemlje potpisnice, pod uslovom da
su isti zapoceti sa primenom od strane druge zemlje potpisnice.

9 Kaseze, A., 2005, Medunarodno krivicno pravo, Beograd, Beogradski centar za ljudska
prava, str. 361.
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univerzalna nadleznost za gonjenje i kaznjavanje lica koja se zadese na teri-
toriji Senegala, a koja su izvrsioci ili saucesnici u izvr$enju zlo¢ina pocinje-
nih na teritoriji druge drzave.!?

Ovakvo obrazlozenje Vrhovnog suda Senegala je izuzetno sporno i u svr-
si je izbegavanja sprovodenja medunarodne konvencije i opravdavanja svoje
odluke da se bivsi predsednik Cada ne procesuira. Sa druge strane, MSP se u
svojoj odluci pozabavio pitanjem univerzalne nadleznosti u kontekstu glav-
nog problema u sporu — obavezom drzave aut dedere aut judicare, o ¢emu ¢e
detaljnije biti re¢i u nastavku.

Istovremeno sa aktivnostima pravosuda Senegala, u novembru 2000. go-
dine, nekoliko drzavljana Belgije koji su poreklom iz Cada podnelo je pred bel-
gijskim sudom zahtev za pokretanje postupka protiv bivieg predsednika Cada
zbog ozbiljnog krenja medunarodnog humanitarnog prava, zlocina torture i
zlo¢ina genocida, a na osnovu belgijskog Zakona o kaznjavanju ozbiljnog krse-
nja medunarodnog humanitarnog prava i Konvencije protiv torture.!! Nakon
razmatranja podnetih optuzbi i posto su utvrdili da nesumnjivo postoje ele-
menti krivi¢nih dela najtezih medunarodnih zlo¢ina, Belgija stupa diplomat-
skim putem u kontakt sa Senegalom i zahteva da joj se dostavi sav materijal sa
dotadagnjih sudenja u vezi sa Habreom.!?

Odnosi izmedu Belgije i Senegala su prosli kroz razli¢ite faze saradnje,
od prvog diplomatskog kontakta 2001. godine do podnos$enja tuzbe od strane
Belgije pred MSP 2009. godine. Belgija je u periodu od 2002. do 2005. godine
vréila istrazne radnje na teritoriji Cada i razgovarala sa mnogobrojnim Zrtva-
ma rezima Hisena Habrea i bila je voljna da sav prikupljeni dokazni materi-
jal ustupi pravosudu Senegala kako bi otpocelo sudenje bivéem predsedniku
Cada.!> Medutim, iako je Senegal formalno pokazivao zelju za saradnjom, u
stvarnosti nije bilo tako, te je Belgija 2005. godine odlucila da izda meduna-
rodni nalog za hapsenje i zahteva ekstradiciju Habrea kako bi odgovarao za
potinjene masovne zlocine.

U svojoj odluci Apelacioni sud u Dakaru je odbio zahtev za izrucenje sa
obrazloZenjem da ,kao sud nadlezan za odlucivanje u nacionalnim stvarima
ne moze da prosiri svoju nadleznost na pitanja u vezi sa istragom ili procesui-
ranjem Sefa drzave za akte koji su navodno pocinjeni kao deo vrienja njegove
funkcije”!> Nadalje, Sud je naveo da se s obzirom na Habreov imunitet ne

10  Décision de la Cour de Cassation (20 mars 2001), par. 30.

11 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par.
19 (Belgija je ratifikovala Konvenciju protiv torture 1999. godine).

12 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 20.

13 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 20.

14 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 21.

15 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 22.
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moze ni odlucivati o zakonitosti procedure niti punovaznosti naloga za hap-
Senje koji je protiv njega izdat.!®

Odmah nakon donosenja ovakve odluke Senegal se obratio Afri¢koj uniji
iznoseci problem oko vodenja postupka protiv bivieg Sefa drzave. Na ovaj na-
¢in Senegal je pokusao da svoju odgovornost podeli sa Africkom unijom i da
dobije potvrdu za donetu odluku. Medutim, Skupstina $efova drzava i vlada
Afri¢ke unije u julu 2006. godine donela je odluku u kojoj je izmedu ostalog
»zauzela stav da sluc¢aj Hisena Habrea spada u nadleznost Africke unije i dala
mandat Senegalu da nadlezan sud u ime Africke unije vodi postupak protiv

Habrea i da mu se obezbedi pravi¢no sudenje”!”

U svetlu navedenog stava Afri¢ke unije, ali i Komiteta UN protiv tor-
ture, Senegal 2007. godine sprovodi obimne reforme pravnih propisa kako
bi uskladio svoj Krivi¢ni zakon i Zakonik o kriviécnom postupku sa Konven-
cijom protiv torture.'® Preduzimanjem ovih radnji Senegal uvodi univer-
zalnu nadleznost u svoj pravni sistem i menja u Ustavu odredbe o principu
zabrane retroaktivnosti tako $to dopusta tu moguénost ukoliko se radi o
najtezim medunarodnim zlo¢inima, ako su pocinjeni u vreme kada su kao
takvi bili inkriminisani po op$tim pravnim principima priznatim od strane
svih drzava.!®

Reformom svojih pravnih propisa Senegal stvara u potpunosti pravni
okvir za sudenje biviem predsedniku Cada, ali efektivno ne preduzima ni-
kakve radnje kako bi konkretizovao to pitanje. Istovremeno, Senegal staje
na stanovi$te da je potrebno osnovati specijalni sud koji bi na najadekvatniji
nadin sproveo sudenje, a svoj stav potkrepljuje odlukom Suda Ekonomske
zajednice drzava zapadne Afrike.?? Za osnivanje specijalnog suda potrebna
su velika finansijska sredstva koja Senegal nije u moguénosti da obezbedi i
na taj nac¢in ponovo odgada procesuiranje Habrea. Iako nije u mogucnosti
da sprovede postupak protiv bivieg predsednika Cada, Senegal ne Zzeli da
izru¢i Habrea Belgiji, niti da na poziv Belgije, na osnovu ¢lana 30. Kon-
vencije protiv torture, odrede arbitrazu kako bi resili spor oko tumacenja
navedene Konvencije.

Posle devetogodi$njih napora Belgije da Senegal sudi ili izru¢i Hisena
Habrea i na taj nacin ispuni svoje obaveze kao potpisnica Konvencije pro-
tiv torture, Belgija podnosi tuzbu Medunarodnom sudu pravde 19. februara
2009. godine kojom trazi da Sud obaveze:

16  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 22.

17 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 23.

18  Pred Komitet UN protiv torture bio je iznet slu¢aj Guengueng v. Senegal i Komitet
je 19. maja 1996. godine stao na stanoviste da Senegal kr$i ¢lan 5. Konvencije protiv
torture i pozvao Senegal da sudi Habreu za pocinjene masovne zlocine.

19 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 28.

20  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 35.
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- Republiku Senegal da povede krivi¢ni postupak protiv Hisena Habrea
za akte koji uklju¢uju zlo¢ine torture i zlo¢ine protiv ¢ovecnosti a koji
se njemu mogu pripisati kao izvr$iocu, saizvrsiocu ili saucesniku; i

- da u slucaju nesprovodenja postupka protiv Hisena Habrea obaveze
Republiku Senegal da ga izru¢i Kraljevini Belgiji, kako bi mogao da
odgovara za zloc¢ine pred belgijskim sudovima.?!

U svojoj presudi Medunarodni sud pravde je, posle detaljne analize slu-
¢aja i usmenih saslusanja suprotstavljenih strana, usvojio zahteve Belgije.??
Presuda je izuzetno zanimljiva i znacajna jer je analizirala pitanje obavezno-
sti drzave medunarodnom konvencijom u vezi sa po$tovanjem odredbe aut
dedere aut judicare. Istovremeno, presuda se osvrnula i na pitanje na osnovu
¢ega Belgija, u konkretnom slucaju, moze da podnese tuzbu pred MSP i tu
napravila iskorak u dosadasnjoj praksi, priznajuci Belgiji postojanje pravnog
osnova samo na osnovu ¢injenice $to je potpisnica Konvencije protiv torture,
odnosno prava baziranog na obavezama erga omnes partes. U nastavku ée biti
analizirana ova presuda s namerom da se pokaze tendencija $irokog tumace-
nja medunarodnih ugovora, narocito kada je re¢ o sporovima u vezi sa izvrse-
njem medunarodnih i transnacionalnih zlo¢ina.

3. DOPUSTENOST ZAHTEVA NA OSNOVU OBAVEZA
ERGA OMNES PARTES

Prvi put u svojoj istoriji, u sporu izmedu Belgije i Senegala, MSP zauzi-
ma stav da drzava moZe osnovanost svog zahteva bazirati samo na ¢injenici
da je potpisnica Konvencije protiv torture i samim tim zahtevati od druge
strane postovanje odredaba Konvencije, jer njihovo sprovodenje predstavlja
obavezu erga omnes partes. Naime, u tuzbi koju je Belgija podnela Sudu ona
je, zbog dotadasnje prakse MSP u vezi sa zasnivanjem nadleznosti, naglasi-
la da nekoliko Zzrtava rezima Hisena Habrea ima belgijsko drzavljanstvo te
da belgijski sudovi u ovom slu¢aju mogu da zasnuju nadleznost na osno-
vu nacela pasivnog personaliteta.”> Medutim, opravdanost svojih zahteva
Belgija je obrazlozila i ¢injenicom da svaka drzava potpisnica Konvencije
protiv torture ima pravo da zahteva od druge ugovorne strane da postupa
u skladu sa odredbama Konvencije i kazni pocinioca zlo¢ina, bez obzira na
nacionalnost 7rtve.?4

Iznoseci ovakav stav Belgija je imala u vidu da Konvencija protiv torture
predvida univerzalnu nadleznost ¢iji je cilj da pocinioci najtezih i narodito

21 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par 12.
22 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 122.
23 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 65.
24 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 65.
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opasnih medunarodnih zlo¢ina ne izbegnu zasluzenu kaznu.>> Pored toga, u
prilog belgijskom stavu ide i ¢injenica da je zabrana torture ius cogens pravilo
i samim tim deo medunarodnog obi¢ajnog prava.

Medutim, iako je zabrana torture deo medunarodnog obi¢ajnog prava,
sporno je da li se moze smatrati da postoje obic¢ajna pravila koja ovlasé¢uju
drZave da gone i kaznjavaju medunarodne zlo¢ine po principu univerzalnosti.
Nacionalni sudovi nemaju praksu da pokrec¢u postupke protiv odgovornih za
medunarodne zloc¢ine samo na osnovu nekog obi¢ajnog pravila. Cak i u slu-
¢aju najtezih medunarodnih zlodina, kao $to je genocid, drzave izbegavaju da
sude samo na osnovu medunarodnog obi¢ajnog prava, ako nisu ratifikovale
odredeni medunarodni ugovor ili uskladile nacionalne propise.?®

U predmetnom slu¢aju MSP uopste nije hteo da ulazi u pitanje da li Bel-
gija ima pravni osnov po medunarodnom obi¢ajnom pravu, ve¢ se isklju¢ivo
bazirao na pravu Belgije, kao drzave ugovornice Konvencije protiv torture.
Pre nego $to se upustio u analizu dopustenosti belgijskog zahteva, Sud se
osvrnuo na svoju nadleznost. Naime, Belgija se u svom podnesku pozvala,
izmedu ostalog, i na ¢lan 36. Statuta MSP, prema kome se nadleznost Suda
prostire na sve sporove koje stranke iznesu pred njega, a isto tako, i na sve slu-
¢ajeve posebno predvidene u Povelji UN ili u vaze¢im ugovorima ili konven-
cijama. Pored toga, ona je istakla da su i Belgija i Senegal dali ,fakultativne
klauzule® i time se bespogovorno obavezali da ¢e medusobne sporove resavati
pred MSP?7 Medutim, Sud je stao na stanoviste da uopite nema potrebe da
se bavi ¢lanom 36. Statuta MSP jer su ispunjeni svi uslovi za zasnivanje nad-
leznosti iz ¢lana 30. Konvencije protiv torture, na koju se inicijalno pozvala
Belgija u svom podnesku.?8

Posle zasnivanja nadleznosti na osnovu Konvencije protiv torture, Sud
je nastavio sa analizom i postavio pitanje ,,da li je dovoljno za jednu drzavu
da bude samo strana ugovornica Konvencije, da bi bila ovlas¢ena da podnese

25 Degan, V. b, Pavii¢, B., Besirevi¢, V., 2011, Medunarodno i transnacionalno krivicno pra-
vo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i Sluzbeni glasnik, str. 117.

26  Kaseze, A., 2005, str. 357.

27  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par.
42. U ¢lanu 36. stav 2. Statuta MSP fakultativna klauzula se predvida na nacin da ,,dr-
Zave strane ovog Statuta mogu u svako doba izjaviti da priznaju obaveznu nadleznost
Suda ipso facto i bez posebnog sporazuma, prema svakoj drugoj drzavi koja primi
istu obavezu, u svim pravnim sporovima koji se odnose na: (1) tumacenje nekog ugo-
vora; (2) svako pitanje medunarodnog prava; (3) postojanje bilo koje ¢injenice koja
bi, ako se utvrdi, predstavljala krsenje neke medunarodne obaveze; (4) prirodu ili
obim obestecenja zbog krenja neke medunarodne obaveze.

28  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par.
63; Sud je u paragrafu 63 zakljucio da Senegal nije odgovorio viSe od 6 meseci na
predlog Belgije da spor oko tumacenja i primene Konvencije protiv torture iznesu
pred arbitrazu i stoga je Belgija iskoristila slede¢u moguc¢nost iz ¢lana 30. Konvencije,
a to je podnosenje tuzbe pred MSP.
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tuzbu Sudu u vezi sa zaustavljanjem navodnog krsenja obaveza druge drzave
ugovornice?”??

Na ovo pitanje Sud je odgovorio vrlo eksplicitno i nedvosmisleno da
»kao $to je navedeno u Preambuli, svrha i cilj Konvencije je da borbu protiv
torture ucini sto efektivnijom Sirom sveta. Drzave ugovornice Konvencije imaju
zajednicki interes da obezbede, u svetlu vrednosti koje dele, da ¢e akti torture
biti spreceni i da ukoliko se dogode, njihovi izvr$ioci nece proci nekaznjeno.
Obaveza drzave ugovornice da sprovede preliminarnu istragu o dogadajima i
da slucaj iznese pred nadlezne organe radi procesuiranja je izazvana samom
¢injenicom da se navodni pocinilac nalazi na teritoriji te drzave, bez obzira
na nacionalnost pocinioca ili Zrtava ili mesta na kome se navodni zlo¢in do-
godio. Sve druge drzave ugovornice imaju zajednicki interes da ove obaveze
budu ispostovane od strane drzave na ¢ijoj teritoriji se navodni po¢inilac na-
lazi. Spomenuti zajednicki interes implicira da svakoj drzavi ugovornici pri-
pada to pravo prema svim drugim drzavama potpisnicama Konvencije. Sve
drzave ugovornice imaju pravni interes u zastiti povredenih prava (Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.]J. Reports 1970,
p. 32, para. 33). Ove obaveze mogu biti definisane kao ,obaveze erga omnes
partes” u smislu da svaka drzava ugovornica ima interes da one budu isposto-
vane u svakom slu¢aju. U tom smislu, relevantne odredbe Konvencije protiv
torture su sli¢cne odredbama Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida za koje je Sud stao na stanoviste da:

»U takvoj konvenciji drzave ugovornice nemaju nikakav pojedinacan in-
teres; one imaju samo jedan i jedini, zajednicki interes, a to je ispunjavanje
onih visokih ciljeva koji su razlog postojanja Konvencije.” (Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 1951, p. 23)30

Pozivajuci se u presudi na svoje Savetodavno misljenje o Rezervama na
Konvenciju o genocidu iz 1951. godine, Sud $alje jasnu poruku kolika je vaz-
nost postovanja odredaba Konvencije protiv torture. Moze se reéi da spro-
vodenje odredaba Konvencije protiv torture predstavlja obaveze erga omnes
partes jer se tortura smatra istinskim neprijateljem ¢ovecéanstva (hostis hu-
mani generis).>! Ta¢nije, tortura predstavlja najtezi oblik zlostavljanja, kojim
se narusava fizicki i mentalni integritet nekog lica i uniZava njegovo ljudsko
dostojanstvo.3?

Sud u svojoj daljoj argumentaciji oko postojanja obaveza erga omnes par-
tes navodi da je upravo zajednicki interes drzava potpisnica Konvencije protiv
torture da se kazne pocinioci tih zlo¢ina. To je ono §to daje legitimni interes

29  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 67.
30  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 68.
31 Degan, V. D, Pavidi¢, B., Besirevi¢, V., 2011, str. 209.
32 Degan, V. D, Pavisi¢, B., Besirevi¢, V., 2011, str. 208.
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svakoj drzavi ugovornici Konvencije da ima pravo da zahteva od svih drugih
drzava ugovornica da izvrie te svoje obaveze. Kao dodatni argument Sud na-
vodi da bi zahtevanje dodatnog, posebnog interesa u te svrhe dovelo da nekada
nijedna drzava to ne bi mogla da ispuni i podnese takav zahtev.3? U skladu sa
tim svaka drzava ugovornica Konvencije moze pokrenuti pitanje odgovornosti
druge drzave ugovornice ukoliko nije postovala svoje obaveze erga omnes par-
tes i time povredila neki od ¢lanova Konvencije, kao $to je u ovom slucaju ¢lan
6. paragraf 2 i ¢lan 7. paragraf 1.34

Ovakvim stavom Sud je prvi put u istoriji svog rada stao na stanoviste
da jedna drzava samom ¢injenicom §$to je drzava ugovornica medunarodne
konvencije ima pravo da zahteva od bilo koje druge drzave ugovornice da
ispostuje svoje obaveze koje joj namece ta konvencija.>> Ovde treba imati u
vidu da Sud u konkretnom slucaju tumaci Konvenciju protiv torture, koja ima
veliki znacaj zbog ¢injenice koji zlo¢in inkrimini$e. Pri tome neizostavno je
naglasiti i da se radi o delu koje je zabranjeno ius cogens pravilima i inkri-
minisano svim relevantnim propisima medunarodnog prava.’® Medutim,
nezavisno od tih ¢injenica, otvara se niz pitanja koje namece stav suda oko
obaveza erga omnes partes. Neka od tih pitanja su da li ¢e ova odluka pod-
sta¢i druge drzave da kao potpisnice znac¢ajnih medunarodnih ugovora, kao
$§to su Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima ili Konvencija o
sprecavanju i kaznjavanju genocida, pokre¢u pred Sudom sporove protiv svih
drZava za koje smatraju da po bilo kom osnovu krée te medunarodne ugovo-
re. Da li su se ovom odlukom otvorila vrata za zloupotrebe u politicke svrhe i
revan$izam u medusobnim odnosima drzava?

Tako je Sud napravio znacajan iskorak u odnosu na dosada$nju praksu i
time otvorio niz pitanja koja ¢e se reSavati u buduénosti, svakako ovo se moze
smatrati vrlo znacajnom tendencijom ka posrednom sprecavanju i kaznjava-
nju najtezih medunarodnih zloc¢ina. U konkretnom sluc¢aju treba imati u vidu
i istoriju odnosa izmedu Belgije i Senegala i kompletnu aktivnost Senegala
koja je sve vreme vodena izbegavanjem da sudi biviem predsedniku Cada i
time izbegne obaveze Senegala prema Konvenciji protiv torture.3” Te &inje-
nice su nesumnjivo isle u prilog odluci Suda koja je potpuno opravdala duh

33 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 69.

34 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 69.

35 Pre toga MSP se pozvao na obaveze erga omnes partes u presudi Barselona Traction,
ali vrlo ograni¢eno i tom prilikom je istakao u paragrafu 33 da ,,u pogledu vaznosti
prava u pitanju sve drzave imaju pravni interes u njihovoj zastiti; to su obaveze erga
omnes partes”

36 Tortura je izmedu ostalog zabranjena: Zenevskim konvencijama iz 1949. godine, Uni-
verzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima itd.

37  Izvestaj Human Rights Watch, (http://www.hrw.org/news/2012/03/29/habr-case-qa-
belgium-v-senegal).
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odredaba Konvencije protiv torture, koje naglagavaju da pocinilac zlo¢ina ni u
kom slu¢aju i ni pod kojim okolnostima ne sme izbe¢i odgovornost.

Posle ovakve odluke Suda ostaje da se vidi u kom ¢e se pravcu dalje ra-
zvijati praksa Suda u vezi sa podnescima koji se odnose na krsenje najtezih
medunarodnih zlo¢ina, a koji se zasnivaju na pravu jedne drzave da zahte-
va odgovornost druge drzave zbog nepostovanja odredaba koje predstavljaju
obaveze erga omnes partes. Sa jedne strane to bi eventualno moglo stvoriti
»uniformisano® tumacenje pojedinih medunarodnih ugovora o ljudskim pra-
vima i konvencija koje se bave najtezim medunarodnim zlo¢inima i na taj
nacin ucvrstiti medunarodni sistem zastite ljudski prava. Medutim, imajudi
u vidu da Sud odlu¢uje o razli¢itim pitanjima medunarodnog prava, moze
se stvoriti potencijalna pretnja da Sud, na osnovu obaveza erga omnes partes,
bude zatrpan velikim brojem slu¢ajeva koji se odnose na materiju meduna-
rodnih zloc¢ina.

4. SUDITI ILI 1ZRUCITI (AUT DEDERE AUT JUDICARE) —
PRAVO ILI OBAVEZA?

Medunarodni sud pravde je po zauzimanju stava da Belgija ima pravni
0snov na osnovu obaveze erga omnes partes, nastavio sa analizom da li Sene-
gal ima obavezu da procesuira bivieg predsednika Cada ili da ga izruci Belgi-
ji, odnosno sa pitanjem aut dedere aut judicare.

Obaveza jedne drzave da sudi ili izruci drugoj drzavi odgovorne za me-
dunarodne zlo¢ine je vrlo aktuelno pitanje kojim se bavi i Medunarodna ko-
misija za pravo Ujedinjenih nacija, pokus$avajuci da stane na stanoviste da li je
to pravilo postalo deo medunarodnog obi¢ajnog prava.>® Princip aut dedere
aut judicare podrazumeva da je drzava u obavezi da ucini sve potrebne radnje
koje bi dovele do toga da krivac odgovara za pocinjene zlo¢ine, odnosno da
ga procesuira ili izru¢i drugoj drzavi ukoliko to nije u stanju da uradi. Me-
dutim, $ta se sve u najsirem smislu moze podrazumevati pod pojmom ,,sve
potrebne radnje“ moze biti predmet diskusije i zavisi od konkretnog slucaja.

U predmetnom slu¢aju tuzena strana, odnosno Senegal, odgovarajuci na
navode Belgije da kr$i spomenuti princip tako $to ne ispunjava svoje obaveze,
navela je da je ona ucinila mnoge radnje koje u svojoj celini mogu da se sma-
traju ispunjenjem obaveze aut dedere aut judicare.® Niz radnji koje Senegal
navodi kao dovoljne su: usvajanje seta reformi u Krivicnom zakonu i Zakoniku
o kriviénom postupku, izmena Ustava i odredivanje mere zadrzavanja u zemlji
biviem predsedniku Cada. Sve to ukupno, prema interpretaciji Senegala, do-

38  Mitchell, C., Aut Dedere, aut Judicare: The Extradite or Prosecute Clause in Internati-

onal Law, http://iheid.revues.org/301, par. 60-63.
39  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 73.

208 |



Milica Filipovi¢, Belgija v. Senegal - granice tumacenja Konvencije protiv torture

voljno je da bi se moglo smatrati da Senegal ispunjava obavezu aut dedere aut
judicare, jer se iz toga vidi Zelja i namera da se ispostuju odredbe Konvencije
protiv torture, posebno ¢lan 5.4

Na ovakav stav Senegala Belgija je iznela kontraargumente sa kojima se
Sud u principu slozio. Analizirajuci obrazloZenje Senegala, Belgija je navela da
se princip aut dedere aut judicare ne moze postovati samo deklarativno i da
je formalno zadovoljenje tog principa protivno njegovom duhu i cilju.*! Nai-
me, ¢injenica da je bilo potrebno sedam godina za usvajanje seta reformskih
zakona u Senegalu $alje jasnu poruku o posvecenosti te drzave ispunjavanju
svojih medunarodnih obaveza. Tako, pored ¢lana 7. Konvencije protiv torture,
koji predvida obavezu aut dedere aut judicare i u ¢lanu 5. nedvosmisleno stoji
da je potrebno da drzava na ¢ijoj teritoriji se navodni po¢inilac zlo¢ina nala-
zi, odmah po tom saznanju pokrene postupak protiv tog lica, bez obzira da
li postoji zahtev za ekstradiciju.#?> Drugim re¢ima, nedostatak politicke volje
da se postupi po medunarodnom ugovoru koji obavezuje jednu drzavu ne
sme se pravdati formalnim uslovima koji su ispunjeni sa zakasnjenjem i time
kompenzovati svi propusti koji su do tada uéinjeni.

Sud je pozitivno ocenio set zakona koje je usvojio Senegal, a koji u potpu-
nosti omogucavaju nesmetanu primenu Konvencije protiv torture. Medutim,
posmatrano u $irem kontekstu to ukazuje da je Senegal sve vreme izbegavao
svoju obavezu kao potpisnica Konvencije protiv torture i samim tim povredio
princip aut dedere aut judicare.*> Imajuéi u vidu ¢injenicu da je zabrana tor-
ture deo medunarodnog obi¢ajnog prava i da je postala norma ius cogens, $to
potvrduju brojni izuzetno znacajni medunarodni ugovori koji je inkriminisu
i da je zabranjena u skoro svim nacionalnim pravnim sistemima, Senegal ni-
kako ne moze da se poziva na neuskladenost svojih propisa i ¢injenicu da nije
imao predvidenu univerzalnu nadleznost.44

Ovakvim stavom Sud otvara vrlo interesantno pitanje — da li se posred-
no moze smatrati da je obicajni karakter zabrane torture dovoljan da svakoj
drzavi nametne obavezu da eventualnom pociniocu koji se nalazi na njenoj
teritoriji sudi, bez obzira na ispunjavanje nekih drugih uslova, i samim tim da
obicajni karakter obavezi aut dedere aut judicare?

40 U ¢lanu 5. stav 2. Konvencije protiv torture stoji: ,,Sve drZave potpisnice preduzimaju
takode mere potrebne za uspostavljanje svoje nadleznosti u vezi ovih prestupa u slu-
¢aju kad se pretpostavljeni pocinilac nalazi na bilo kom delu teritorije koji potpada
pod njihovu nadleznost i kada ga ne izru¢uju u skladu sa ¢lanom 8. nekoj od drzava
naznacenih u stavu 1. ovog ¢lana”

41  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 80.

42 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 92.

43 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par.
941 95.

44 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 99.
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Moze se zaklju¢iti da su principi aut dedere aut judicare, univerzalna
nadleznost i ius cogens norme u vrlo tesnoj vezi i da uslovljavaju jedni druge.
Pojedini autori tvrde da princip aut dedere aut judicare ima karakter norme
ius cogens, a to obja$njavaju ¢injenicom da bi propustanje kaznjavanja po-
¢inilaca teskih medunarodnih zlocina, ¢ija se zabrana smatra peremptornim
normama, istovremeno znacilo upravo krienje tih normi.*> Drugim re¢ima,
normi, te je i sama kao takva ius cogens pravilo.*® Daju¢i principu aut dedere
aut judicare posredno status norme ius cogens, ti autori zele da tom principu
daju status medunarodnog obi¢ajnog pravila.4”

Tako je nesumnjivo da je princip izruciti ili suditi jedan od vaznijih u me-
dunarodnom krivi¢cnom pravu i da mu taj kredibilitet daju mnogobrojni me-
dunarodni ugovori u koje je implementiran, zbog dosadasnje sudske prakse i
nacina primene ne moze se nedvosmisleno okarakterisati kao medunarodno
obicajno pravilo. U prilog tome govori i dosadasnja praksa Medunarodnog
suda pravde od slucaja Lokerbi, preko Naloga za hapsenje, do predmetnog
slu¢aja izmedu Belgije i Senegala.*®

U ovim slu¢ajevima Sud je odbio da d4 odgovor da li se princip suditi ili
izruditi moze smatrati medunarodnim obi¢ajnim pravilom. Iako su se dotakli
pitanja aut dedere aut judicare u presudi Nalog za hapsenje, troje sudija, koji
su tome posvetili paznju, potpuno su izbegli da daju misljenje da li se obaveza
i obi¢ajnog pravila.*’ Takode, u predmetnom slu¢aju Sud nije analizirao obi-
¢ajni karakter principa aut dedere aut judicare ve¢ ga je posmatrao samo kao
ugovornu obavezu predvidenu Konvencijom protiv torture, koju jedna strana
ugovornica nije ispostovala.

Sud zauzima stav da je drzava ugovornica Konvencije protiv torture,
momentom ratifikacije, preuzela obavezu da procesuira svakoga ko je poci-
nio zlo¢ine torture a nalazi se na njenoj teritoriji i to se ima smatrati njenom

45 Takav stav imaju npr. Bassiouni, M. C., 1996, International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes, 59 Law and Contemporary Problems, pp. 63-74 i Goodwin-
Gill, Crime in International Law: Obligations Erga Omnes and the Duty to Prosecute,
u: Goodwin-Gill, and Talmon (eds.), 1999, The Reality of International Law; Essays in
Honour of Ian Brownlie, Oxford, Clarendon Press, pp. 198-223.

46  Bassiouni, M.C., Wise, E., 1995, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, pp. 51-57.

47  Mitchell, C., Aut Dedere, aut Judicare: The Extradite or Prosecute Clause in Internati-
onal Law, (http://iheid.revues.org/301), par. 75-78.

48  Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v.
Belgium) IC] Reports (2002) i Case Concerning Questions of Interpretation and Appli-
cation of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) ICJ Reports (1992).

49  Mitchell, C., Aut Dedere, aut Judicare: The Extradite or Prosecute Clause in Internati-
onal Law, (http://iheid.revues.org/301), par. 53.
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medunarodnom ugovornom obavezom.’® Medutim, obaveza suditi i obaveza
izruciti prema misljenju Suda nemaju istu snagu i znacaj. Izrucenje optuZenog
ne predstavlja obavezu drzave ugovornice ve¢ njeno pravo kojim ona moze
sebe osloboditi obaveze procesuiranja po¢inioca zlo¢ina.>!

Ovakvim stavom Sud je dao razli¢it znacaj alternativnim mogucénostima
ranja eventualnog pocinioca zloc¢ina. Davanje razli¢itog znacaja alternativnim
moguénostima ne stavlja to pitanje u prvi plan, ve¢ ono predstavlja deo ar-
gumentacije Suda kojom se dodatno potkrepljuje obaveza drzave da postuje
princip aut dedere aut judicare. MSP je upotrebio razli¢ite argumente kako bi
nedvosmisleno pokazao vaznost postovanja ugovornih obaveza koje na sebe
preuzima drzava kada pristupi medunarodnom ugovoru. Imajudi u vidu vrstu
i tezinu zlo¢ina koji se stavljaju na teret biviem predsedniku Cada, Sud je pro-

obavezu ne ulazeci u njen obicajni karakter.

5. ZAKLJUCAK

Presuda Medunarodnog suda pravde u sporu izmedu Belgije i Senegala
je vrlo znacajna iz nekoliko razloga. Prvenstveno, MSP je prvi put u svom
dosadasnjem radu priznao pravo jednoj drzavi da dopustenost svog zahteva
zasnuje samo na ¢injenici $to je potpisnica medunarodne konvencije, u ovom
slu¢aju Konvencije protiv torture. Upravo je ¢injenica da se radi bas o Kon-
venciji, koja inkrimini$e tako tezak zlo¢in, bila presudna u odluc¢ivanju Suda
i njegovom stavu o obavezama erga omnes partes. Iako je Belgija u svom pod-
nesku navela i ,specijalni interes“ koji ima u konkretnom sporu, MSP to uop-
$e nije razmatrao jer je smatrao da dovoljan legitimitet njenom zahtevu daje
¢injenica $to je strana ugovornica Konvencije. Time je MSP pokazao koliki je
znacaj Konvencije protiv torture i koliko je vazno postovanje njenih odreda-
ba, imajudi pritom u vidu da je zabrana torture ius cogens pravilo.

Istovremeno, znacaj presude je i u tome $to je Sud potvrdio vaznost oba-
veznosti po$tovanja pravila aut dedere aut judicare, kao ugovorne obaveze.
U prilog svom stavu Sud je izneo niz argumenata, medu kojima je najzna-
¢ajniji da se radi o optuzbama za zlodin torture, ¢ija je zabrana ius cogens
pravilo i eventualni pocinioci ni u kom sluc¢aju ne smeju ostati nekaznjeni.
Vrlo je bitno naglasiti da je MSP napravio distinkciju izmedu obaveze da se
sudi eventualnom pociniocu medunarodnih zlo¢ina i obaveze da se to lice
izru¢i drugoj drzavi u slu¢aju nemogucénosti obezbedenja pravi¢nog sudenja.
Obavezu izrucenja MSP ne posmatra kao obavezu jedne drzave ve¢ kao njeno

50  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par.

94, 95.
51  Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), par. 95.
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pravo koje ona moze, ali ne mora da iskoristi. Medutim, to pravo je uslovlje-
no njenom obavezom da sprovede pravi¢no sudenje u najkra¢em roku i tako
ispuni medunarodnu obavezu.

Iz svega navedenog moze se reci da je presuda Questions relating to the

obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal) izuzetno znacajna sa
pravnog aspekta, ali je najbitnije naglasiti da je znacaj presude nemerljiv i sa
stanovi$ta Zrtava rezima Hisena Habrea.

LITERATURA

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, (Belgium v.
Spain), 1.C.J. Reports 1970.

Bassiouni, M.C., 1996, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga
Ompnes, 59 Law and Contemporary Problems.

Bassiouni, M.C., Wise, E., 1995, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite
or Prosecute in International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers.

Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Con-
g0 v. Belgium) ICJ Reports (2002).

Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
v. United Kingdom) IC] Reports (1992).

Décision de la Cour de Cassation, Senegal (mart 2001).

Goodwin-Gill, Crime in International Law: Obligations Erga Omnes and the
Duty to Prosecute, u: Goodwin-Gill i Talmon (eds.), 1999, The Reality of Interna-
tional Law; Essays in Honour of Ian Brownlie, Oxford, Clarendon Press.

Degan, V. D., Pavisi¢, B., Besirevi¢ V., 2011, Medunarodno i transnacionalno kri-
vi¢no pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i Sluzbeni
glasnik.

Izvestaj Human Rights Watch - (http://www.hrw.org/news/2012/03/29/habr-ca-
se-qa-belgium-v-senegal).

Kaseze, A., 2005, Medunarodno krivicno pravo, Beograd, Beogradski centar za
ljudska prava.

Komitet UN protiv torture - slu¢aj Guengueng and Others v. Senegal (2006) AHR-
LR 56 (CAT 2006).

Konvencija UN protiv torture i drugih svirepih, ne¢ove¢nih i ponizavajucih kazni
ili postupaka (1984).

Mitchell, C., Aut Dedere, aut Judicare: The Extradite or Prosecute Clause in Inter-
national Law, (http://iheid.revues.org/301).

Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal)
(2012).

Statut Medunarodnog suda pravde (1945).

Ustav Senegala (2001).

212 |



Milica Filipovi¢, Belgija v. Senegal - granice tumacenja Konvencije protiv torture

BELGIUM V. SENEGAL - LIMITS OF THE INTERPRETATION
OF THE CONVENTION AGAINST TORTURE

Milica Filipovi¢
SUMMARY

The problem which existed between Belgium and Senegal regarding Se-
negal avoiding to judge or extradite former Chad president for massive cri-
mes committed during the eight-year governance had an epilogue before the
International Court of Justice (ICJ). Decision made by the ICJ in this dispute
- Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal) is very important from the prospective of few aspects. At the first
place the ICJ proved once again that its judgments pushing the boundaries of
international law. Consequently, the ICJ stressed the importance of respecting
the principle stipulated by relevant international agreements, as in this case,
the Convention against Torture. Furthemore, the judgement is the first in the
history of the ICJ in which it found that a State had standing based on obli-
gations erga omnes partes. This finding opened different questions and one of
them is significantly enlargement of the number and types of cases that can
be brought before the ICJ.

Besides, the ICJ analized nature and meaning of the obligations laid
down in article 7 of the Convention - prosecute or extradite. In their me-
morials Belgium and Senegal had different interpretation of the principle aut
dedere aut judicare. The ICJ resolved the dispute and has held that Article 7 of
the Convention requires the State concerned to submit the case to its compe-
tent authorities for the purpose of prosecution, irrespective of the existence of
a prior request for the extradition of the suspect.

However, if the State in whose territory the suspect is present has recei-
ved a request for extradition in any of the cases envisaged in the provisions of
the Convention, it can relieve itself of its obligation to prosecute by acceding
to that request. It follows that the choice between extradition or submission
for prosecution, pursuant to the Convention, does not mean that the two al-
ternatives are to be given the same weight.

Key words: International Court of Justice, judgement, Convention Against Tor-
ture, obligations erga omnes partes, principle aut dedere aut judicare
(prosecute or extradite).
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